
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            107年 度 原 勞 訴 字 第 2號    02

        原 　 　 　 告 　 張 阿 淨  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 岳 洲 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        被 　 　 　 告 　 虹 達 玻 璃 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 吳 欣 �  06

        訴 訟 代 理 人 　 呂 靜 玟 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 職 業 災 害 補 償 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108  08

        年 6月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 參 萬 玖 仟 陸 佰 參 拾 柒 元 ， 及 自 民 國 一  11

        百 零 七 年 十 一 月 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  12

        。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 四 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  15

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 拾 參 萬 玖 仟  16

        陸 佰 參 拾 柒 元 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  17

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 方 面 ：  20

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ； 但 請 求 之  21

            基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  22

            此 限 ； 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 但 書 第 2、 3款 分 別 定 有 明 文  23

            。 查 ， 原 告 起 訴 聲 明 請 求 被 告 應 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 57萬 3,  24

            207元 及 自 民 國 107年 3月 9日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  25

            計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 � 第 9頁 ） ， 嗣 於 本 院 審 理 期 間 ， 原  26

            告 聲 明 依 序 變 更 為 ： 一 、 被 告 應 給 付 原 告 57萬 2,867元 ， 及  27

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計  28

            算 之 利 息 。 二 、 被 告 應 給 付 原 告 75萬 7,667元 ， 其 中 57萬 2,8  29

            67元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 、 其 中 18萬 4,800元 部 分 自  30

            108年 2月 22日 民 事 變 更 起 訴 聲 明 暨 陳 述 意 見 狀 � 送 達 翌 日 起  31

            ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 三 、 被 告 應  32
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            給 付 原 告 57萬 2,867元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清  01

            償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 � 第 335、 41  02

            7頁 、 卷 � 第 164頁 ） 。 原 告 上 開 訴 之 變 更 ， 其 請 求 之 基 礎 事  03

            實 同 一 ， 且 係 擴 張 及 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 核 與 上 開 規  04

            定 相 符 ， 應 予 准 許 。  05

        貳 、 實 體 方 面 ：  06

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 自 100年 7月 21日 起 在 被 告 公 司 任 職 ， 工 作 內 容  07

            係 在 被 告 工 廠 內 擔 任 點 收 、 驗 收 玻 璃 。 伊 於 106年 10月 6日 上  08

            午 8時 30分 許 ， 與 被 告 公 司 員 工 盧 國 興 一 起 進 行 點 收 被 退 貨  09

            或 報 廢 之 玻 璃 ， 當 時 被 退 貨 或 報 廢 之 玻 璃 置 放 在 活 動 式 貨 架  10

            （ 如 本 院 卷 � 第 59頁 照 片 所 示 A字 型 貨 架 ， 下 稱 A架 ） ， 並 以  11

            護 欄 （ 即 檔 樁 ） 固 定 避 免 玻 璃 滑 動 後 ， 由 盧 國 興 操 作 吊 車 （  12

            即 天 車 ） ， 將 吊 鉤 掛 至 A架 ， 再 將 A架 吊 起 放 置 於 廠 務 部 ， 復  13

            由 盧 國 興 將 吊 鉤 及 護 欄 拆 卸 後 ， 由 伊 負 責 點 收 。 當 日 第 一 組  14

            A架 依 上 開 流 程 點 收 完 畢 後 ， 盧 國 興 將 第 二 組 A架 吊 起 並 放 置  15

            於 廠 務 部 ， 尚 未 拆 卸 吊 鉤 之 際 ， 盧 國 興 向 伊 表 示 想 去 如 廁 ，  16

            兩 人 合 意 各 自 先 去 如 廁 ， 5分 鐘 後 再 繼 續 進 行 點 收 工 作 ， 嗣  17

            當 日 上 午 10時 29分 許 ， 伊 如 廁 完 畢 先 回 到 廠 務 部 ， 但 盧 國 興  18

            尚 未 返 回 而 未 能 操 作 吊 車 ， 伊 叫 喚 盧 國 興 趕 快 回 來 繼 續 工 作  19

            ， 斯 時 吊 車 忽 然 開 始 運 作 ， 惟 因 第 二 組 A架 上 之 吊 鉤 尚 未 拆  20

            卸 ， A架 因 吊 車 動 作 而 搖 晃 ， 又 A架 上 的 護 欄 業 已 拆 除 ， 導 致  21

            A架 上 的 玻 璃 因 而 晃 動 倒 塌 往 伊 身 上 壓 去 （ 下 稱 系 爭 事 故 ）  22

            ， 致 伊 受 有 右 膝 脫 臼 、 右 膝 外 側 韌 帶 及 後 十 字 韌 帶 全 斷 、 內  23

            側 韌 帶 及 前 十 字 韌 帶 部 分 斷 裂 、 頭 部 撕 裂 傷 等 傷 害 （ 下 合 稱  24

            系 爭 傷 害 ） 。 伊 所 受 系 爭 傷 害 具 有 業 務 起 因 性 及 業 務 遂 行 性  25

            ， 係 屬 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 規 定 之 職 業 災 害 ，  26

            被 告 即 應 依 勞 基 法 第 59條 第 1、 2款 規 定 ， 補 償 伊 支 付 之 醫 療  27

            費 用 13萬 8,407元 、 106年 10月 至 107年 2月 之 全 勤 獎 金 （ 共 5  28

            月 、 每 月 2千 元 ） 合 計 1萬 元 。 另 被 告 所 營 事 業 包 括 玻 璃 及 玻  29

            璃 物 品 製 造 業 、 陶 瓷 玻 璃 器 皿 批 發 業 ， 其 廠 房 內 須 對 產 製 之  30

            玻 璃 進 行 裝 卸 、 搬 運 、 堆 積 等 作 業 ， 並 屬 有 墜 落 、 物 體 飛 落  31
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            或 崩 塌 之 虞 之 作 業 場 所 ， 被 告 應 依 民 法 第 483條 之 1、 職 業 安  01

            全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 4、 5款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 15  02

            3條 規 定 ， 設 置 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 設 施 ， 並 依  03

            職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 第 16條 第 1項 規 定 ， 使 伊 接 受 工  04

            作 需 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 惟 被 告 未 依 上 開 規 定 為 必  05

            要 之 預 防 措 揓 ， 亦 未 使 伊 接 受 工 作 需 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育  06

            訓 練 ， 亦 未 對 於 堆 置 物 料 、 防 止 倒 塌 、 崩 塌 或 掉 落 而 採 取 繩  07

            索 綑 綁 、 護 網 、 檔 樁 等 必 要 措 施 ， 而 操 作 吊 車 之 盧 國 興 未 確  08

            認 吊 鉤 與 A架 是 否 確 實 分 離 ， 復 未 將 A架 之 防 護 裝 置 即 護 欄 重  09

            新 插 上 即 自 行 離 開 現 場 ， 亦 違 反 起 重 升 降 機 具 安 全 規 則 第 63  10

            條 第 10、 11款 、 第 22條 第 3款 規 定 ， 致 伊 遭 倒 塌 玻 璃 壓 傷 ，  11

            則 被 告 違 反 上 開 保 護 他 人 之 法 律 ， 且 未 善 盡 保 護 伊 之 義 務 而  12

            為 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 ， 被 告 應 依 民 法 第 184條 第 2項 、  13

            第 193條 、 第 195條 、 第 487條 之 1、 第 227條 、 第 227條 之 1規  14

            定 ， 就 伊 因 受 系 爭 傷 害 所 支 出 之 看 護 費 11萬 元 （ 每 月 2萬 2千  15

            元 、 共 5月 ） 、 就 診 所 需 之 交 通 費 1萬 4,460元 ， 及 所 受 之 非  16

            財 產 上 之 損 害 30萬 元 ， 合 計 42萬 4,460元 ， 負 賠 償 責 任 。 爰  17

            依 上 開 規 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 57萬  18

            2,867元 （ 即 ： 醫 療 費 用 13萬 8,407元 ＋ 全 勤 獎 金 1萬 元 ＋ 看  19

            護 費 11萬 元 ＋ 交 通 費 1萬 4,460元 ＋ 非 財 產 上 損 害 30萬 元 ＝ 57  20

            萬 2,867元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  21

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  22

            。  23

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 工 作 內 容 僅 為 點 收 驗 收 玻 璃 ， 而 系 爭 事 故 肇  24

            因 於 原 告 違 反 規 定 ， 不 具 執 照 而 擅 自 操 作 吊 車 所 致 ， 非 原 告  25

            執 行 職 務 所 預 期 發 生 之 可 能 狀 態 ， 不 符 業 務 遂 行 性 及 業 務 起  26

            因 性 ， 並 非 職 業 災 害 ， 則 原 告 依 勞 基 法 依 第 59條 第 1、 2款 規  27

            定 ， 請 求 伊 補 償 醫 療 費 用 及 全 勤 獎 金 ， 為 無 理 由 。 又 伊 對 於  28

            吊 車 操 作 已 採 取 相 關 防 護 手 段 ， 如 ： 吊 車 遙 控 器 設 置 安 全 鈕  29

            、 時 以 於 員 工 朝 會 或 張 貼 公 告 方 式 進 行 告 誡 等 ， 以 避 免 其 他  30

            不 具 執 照 之 員 工 操 控 吊 車 ， 伊 已 盡 僱 主 之 相 關 注 意 義 務 ， 原  31
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            告 請 求 伊 損 害 賠 償 ， 實 屬 無 據 。 縱 本 件 係 屬 職 業 災 害 ， 且 伊  01

            就 系 爭 事 故 發 生 具 有 過 失 ， 惟 原 告 就 系 爭 事 故 發 生 與 有 過 失  02

            ， 自 不 得 請 求 伊 全 額 賠 償 損 失 。 另 原 告 請 求 之 醫 療 費 用 中 之  03

            12萬 6,410元 並 非 必 要 ， 且 交 通 費 部 分 未 提 出 相 關 單 據 ， 而  04

            原 告 請 求 之 非 財 產 上 損 害 亦 有 過 高 情 事 ， 況 伊 於 系 爭 事 故 發  05

            生 後 ， 已 先 為 原 告 墊 付 掛 號 費 1萬 元 、 給 付 現 金 1萬 元 、 2萬  06

            元 ， 另 富 邦 產 物 保 險 已 給 付 原 告 4萬 1千 元 ， 伊 自 得 就 上 開 金  07

            額 （ 合 計 7萬 9千 元 ） 就 原 告 所 得 請 求 金 額 部 分 ， 依 勞 基 法 第  08

            59條 後 段 規 定 為 抵 充 等 語 ， 資 為 置 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： � 原 告  09

            之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  10

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  11

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  12

          � 原 告 自 100年 7月 21日 起 在 被 告 公 司 任 職 ， 工 作 內 容 係 在 被 告  13

            工 廠 內 擔 任 點 收 、 驗 收 玻 璃 。  14

          � 原 告 於 106年 10月 6日 上 午 10時 29分 許 ， 在 被 告 工 廠 廠 務 部 ，  15

            遭 置 放 於 A架 上 的 玻 璃 晃 動 倒 塌 壓 傷 ， 而 受 有 系 爭 傷 害 。 有  16

            監 視 錄 影 照 片 、 診 斷 證 明 書 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 59至 65頁 ）  17

            ， 並 經 本 院 勘 驗 系 爭 事 故 發 生 時 之 監 視 錄 影 畫 面 明 確 ， 有 勘  18

            驗 筆 錄 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 163至 164頁 ） 。  19

          � 被 告 因 系 爭 事 故 為 原 告 墊 付 掛 號 費 1萬 元 ， 且 被 告 投 保 之 富  20

            邦 產 物 保 險 給 付 原 告 保 險 金 4萬 1千 元 。 有 支 出 明 細 表 、 保 險  21

            單 及 保 險 費 收 據 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 213、 325至 333頁 ） 。  22

          � 上 開 事 實 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 並 有 上 開 證 據 為 證 ， 是 此 部 分 事  23

            實 堪 以 認 定 ， 合 先 敘 明 。  24

        四 、 原 告 主 張 ： 伊 於 被 告 提 供 之 廠 區 為 被 告 進 行 交 辦 之 玻 璃 點 收  25

            工 作 之 際 受 有 系 爭 傷 害 ， 系 爭 事 故 即 屬 職 業 災 害 ， 被 告 應 依  26

            勞 基 法 第 59條 第 1、 2款 規 定 ， 補 償 伊 支 出 之 醫 療 費 用 13萬  27

            8,407元 及 全 勤 獎 金 1萬 元 ； 又 被 告 未 依 民 法 第 483條 之 1、 職  28

            業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 4、 5款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則  29

            第 153條 規 定 ， 設 置 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 設 施 ，  30

            並 依 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 第 16條 第 1項 規 定 ， 使 伊 接  31
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            受 工 作 需 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 使 伊 受 有 系 爭 傷 害 ，  01

            則 被 告 應 依 民 法 第 184條 第 2項 、 第 193條 、 第 195條 、 第 487  02

            條 之 1、 第 227條 、 第 227條 之 1規 定 ， 就 伊 因 受 系 爭 傷 害 所 支  03

            出 之 看 護 費 11萬 元 、 就 診 所 需 之 交 通 費 1萬 4,460元 ， 及 所 受  04

            之 非 財 產 上 之 損 害 30萬 元 ， 合 計 42萬 4,460元 ， 負 賠 償 責 任  05

            ； 爰 依 上 開 規 定 ， 訴 請 被 告 給 付 57萬 2,867元 本 息 等 語 。 為  06

            被 告 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 酌 者 在 於 ： � 系  07

            爭 事 故 是 否 為 勞 基 法 第 59條 規 定 之 職 業 災 害 ？ 原 告 請 求 被 告  08

            給 付 職 業 災 害 補 償 ， 有 無 理 由 ？ � 原 告 主 張 被 告 未 依 上 開 規  09

            定 設 置 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 設 施 ， 及 使 原 告 接 受  10

            工 作 需 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 而 有 違 反 保 護 他 人 之 法  11

            律 及 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 情 事 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 有  12

            無 理 由 ？ 原 告 就 系 爭 事 故 發 生 是 否 與 有 過 失 ？ � 原 告 得 請 求  13

            被 告 給 付 之 數 額 為 何 ？ 爰 析 述 如 下 。  14

        五 、 就 系 爭 事 故 是 否 為 勞 基 法 第 59條 規 定 之 職 業 災 害 ？ 原 告 請 求  15

            被 告 給 付 職 業 災 害 補 償 ， 有 無 理 由 部 分 ：  16

          � 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  17

            主 應 依 規 定 予 以 補 償 ， 勞 基 法 第 59條 規 定 明 確 。 遍 觀 勞 基 法  18

            全 文 ， 並 未 對 「 職 業 災 害 」 設 有 定 義 之 規 定 ， 徵 以 勞 基 法 第  19

            1條 第 1項 後 段 ： 「 本 法 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 法 律 之 規 定 。 」  20

            ， 佐 以 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 5項 規 定 之 職 業 災 害 ， 係 指 勞  21

            工 因 勞 動 場 所 之 建 築 物 、 機 械 、 設 備 、 原 料 、 材 料 、 化 學 品  22

            、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職 業 上 原 因 引 起 之  23

            工 作 者 疾 病 、 傷 害 、 失 能 或 死 亡 ， 準 此 ， 勞 基 法 第 59條 所 稱  24

            因 「 職 業 災 害 」 而 傷 害 之 情 形 ， 當 指 上 述 雇 主 提 供 勞 動 場 所  25

            之 安 全 與 衛 生 設 備 等 職 業 上 原 因 所 致 勞 工 之 傷 害 而 言 （ 參 照  26

            最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第 371號 裁 判 意 旨 ） 。 其 次 ， 勞 基 法  27

            第 59條 職 業 災 害 之 補 償 規 定 ， 係 為 保 障 勞 工 ， 加 強 勞 、 雇 關  28

            係 、 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 性 質 上 非 屬 損 害 賠 償 。  29

            且 職 業 災 害 補 償 乃 對 受 到 「 與 工 作 有 關 傷 害 」 之 受 僱 人 ， 提  30

            供 及 時 有 效 之 薪 資 利 益 、 醫 療 照 顧 及 勞 動 力 重 建 措 施 之 制 度  31
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            ， 使 受 僱 人 及 受 其 扶 養 之 家 屬 不 致 陷 入 貧 困 之 境 ， 造 成 社 會  01

            問 題 ， 其 宗 旨 非 在 對 違 反 義 務 、 具 有 故 意 過 失 之 雇 主 加 以 制  02

            裁 或 課 以 責 任 ， 而 係 維 護 勞 動 者 及 其 家 屬 之 生 存 權 ， 並 保 存  03

            或 重 建 個 人 及 社 會 之 勞 動 力 ， 是 以 職 業 災 害 補 償 制 度 之 特 質  04

            係 採 無 過 失 責 任 主 義 ， 凡 雇 主 對 於 業 務 上 災 害 之 發 生 ， 不 問  05

            其 主 觀 上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償 之 責 任 ， 不 論 受 僱 人 有  06

            無 過 失 ， 皆 不 減 損 其 應 有 之 權 利 。 上 開 職 業 災 害 ， 固 以 該 災  07

            害 係 勞 工 基 於 勞 動 契 約 ， 在 雇 主 監 督 指 揮 下 從 事 勞 動 過 程 中  08

            發 生 （ 即 具 有 業 務 遂 行 性 ） ， 且 該 災 害 與 勞 工 所 擔 任 之 業 務  09

            間 存 在 相 當 因 果 關 係 （ 即 具 有 業 務 起 因 性 ） ， 亦 即 勞 工 因 就  10

            業 場 所 或 作 業 活 動 及 職 業 上 原 因 所 造 成 之 傷 害 。 而 就 業 場 所  11

            包 括 僱 用 勞 工 工 作 之 場 所 、 因 勞 工 工 作 上 必 要 設 置 之 場 所 或  12

            其 附 屬 建 築 等 ， 且 基 於 前 述 職 業 災 害 補 償 制 度 立 法 宗 旨 ， 關  13

            於 就 業 場 所 及 執 行 職 務 之 內 涵 ， 應 適 度 從 寬 認 定 ， 凡 勞 工 在  14

            工 作 期 間 內 於 雇 主 提 供 供 所 屬 勞 工 履 行 契 約 提 供 勞 務 之 場 所  15

            發 生 傷 害 ， 均 屬 職 業 災 害 （ 最 高 法 院 107年 台 上 字 第 1056號  16

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  17

          � 經 查 ， 原 告 於 106年 10月 6日 上 午 10時 29分 許 ， 在 被 告 工 廠 廠  18

            務 部 ， 遭 置 放 於 A架 上 的 玻 璃 晃 動 倒 塌 壓 傷 而 受 有 系 爭 傷 害  19

            乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 次 以 ， 證 人 盧 國  20

            興 證 稱 ： 伊 與 原 告 於 106年 10月 6日 上 午 共 同 進 行 點 收 從 花 蓮  21

            被 退 貨 之 玻 璃 作 業 ； 伊 等 需 要 使 用 吊 車 將 裝 有 玻 璃 的 A架 從  22

            貨 車 上 放 到 地 面 ， 再 將 A架 上 的 玻 璃 搬 到 鐵 車 上 ， 用 鐵 車 移  23

            放 到 存 放 區 ， 再 裝 空 的 A架 用 吊 車 吊 回 去 存 放 A架 的 地 方 ； 事  24

            發 當 時 ， 裝 有 玻 璃 的 A架 已 經 從 貨 車 上 以 吊 車 吊 放 到 地 面 ，  25

            伊 已 將 吊 車 掛 在 A架 兩 側 的 吊 鉤 拆 除 ， 放 在 A架 後 方 約 5公 分  26

            處 ， 並 將 A架 上 的 玻 璃 搬 到 鐵 車 ， 因 鐵 車 已 經 被 廢 玻 璃 載 滿  27

            ， 所 以 將 鐵 車 移 送 到 存 放 區 ， 所 以 A架 上 還 有 一 些 廢 玻 璃 ，  28

            因 伊 覺 得 肚 子 不 舒 服 ， 而 當 時 放 置 A架 的 地 點 占 用 到 通 往 女  29

            廁 的 通 道 ， 所 以 就 跟 原 告 交 代 ， 請 要 去 女 廁 的 同 事 注 意 安 全  30

            等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 76至 82頁 ） 。 因 此 ， 系 爭 事 故 發 生 之 時  31
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            間 係 在 原 告 執 行 其 點 收 玻 璃 之 職 務 過 程 中 ， 且 發 生 地 點 係 雇  01

            主 即 被 告 提 供 、 且 為 被 告 支 配 管 理 之 勞 動 場 所 ， 揆 諸 前 開 說  02

            明 ， 原 告 因 系 爭 事 故 受 有 傷 害 ， 具 有 業 務 起 因 性 及 業 務 遂 行  03

            性 而 為 職 業 災 害 ， 至 為 明 確 。  04

          � 被 告 辯 稱 ： 原 告 工 作 內 容 僅 為 點 收 驗 收 玻 璃 ， 而 系 爭 事 故 肇  05

            因 於 原 告 違 反 規 定 ， 不 具 執 照 而 擅 自 操 作 吊 車 所 致 ， 非 原 告  06

            執 行 職 務 所 預 期 發 生 之 可 能 狀 態 ， 不 符 業 務 遂 行 性 及 業 務 起  07

            因 性 ， 並 非 職 業 災 害 云 云 。 查 ， 系 爭 事 故 發 生 時 ， 乃 原 告 在  08

            置 放 玻 璃 且 已 拆 卸 護 欄 之 A架 前 ， 等 待 同 事 盧 國 興 以 進 行 玻  09

            璃 點 收 ， 此 據 證 人 盧 國 興 證 述 明 確 （ 見 上 開 五 、 � ） ， 斯 時  10

            吊 車 吊 鉤 置 放 在 A架 後 方 僅 5公 分 ， 衡 情 吊 鉤 有 可 能 觸 碰 A架  11

            ， 而 A架 亦 有 可 能 因 此 且 因 重 量 傾 斜 關 係 導 致 其 上 玻 璃 倒 塌  12

            （ 參 證 人 盧 國 興 證 述 ， 見 本 院 卷 � 第 83頁 ） ， 被 告 自 95年 1  13

            月 6日 即 設 立 登 記 ， 並 從 事 玻 璃 及 玻 璃 製 品 製 造 業 ， 有 被 告  14

            公 司 登 記 資 料 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 57頁 ） ， 則 被 告 對 於 原 告  15

            斯 時 可 能 會 因 A架 遭 吊 車 吊 鉤 鉤 住 而 搖 晃 、 玻 璃 倒 塌 而 遭 壓  16

            傷 乙 節 ， 難 謂 無 預 見 可 能 性 ， 自 難 僅 因 原 告 職 務 與 操 作 吊 車  17

            無 關 ， 逕 謂 被 告 對 原 告 遭 系 爭 事 故 無 預 見 可 能 性 。 準 此 ， 被  18

            告 以 前 揭 情 詞 辯 稱 系 爭 事 故 非 職 業 災 害 云 云 ， 並 不 可 採 。  19

          � 次 查 ， 原 告 主 張 其 因 受 系 爭 傷 害 而 支 出 醫 療 費 用 、 購 買 膝 支  20

            架 ， 合 計 13萬 8,407元 乙 節 ， 有 原 告 提 出 醫 療 費 用 及 統 一 發  21

            票 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 85至 109頁 ） 。 依 原 告 提 出 亞 東 紀 念  22

            醫 院 提 出 之 診 斷 證 明 書 所 示 ， 原 告 因 受 系 爭 傷 害 於 106年 11  23

            月 15日 住 院 並 接 受 右 膝 內 側 韌 帶 修 補 手 術 ， 以 非 金 屬 帶 線 帶  24

            線 錨 釘 固 定 ， 為 病 情 所 需 使 用 且 為 自 費 項 目 ， 107年 6月 13日  25

            住 院 接 受 關 節 鏡 檢 查 及 後 十 字 韌 帶 自 體 肌 腱 移 植 重 建 前 十 字  26

            韌 帶 修 補 手 術 ， 以 帶 環 十 字 韌 帶 固 定 內 墊 及 非 金 屬 帶 線 錨 釘  27

            固 定 ， 為 病 情 所 需 使 用 且 為 自 費 項 目 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 65  28

            頁 ） ， 則 原 告 分 別 於 前 揭 日 期 至 亞 東 醫 院 手 術 就 診 所 支 出 之  29

            醫 療 費 用 6萬 0,285元 、 6萬 6,125元 、 合 計 12萬 6,410元 （ 見  30

            本 院 卷 � 第 87、 89頁 ） ， 即 屬 必 要 之 醫 療 費 用 。 被 告 辯 稱 ：  31
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            上 開 醫 療 費 用 係 不 必 要 之 自 費 項 目 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 201  01

            頁 ） ， 誠 屬 無 稽 ， 自 不 足 取 。 又 查 ， 被 告 不 爭 執 應 補 償 原 告  02

            全 勤 獎 金 1萬 元 （ 見 本 院 卷 � 第 201頁 ） 。 從 而 ， 原 告 依 勞 基  03

            法 第 59條 第 1、 2款 規 定 ， 請 求 被 告 補 償 醫 療 費 用 13萬 8,407  04

            元 、 全 勤 獎 金 1萬 元 ， 合 計 14萬 8,407元 ， 即 屬 有 據 。 另 職 業  05

            災 害 補 償 制 度 之 特 質 係 採 無 過 失 責 任 主 義 ， 受 僱 人 縱 使 與 有  06

            過 失 ， 亦 不 減 損 其 應 有 之 權 利 ， 已 如 前 述 ， 是 被 告 辯 稱 原 告  07

            就 系 爭 事 故 發 生 與 有 過 失 ， 應 減 免 伊 給 付 義 務 云 云 （ 見 本 院  08

            卷 � 第 196頁 ） ， 委 無 可 採 。  09

        六 、 就 原 告 主 張 被 告 未 依 規 定 設 置 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備  10

            及 設 施 ， 及 使 原 告 接 受 工 作 需 要 之 一 般 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ，  11

            而 有 違 反 保 護 他 人 之 法 律 及 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 情 事 ，  12

            應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ 原 告 就 系 爭 事 故 發 生 是 否 與  13

            有 過 失 部 分 ：  14

          � 按 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 ，  15

            民 法 第 184條 第 2項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 受 僱 人 服 勞 務 ， 其 生  16

            命 、 身 體 、 健 康 有 受 危 害 之 虞 者 ， 僱 用 人 應 按 其 情 形 為 必 要  17

            之 預 防 ， 民 法 第 483條 之 1定 有 明 文 。 又 按 雇 主 對 下 列 事 項 應  18

            有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ： 防 止 採 石 、 採 掘 、  19

            裝 卸 、 搬 運 、 堆 積 或 採 伐 等 作 業 中 引 起 之 危 害 、 防 止 有 墜 落  20

            、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 ； 雇 主 對 於  21

            堆 置 物 料 ， 為 防 止 倒 塌 、 崩 塌 或 掉 落 ， 應 採 取 繩 索 捆 綁 、 護  22

            網 、 擋 樁 、 限 制 高 度 或 變 更 堆 積 等 必 要 設 施 ， 並 禁 止 與 作 業  23

            無 關 人 員 進 入 該 等 場 所 ； 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 4、 5  24

            款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 153條 規 定 明 確 。 再 者 ， 吊 掛  25

            作 業 者 ， 指 用 鋼 索 、 吊 鏈 、 鉤 環 等 ， 使 荷 物 懸 掛 於 起 重 機 具  26

            之 吊 鉤 等 吊 具 上 ， 引 導 起 重 機 具 吊 升 荷 物 ， 並 移 動 至 預 定 位  27

            置 後 ， 再 將 荷 物 卸 放 、 堆 置 等 一 連 串 相 關 作 業 ， 雇 主 對 於 使  28

            用 起 重 機 具 從 事 吊 掛 作 業 之 勞 工 ， 應 使 其 引 導 荷 物 下 降 至 地  29

            面 ， 確 認 荷 物 之 排 列 、 放 置 安 定 後 ， 將 吊 掛 用 具 卸 離 荷 物 ，  30

            並 遵 守 其 他 有 關 起 重 吊 掛 作 業 安 全 事 項 ， 而 操 作 人 員 於 起 重  31
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            機 吊 有 荷 重 時 ， 不 得 擅 離 操 作 位 置 ， 此 觀 起 重 升 降 機 具 安 全  01

            規 則 第 62條 第 3項 、 第 63條 第 10、 11款 、 第 22條 第 3款 規 定 即  02

            明 ， 佐 以 上 開 規 定 係 為 保 護 操 作 吊 掛 作 業 人 員 安 全 ， 上 開 規  03

            定 所 謂 「 將 吊 掛 用 具 卸 離 荷 物 」 ， 當 指 吊 掛 用 具 確 實 卸 離 而  04

            無 再 碰 觸 荷 物 之 可 能 性 。 上 開 規 定 均 為 保 護 勞 工 職 業 安 全 而  05

            定 ， 自 屬 保 護 他 人 之 法 律 。  06

          � 經 查 ， 盧 國 興 具 有 操 作 吊 車 執 照 ， 且 系 爭 事 故 發 生 時 ， 原 係  07

            由 盧 國 興 操 作 吊 車 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 並 據 證 人 盧 國 興 證  08

            述 明 確 （ 見 上 開 五 、 � ） ， 由 證 人 盧 國 興 上 開 證 述 ， 可 知 卸  09

            載 玻 璃 流 程 ， 除 將 玻 璃 自 A架 上 移 置 鐵 車 並 移 送 至 存 放 區 外  10

            ， 尚 需 將 A架 以 吊 車 吊 掛 至 存 放 A架 處 所 。 其 次 ， 觀 諸 系 爭 事  11

            故 發 生 當 日 上 午 10時 25分 開 始 之 監 視 錄 影 畫 面 ， 畫 面 中 有 三  12

            名 員 工 ， 後 方 兩 名 員 工 在 裝 有 玻 璃 的 A架 整 理 ， 並 由 中 間 員  13

            工 （ 盧 國 興 ） 操 作 遙 控 器 移 動 A架 ， 再 由 另 兩 名 員 工 將 掛 鉤  14

            拆 除 ， 移 除 畫 面 中 A架 左 側 的 木 條 （ 即 被 證 八 所 示 之 檔 樁 ）  15

            ， 再 由 一 名 員 工 將 玻 璃 移 至 另 一 個 A架 ， 進 行 玻 璃 移 至 作 業  16

            ； 原 告 大 約 於 10時 26分 29秒 至 畫 面 中 ， 盧 國 興 將 遙 控 器 交 給  17

            原 告 ， 再 由 原 告 置 放 在 旁 邊 的 桌 子 上 ； 畫 面 時 間 10時 29分 51  18

            秒 左 右 ， 原 告 再 回 到 畫 面 中 ， 將 桌 上 遙 控 器 拿 起 操 作 ， 天 車  19

            的 掛 鉤 勾 住 A架 ， 導 致 該 A架 玻 璃 晃 動 傾 倒 壓 到 原 告 （ 見 本 院  20

            卷 � 第 163至 164頁 ） ， 則 證 人 盧 國 興 證 稱 伊 前 去 廁 所 前 已 將  21

            吊 車 吊 鉤 自 A架 拆 除 乙 節 ， 即 非 無 稽 。 依 上 ， 證 人 盧 國 興 於  22

            操 作 吊 車 吊 掛 A架 進 行 卸 載 玻 璃 尚 未 完 成 之 際 ， 即 中 途 離 去  23

            如 廁 ， 雖 將 吊 車 的 吊 鉤 拆 除 ， 惟 僅 將 吊 鉤 置 放 在 A架 後 方 約 5  24

            公 分 處 ， 而 未 將 吊 鉤 先 行 往 上 提 升 ， 此 據 證 人 盧 國 興 證 述 在  25

            卷 （ 見 本 院 卷 � 第 82頁 ） ， 證 人 盧 國 興 復 證 稱 ： 一 般 為 了 方  26

            便 ， 不 會 將 吊 鉤 移 為 原 位 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 82頁 ） ， 徵 以  27

            原 告 操 作 吊 車 遙 控 器 時 ， 吊 車 吊 鉤 即 勾 住 A架 的 結 果 ， 可 知  28

            證 人 盧 國 興 並 未 依 上 開 規 定 ， 確 實 將 吊 掛 用 具 即 吊 鉤 卸 離 A  29

            架 ， 使 其 無 可 能 觸 碰 到 A架 ， 且 其 在 吊 掛 作 業 程 序 尚 未 完 成  30

            前 ， 即 擅 離 操 作 位 置 ， 則 原 告 主 張 盧 國 興 違 反 起 重 升 降 機 具  31

９



            安 全 規 則 第 63條 第 10、 11款 、 第 22條 第 3款 規 定 （ 見 本 院 卷  01

            � 第 176頁 ） ， 即 非 無 憑 ， 被 告 辯 稱 盧 國 興 已 將 吊 車 吊 鉤 卸  02

            離 A架 ， 並 未 違 反 上 開 規 定 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 189至 190頁  03

            ） ， 自 不 足 取 。 再 者 ， 盧 國 興 已 先 將 A架 上 防 免 玻 璃 倒 塌 之  04

            護 欄 （ 即 檔 樁 ） 拆 除 ， 而 盧 國 興 前 往 如 廁 之 際 ， 並 未 將 該 護  05

            欄 裝 置 以 防 免 玻 璃 倒 塌 ， 則 原 告 主 張 盧 國 興 亦 違 反 職 業 安 全  06

            衛 生 設 施 規 則 第 153條 規 定 ， 亦 為 有 據 。 被 告 辯 稱 ： 縱 堆 放  07

            玻 璃 有 安 置 並 捆 綁 好 ， 於 本 件 中 仍 有 倒 塌 可 能 性 云 云 （ 見 本  08

            院 卷 � 191至 192頁 ） ， 惟 被 告 明 知 堆 放 玻 璃 安 置 並 捆 綁 妥 當  09

            ， 仍 有 倒 塌 可 能 性 ， 更 應 依 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 153條  10

            規 定 ， 採 取 防 止 倒 塌 之 必 要 安 全 措 施 ， 被 告 上 開 所 辯 ， 無 異  11

            倒 果 為 因 ， 並 不 可 採 。 被 告 身 為 盧 國 興 之 雇 主 （ 見 本 院 卷 �  12

            第 75頁 ） ， 本 應 指 揮 監 督 盧 國 興 上 開 操 作 吊 車 卸 載 玻 璃 等 作  13

            業 流 程 ， 惟 盧 國 興 竟 忽 略 上 開 規 定 致 生 系 爭 事 故 ， 則 原 告 主  14

            張 被 告 違 反 上 開 規 定 ， 應 依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ， 負 損 害  15

            賠 償 責 任 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 告 此 部 分 主 張 及 請 求 既  16

            有 理 由 ， 則 原 告 另 舉 被 告 違 反 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 第  17

            16條 第 1項 規 定 ， 並 依 民 法 第 487條 之 1、 第 227條 、 第 227條  18

            之 1規 定 ， 請 求 被 告 損 害 賠 償 部 分 ， 本 院 不 予 審 究 ， 併 此 敘  19

            明 。  20

          � 被 告 辯 稱 ： 系 爭 事 故 肇 因 於 原 告 違 反 規 定 ， 不 具 執 照 而 擅 自  21

            操 作 吊 車 所 致 ， 伊 對 於 吊 車 操 作 已 採 取 相 關 防 護 手 段 ， 如 ：  22

            吊 車 遙 控 器 設 置 安 全 鈕 、 時 以 於 員 工 朝 會 或 張 貼 公 告 方 式 進  23

            行 告 誡 等 ， 以 避 免 其 他 不 具 執 照 之 員 工 操 控 吊 車 ， 伊 已 盡 僱  24

            主 之 相 關 注 意 義 務 ， 原 告 請 求 伊 損 害 賠 償 ， 實 屬 無 據 ， 縱 應  25

            賠 償 ， 原 告 就 系 爭 事 故 發 生 與 有 過 失 等 語 。 查 ， 原 告 於 上 開  26

            時 、 地 操 作 吊 車 遙 控 器 ， 使 吊 車 吊 鉤 勾 住 A架 ， 致 A架 上 的 玻  27

            璃 搖 晃 倒 塌 致 生 系 爭 事 故 ， 業 經 本 院 勘 驗 監 視 錄 影 畫 面 明 確  28

            （ 見 上 開 六 、 � ） 。 被 告 辯 稱 原 告 未 具 有 操 作 吊 車 執 照 ， 不  29

            得 操 作 吊 車 乙 節 並 未 爭 執 ， 則 被 告 據 此 辯 稱 原 告 就 系 爭 事 故  30

            發 生 具 有 過 失 ， 即 為 有 理 。 惟 被 告 之 員 工 盧 國 興 於 卸 載 玻 璃  31
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            流 程 中 ， 並 未 依 上 開 規 定 操 作 吊 車 ， 及 為 玻 璃 設 置 檔 樁 等 安  01

            全 措 施 ， 被 告 亦 同 有 過 失 ， 已 如 前 述 ， 自 不 能 因 原 告 具 有 過  02

            失 而 免 除 被 告 應 負 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 是 被 告 辯 稱 其  03

            毋 庸 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 為 無 理 由 ， 委 無 可 採 。  04

          � 次 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或  05

            減 少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ；  06

            不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞  07

            操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財  08

            產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ； 民 法 第 193條 第 1項  09

            、 第 195條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 按 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損  10

            害 ， 請 求 加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金  11

            之 量 定 ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 痛 苦 之  12

            程 度 、 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 核  13

            定 相 當 之 數 額 （ 參 照 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223號 判 例 意 旨  14

            ） 。 茲 就 原 告 所 受 損 害 數 額 分 述 如 下 ：  15

          � 原 告 主 張 其 受 有 看 護 費 用 合 計 11萬 元 之 損 害 ， 為 被 告 不 爭 執  16

            （ 見 本 院 卷 � 第 201頁 ） ， 是 原 告 此 部 分 之 損 害 ， 堪 以 認 定  17

            。  18

          � 原 告 主 張 ： 伊 因 受 有 系 爭 傷 害 為 就 診 而 有 搭 乘 計 程 車 之 必 要  19

            ， 因 此 支 出 交 通 費 合 計 1萬 4,460元 等 語 ， 提 出 計 程 車 資 試 算  20

            截 圖 、 亞 東 醫 院 復 健 科 登 記 卡 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 123  21

            至 127頁 ， 關 於 原 告 就 診 日 期 及 計 算 式 見 本 院 卷 � 第 33至 34  22

            、 336頁 ） 。 本 院 審 酌 原 告 雖 未 提 出 相 關 計 程 車 收 費 單 據 以  23

            茲 憑 據 ， 惟 本 院 審 酌 原 告 所 受 系 爭 傷 害 部 位 多 在 右 膝 ， 於  24

            106年 10月 6日 行 徒 走 復 位 手 術 ， 需 使 用 膝 支 架 固 定 （ 見 本 院  25

            卷 � 第 63至 65頁 ） ， 則 原 告 主 張 其 有 搭 乘 計 程 車 至 醫 院 就 診  26

            之 必 要 ， 並 因 此 受 有 支 出 計 程 車 資 之 損 害 ， 即 非 無 憑 。 被 告  27

            復 未 爭 執 原 告 上 開 所 舉 就 診 日 期 及 計 程 車 資 截 圖 所 載 之 車 資  28

            試 算 ， 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 審 酌 一 切 情 況  29

            ， 認 原 告 主 張 其 受 有 計 程 車 資 合 計 1萬 4,460元 之 損 害 ， 應 為  30

            有 理 。  31
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          � 原 告 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害 ， 在 身 體 上 或 心 理 上 受 有 相 當  01

            痛 苦 ， 乃 屬 當 然 ， 爰 審 酌 原 告 自 陳 其 在 被 告 公 司 擔 任 作 業 員  02

            ， 每 月 薪 資 約 2萬 7,250元 ， 有 原 告 提 出 薪 資 單 可 稽 （ 見 本 院  03

            卷 � 第 16、 111至 117、 246頁 ） ， 被 告 公 司 資 本 總 額 6,600萬  04

            元 （ 見 本 院 卷 � 第 57頁 ） ， 佐 以 卷 附 兩 造 財 產 所 得 調 件 明 細  05

            表 所 示 之 財 產 狀 況 （ 置 於 卷 外 當 事 人 個 資 資 料 卷 ） ， 本 院 審  06

            酌 兩 造 之 經 濟 、 社 會 身 分 、 地 位 狀 況 ， 被 告 實 際 加 害 情 形 及  07

            原 告 精 神 上 受 損 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 非 財 產 上 損  08

            害 20萬 元 ， 尚 稱 適 宜 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  09

            回 。  10

          � 綜 上 ， 原 告 所 受 損 害 金 額 合 計 為 32萬 4,460元 。 末 按 損 害 之  11

            發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償 金 額 ， 或  12

            免 除 之 ， 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 查 ， 原 告 就 系 爭 事 故  13

            發 生 與 有 過 失 ， 已 如 前 述 （ 見 上 開 六 、 � ） ， 則 被 告 就 原 告  14

            所 受 損 害 部 分 ， 自 得 依 上 開 規 定 減 輕 其 賠 償 責 任 ， 本 院 斟 酌  15

            肇 事 情 狀 ， 認 被 告 應 負 擔 2分 之 1之 過 失 責 任 。 再 者 ， 兩 造 不  16

            爭 執 被 告 為 原 告 墊 付 掛 號 費 1萬 元 、 富 邦 產 險 給 付 4萬 1千 元  17

            （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 被 告 辯 稱 其 支 付 原 告 現 金 2萬 元 ， 復  18

            提 出 原 告 未 爭 執 形 式 上 真 正 之 收 據 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 215  19

            頁 ） ， 則 被 告 辯 稱 應 以 上 開 金 額 合 計 7萬 1千 元 抵 充 原 告 請 求  20

            之 金 額 （ 原 告 同 意 上 開 墊 付 掛 號 費 1萬 元 、 富 邦 產 險 理 賠 金 4  21

            萬 1千 元 抵 充 其 請 求 之 金 額 ， 見 本 院 卷 � 第 165頁 ） ， 為 有 理  22

            由 。 另 被 告 未 舉 證 其 所 辯 於 106年 10月 19日 給 付 原 告 現 金 1萬  23

            元 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 202頁 ） ， 自 無 足 抵 充 。 準 此 ， 原 告  24

            依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 9萬 1,230元 （ 即 ： 32萬  25

            4,460元 × 1/2－ 7萬 1千 元 ＝ 9萬 1,230元 ） ， 為 有 理 由 ， 逾 此  26

            範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  27

        七 、 從 而 ， 原 告 依 勞 基 法 第 59條 第 1、 2項 、 民 法 第 184條 第 2項 、  28

            第 193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 23萬 9,63  29

            7元 （ 即 ： 醫 療 費 用 補 償 13萬 8,407元 ＋ 全 勤 獎 金 1萬 元 ＋ 損  30

            害 賠 償 9萬 1,230元 ＝ 23萬 9,637元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  31
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            之 翌 日 即 107年 11月 6日 （ 本 件 起 訴 狀 繕 本 於 107年 11月 5日 送  01

            達 於 被 告 ， 有 送 達 證 書 可 稽 ， 見 本 院 卷 � 第 135頁 ） 起 至 清  02

            償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  03

            ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 本 判 決 所 命 被 告  04

            給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 但 被 告 陳 明  05

            願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 免 為 假 執 行 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔  06

            保 金 額 准 許 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 已 失 所  07

            附 麗 ， 應 予 駁 回 。 末 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防  08

            禦 方 法 及 所 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本  09

            判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  10

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民  11

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 第 392條 第 2項 ， 判  12

            決 如 主 文 。  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     24    日  14

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   陳 心 婷  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    108    年     6     月     24    日  19

                                        書 記 官   黃 炎 煌  20

３１


