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        訴 訟 代 理 人 　 張 宏 暐 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 林 哲 健 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 林 宗 德 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 林 科 延  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 國 璽 律 師  08

        複 　 代 理 人 　 郭 大 維 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 顏 心 韻 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 配 夫 妻 剩 餘 財 產 差 額 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國  11

        109 年 12月 3 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 柒 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 109 年 3 月  14

            24日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        二 、 前 項 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 伍 拾 柒 萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。  16

            但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 佰 柒 拾 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假  17

            執 行 。  18

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  19

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 判 決 意 旨 ：  22

            本 院 認 為 兩 造 結 婚 雖 屬 無 效 ， 原 告 主 張 其 仍 得 依 民 法 第 999  23

            條 之 1 第 1 項 準 用 第 1058條 等 規 定 對 被 告 提 起 剩 餘 財 產 分 配  24

            之 請 求 ， 核 屬 有 據 ， 並 就 何 以 特 定 本 件 訴 訟 繫 屬 本 院 之 日 為  25

            基 準 日 一 事 進 行 論 述 ， 繼 經 爭 點 整 理 及 證 據 評 價 後 ， 確 認 可  26

            論 屬 兩 造 婚 後 財 產 與 債 務 之 項 目 、 金 額 或 價 值 如 附 表 所 示 ，  27

            再 於 計 算 兩 造 婚 後 財 產 扣 除 負 債 後 彼 此 間 之 差 額 ， 暨 酌 減 原  28

            告 得 請 求 之 分 配 比 例 後 ， 認 原 告 所 請 命 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下  29

            同 ） 170 萬 元 與 法 定 遲 延 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 而 予 准 許 ， 並  30

            分 別 酌 定 兩 造 於 聲 請 或 免 予 假 執 行 時 應 提 供 之 適 當 擔 保 金 數  31

            額 。  32
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        貳 、 程 序 方 面 ：  01

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  02

            基 礎 事 實 同 一 或 擴 張 、 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  03

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 、 3 款 定 有 明 文 ， 該 規  04

            定 依 家 事 事 件 法 第 51條 復 為 家 事 訴 訟 事 件 所 準 用 。 查 本 件 原  05

            告 就 所 起 訴 請 求 之 金 額 經 調 整 後 ， 最 後 於 民 國 109 年 3 月 10  06

            日 出 具 變 更 聲 明 暨 辯 論 意 旨 狀 ， 變 更 其 欲 向 被 告 請 求 給 付 之  07

            金 額 為 170 萬 元 及 遲 延 利 息 ， 核 其 請 求 權 基 礎 相 同 ， 相 較 原  08

            起 訴 狀 僅 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 是 依 前 揭 規 定 ， 應 准  09

            許 之 。  10

        參 、 實 體 方 面 ：  11

        一 、 原 告 起 訴 意 旨 以 ：  12

          � 兩 造 於 84年 間 相 識 ， 隔 年 開 始 交 往 ， 於 98年 3 月 28日 在 臺 北  13

            晶 華 酒 店 辦 理 結 婚 儀 式 並 行 宴 客 ， 但 因 不 諳 法 律 ， 被 告 又 稱  14

            有 公 開 宴 客 及 他 人 見 證 即 算 結 婚 ， 始 遲 未 至 戶 政 機 關 完 成 登  15

            記 。 105 年 間 被 告 父 母 以 原 告 久 未 懷 孕 ， 並 稱 有 一 友 人 因 未  16

            辦 登 記 致 結 婚 無 效 為 由 要 求 兩 造 分 手 ， 原 告 震 驚 之 餘 要 求 被  17

            告 同 至 戶 政 機 關 補 辦 結 婚 登 記 ， 然 均 遭 被 告 以 各 種 理 由 搪 塞  18

            。 嗣 於 106 年 1 月 初 被 告 即 要 求 原 告 搬 離 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  19

            路 ○ ○ ○  號 4 樓 之 2 （ 下 稱 學 成 路 屋 ） 兩 造 共 同 住 所 ， 稱 兩 造  20

            實 無 任 何 關 係 ， 同 年 8 月 11日 被 告 趁 原 告 外 出 工 作 ， 以 LINE  21

            通 知 原 告 表 示 已 把 學 成 路 屋 門 鎖 換 新 ， 致 原 告 無 家 可 歸 。 原  22

            告 十 數 年 來 為 被 告 付 出 奉 獻 ， 幫 助 被 告 經 營 事 業 ， 甚 至 於 10  23

            4 年 至 106 年 間 至 被 告 經 營 之 富 儀 有 限 公 司 （ 下 稱 富 儀 公 司  24

            ） 擔 任 會 計 ， 竟 換 得 被 告 如 此 對 待 ， 原 告 心 寒 之 餘 方 提 起 本  25

            件 訴 訟 。  26

          � 兩 造 確 實 有 舉 辦 結 婚 儀 式 ， 且 從 98年 3 月 28日 起 至 106 年 間  27

            均 有 同 居 事 實 ， 事 實 上 比 同 夫 妻 ， 僅 因 未 至 戶 政 機 關 辦 理 登  28

            記 ， 造 成 雙 方 婚 姻 無 效 ， 然 於 兩 造 未 約 定 夫 妻 財 產 制 下 ， 原  29

            告 仍 得 依 民 法 第 999 條 之 1 、 第 1058條 、 第 1030條 之 1 規 定  30

            ， 向 被 告 請 求 剩 餘 財 產 分 配 ， 而 雙 方 結 婚 無 效 本 為 自 始 、 當  31
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            然 、 絕 對 、 確 定 的 不 生 效 力 ， 縱 使 兩 造 前 未 先 行 提 出 確 認 結  01

            婚 無 效 之 訴 訟 ， 原 告 以 本 案 直 接 請 求 分 配 剩 餘 財 產 ， 亦 已 含  02

            有 了 結 兩 造 關 係 之 意 ， 則 原 告 提 起 本 件 訴 訟 係 於 107 年 3 月  03

            6 日 繫 屬 於 法 院 ， 自 應 以 此 作 為 兩 造 剩 餘 財 產 計 算 之 基 準 時  04

            點 。  05

          � 兩 造 對 雙 方 結 婚 無 效 一 事 並 無 異 議 ， 如 肯 定 原 告 對 被 告 存 有  06

            剩 餘 財 產 分 配 之 請 求 權 ， 就 應 認 如 一 般 剩 餘 財 產 分 配 請 求 事  07

            件 類 型 ， 須 計 算 於 基 準 日 價 值 之 兩 造 婚 後 積 極 財 產 及 消 極 債  08

            務 各 項 目 ， 經 行 爭 點 整 理 後 相 關 內 容 與 對 應 事 證 一 如 附 表 所  09

            示 。 至 被 告 雖 謂 原 告 名 下 原 有 車 號 000-0000號 FIT 車 款 小 客  10

            車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） 亦 應 計 入 婚 後 財 產 ， 但 該 車 於 基 準 日 前  11

            已 經 原 告 售 予 父 親 ， 原 告 父 親 則 支 付 15萬 元 作 為 價 金 ， 該 等  12

            款 項 並 於 107 年 2 月 14日 存 入 原 告 附 表 一 編 號 2 帳 戶 內 ， 然  13

            經 原 告 領 出 後 至 基 準 日 為 止 ， 多 已 用 於 給 付 房 租 等 日 常 生 活  14

            開 銷 ， 經 原 告 回 溯 確 認 ， 其 中 共 51,581元 ， 確 實 在 基 準 日 前  15

            分 別 用 在 房 屋 租 金 、 車 位 押 金 、 寵 物 花 費 、 購 買 手 機 、 國 民  16

            年 金 保 費 、 電 話 費 等 實 際 支 出 上 。  17

          � 原 告 多 年 以 來 ， 持 續 在 家 庭 與 事 業 上 協 助 被 告 並 努 力 奉 獻 ，  18

            願 意 前 往 富 儀 公 司 為 被 告 處 理 工 作 事 務 ， 期 間 更 不 曾 支 領 薪  19

            水 ， 兩 造 外 觀 一 如 一 般 夫 妻 同 居 共 財 ， 原 告 確 實 有 為 彼 此 事  20

            實 上 結 合 關 係 加 以 付 出 ， 本 件 並 無 請 求 剩 餘 財 產 差 額 顯 失 公  21

            平 之 情 形 ， 無 須 按 民 法 第 1030條 之 1 第 2 項 酌 減 原 告 之 請 求  22

            比 例 。  23

          � 聲 明 ：  24

          1.被 告 應 給 付 原 告 170 萬 元 ， 及 自 109 年 3 月 22日 起 至 清 償 日  25

            止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  26

          2.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  27

        二 、 被 告 答 辯 意 旨 以 ：  28

          � 被 告 承 認 兩 造 前 於 98年 3 月 28日 曾 在 晶 華 酒 店 舉 行 婚 宴 ， 然  29

            雙 方 就 結 婚 實 未 有 合 意 ， 無 從 認 屬 民 法 所 謂 之 結 婚 無 效 ， 理  30

            由 如 下 ：  31
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          1.所 謂 事 實 上 之 夫 妻 ， 指 客 觀 具 有 性 、 生 活 與 經 濟 之 共 同 ， 而  01

            雙 方 主 觀 具 備 結 為 夫 妻 之 意 思 ， 互 認 彼 此 為 配 偶 ， 各 自 以 自  02

            己 之 全 人 格 兩 相 結 合 組 成 共 同 生 活 關 係 ， 認 知 上 具 獨 占 、 排  03

            他 之 身 分 關 係 ， 此 與 法 律 上 夫 妻 無 異 ， 僅 未 辦 理 舊 法 之 結 婚  04

            儀 式 或 依 新 法 完 成 登 記 而 已 ， 此 種 結 合 法 理 上 固 應 給 予 適 度  05

            權 益 保 護 ， 但 婚 姻 對 配 偶 、 子 女 乃 至 於 第 三 人 間 之 權 利 義 務  06

            有 莫 大 影 響 ， 實 不 許 隨 意 結 合 ， 因 此 國 家 以 公 權 力 介 入 立 法  07

            規 定 結 婚 應 履 行 一 定 方 式 ， 是 故 事 實 上 夫 妻 仍 非 等 同 法 律 上  08

            合 法 夫 妻 ， 否 則 無 異 鼓 勵 當 事 人 忽 視 婚 姻 成 立 要 件 之 法 律 規  09

            定 ， 國 家 之 婚 姻 政 策 也 將 因 此 無 法 有 效 推 行 ， 婚 姻 法 律 制 度  10

            機 能 更 將 削 減 ， 他 人 權 益 則 有 可 能 遭 致 破 壞 ， 故 實 無 允 由 事  11

            實 上 夫 妻 其 中 一 方 向 他 方 請 求 剩 餘 財 產 差 額 分 配 之 理 。  12

          2.兩 造 辦 理 宴 客 衍 生 之 相 關 費 用 （ 包 含 承 租 場 地 、 餐 費 、 黃 金  13

            、 出 國 等 ） 皆 由 被 告 支 出 ， 但 原 告 屢 以 被 告 表 現 不 好 等 語 拒  14

            絕 辦 理 結 婚 登 記 ， 被 告 對 此 始 終 無 法 理 解 ， 依 常 理 一 般 人 如  15

            確 有 結 婚 真 意 ， 於 宴 客 完 後 應 會 儘 速 處 理 登 記 事 宜 ， 以 確 立  16

            雙 方 之 身 分 ， 原 告 卻 不 為 之 ， 顯 見 其 根 本 毫 無 與 被 告 結 婚 之  17

            意 願 ， 兩 造 顯 不 具 備 結 婚 合 意 ， 應 屬 婚 姻 不 成 立 。 況 兩 造 雖  18

            一 起 生 活 ， 經 濟 實 由 被 告 承 擔 ， 原 告 幾 乎 均 在 家 中 未 外 出 工  19

            作 ， 家 務 、 晚 餐 卻 是 被 告 操 持 ， 可 見 原 告 對 生 活 毫 無 貢 獻 ，  20

            更 何 況 兩 造 長 達 8 年 無 性 生 活 ， 至 多 僅 能 稱 為 如 同 未 婚 男 女  21

            之 同 居 關 係 。 是 故 原 告 無 從 適 用 民 法 第 999 條 之 1 ， 更 無 準  22

            用 同 法 第 1058條 為 剩 餘 財 產 分 配 之 請 求 。  23

          � 若 認 原 告 得 向 被 告 請 求 剩 餘 財 產 分 配 ， 考 量 原 告 提 起 本 件 請  24

            求 前 ， 兩 人 關 係 已 有 動 搖 ， 再 無 共 同 生 活 意 願 ， 無 從 期 待 一  25

            方 對 他 方 財 產 之 增 加 仍 有 貢 獻 ， 故 應 以 雙 方 共 同 生 活 關 係 產  26

            生 動 搖 時 點 ， 作 為 計 算 財 產 範 圍 及 價 值 之 基 準 日 。 查 兩 造 前  27

            於 105 年 10月 17日 經 家 屬 在 場 見 聞 ， 已 有 透 過 分 居 藉 以 冷 靜  28

            彼 此 之 共 識 ， 之 後 被 告 更 於 106 年 2 月 10日 搬 離 學 成 路 屋 共  29

            同 住 所 ， 足 見 雙 方 結 合 基 礎 已 受 破 壞 ， 不 再 存 有 共 同 生 活 之  30

            意 願 ， 且 於 同 日 原 告 亦 自 被 告 開 設 之 富 儀 公 司 離 職 ， 自 難 期  31
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            待 此 後 原 告 還 能 對 被 告 財 產 增 加 存 在 協 助 意 願 ， 原 告 雖 主 張  01

            以 本 件 訴 訟 繫 屬 日 作 為 基 準 日 ， 但 如 此 一 來 ， 勢 將 造 成 起 訴  02

            一 方 得 任 意 選 擇 財 產 結 算 日 期 ， 倘 若 遲 不 請 求 ， 更 將 使 基 準  03

            日 陷 於 無 法 特 定 之 不 確 定 狀 態 ， 應 不 可 採 。  04

          � 如 肯 定 原 告 對 被 告 確 實 存 有 剩 餘 財 產 分 配 之 請 求 權 利 ， 就 應  05

            認 如 一 般 剩 餘 財 產 分 配 請 求 事 件 類 型 ， 須 計 算 於 基 準 日 價 值  06

            之 兩 造 婚 後 積 極 財 產 及 消 極 債 務 各 項 目 ， 經 行 爭 點 整 理 後 相  07

            關 內 容 與 對 應 事 證 一 如 附 表 所 示 。 但 關 於 原 告 主 張 其 名 下 原  08

            有 之 系 爭 車 輛 係 被 告 贈 與 ， 被 告 就 此 予 以 否 認 ， 實 則 該 車 本  09

            為 富 儀 公 司 向 格 上 汽 車 租 賃 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 格 上 公 司 ）  10

            所 租 購 ， 即 富 儀 公 司 支 付 相 當 年 數 之 租 金 後 ， 便 由 該 公 司 取  11

            得 系 爭 車 輛 所 有 權 ， 但 礙 於 法 令 限 制 ， 系 爭 車 輛 不 能 直 接 過  12

            戶 給 富 儀 公 司 負 責 人 或 股 東 ， 基 於 兩 造 間 之 信 任 當 時 才 會 先  13

            過 戶 給 原 告 ， 並 約 以 其 後 再 由 原 告 轉 讓 給 富 儀 公 司 ， 格 上 公  14

            司 遂 將 系 爭 車 輛 過 戶 給 原 告 ， 相 關 費 用 亦 是 富 儀 公 司 支 付 ，  15

            不 料 原 告 之 後 竟 不 歸 還 ， 被 告 只 得 對 原 告 表 示 若 欲 保 有 該 車  16

            ， 應 至 富 儀 公 司 上 班 ， 並 以 薪 資 充 作 車 款 ， 因 此 於 104 年 12  17

            月 至 106 年 4 月 原 告 在 富 儀 公 司 擔 任 會 計 期 間 ， 才 會 未 有 薪  18

            資 入 帳 。 至 原 告 主 張 系 爭 車 輛 已 於 107 年 1 月 間 賣 給 其 父 縱  19

            若 為 真 ， 被 告 亦 請 求 依 民 法 第 1030條 之 3 等 規 定 予 以 追 計 該  20

            車 之 應 有 價 值 29萬 元 。 另 被 告 前 曾 向 富 儀 公 司 借 款 ， 係 其 母  21

            周 百 合 先 代 為 清 償 ， 先 後 墊 付 之 款 項 金 額 達 100 萬 元 ， 就 此  22

            應 全 數 列 入 被 告 婚 後 債 務 。  23

          � 原 告 對 兩 造 經 濟 生 活 無 任 何 協 力 貢 獻 ， 請 依 民 法 第 1030條 之  24

            1 第 2 項 免 除 原 告 分 配 金 額 ， 或 調 整 其 原 可 分 配 之 比 例 ：  25

          1.兩 造 間 並 無 法 律 上 婚 姻 關 係 ， 原 告 如 何 能 對 家 庭 生 活 有 貢 獻  26

            ， 且 其 既 無 與 被 告 結 婚 之 意 ， 兩 造 又 未 生 育 子 女 ， 亦 無 操 持  27

            家 務 教 養 子 女 之 辛 勞 ， 在 充 其 量 僅 是 同 居 之 關 係 下 ， 縱 使 被  28

            告 財 產 有 所 增 加 ， 也 是 被 告 自 己 辛 苦 努 力 而 來 。  29

          2.原 告 情 緒 控 管 不 佳 ， 常 不 相 信 被 告 致 生 衝 突 ， 被 告 須 花 費 許  30

            多 精 神 、 時 間 、 金 錢 處 理 ， 舉 例 而 言 ， 兩 造 98年 宴 客 時 ， 原  31
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            告 還 擔 任 銷 售 公 司 業 務 ， 卻 於 99年 辭 去 工 作 ， 整 日 在 家 無 所  01

            事 事 ， 因 被 告 生 活 開 銷 須 支 付 者 眾 ， 還 得 動 用 到 先 前 存 款 ，  02

            遂 多 次 向 原 告 表 示 希 望 其 返 回 職 場 ， 但 原 告 總 以 諸 多 理 由 搪  03

            塞 ， 被 告 未 免 經 濟 陷 入 窘 境 乃 於 100 年 創 立 富 儀 公 司 ， 並 一  04

            手 包 辦 相 關 事 務 非 常 忙 碌 ， 但 原 告 未 曾 幫 忙 ， 每 日 賦 閒 在 家  05

            ， 甚 連 晚 餐 都 須 被 告 張 羅 。 農 曆 過 年 除 夕 夜 兩 造 回 到 被 告 父  06

            母 家 ， 原 告 總 在 晚 餐 後 即 催 促 要 回 到 原 住 處 或 娘 家 ， 有 一 年  07

            原 告 更 要 求 與 被 告 一 人 一 車 前 往 被 告 父 母 家 ， 只 因 自 己 不 想  08

            待 得 太 晚 ， 又 原 告 無 力 支 出 長 輩 紅 包 ， 須 由 被 告 包 辦 處 理 ，  09

            101 年 原 告 更 曾 誤 會 被 告 贈 與 原 告 父 母 之 紅 包 金 額 不 吉 利 ，  10

            而 以 傷 人 言 語 對 待 ， 造 成 兩 造 關 係 裂 痕 。  11

          3.104 年 原 告 在 其 父 母 要 求 之 下 ， 始 不 甘 願 地 至 富 儀 公 司 上 班  12

            ， 之 後 時 常 遲 到 早 退 或 未 到 班 ， 也 常 私 自 使 用 公 司 車 輛 致 影  13

            響 業 務 運 作 ， 原 告 還 會 將 寵 物 帶 至 公 司 ， 並 直 接 放 在 公 司 要  14

            求 被 告 照 顧 ， 原 告 還 曾 無 端 質 疑 被 告 行 程 ， 無 視 被 告 解 釋 ，  15

            所 為 造 成 富 儀 公 司 同 事 怨 聲 載 道 ， 且 使 被 告 產 生 更 多 精 神 壓  16

            力 。 105 年 10月 17日 被 告 母 親 請 被 告 協 助 載 運 物 品 ， 原 告 卻  17

            將 車 輛 鑰 匙 藏 起 ， 並 阻 擋 被 告 搭 公 車 ， 被 告 母 親 知 悉 後 前 來  18

            詢 問 究 竟 並 於 是 日 住 下 ， 原 告 父 母 卻 對 被 告 質 問 此 事 ， 雙 方  19

            及 彼 此 父 母 當 晚 便 在 社 區 門 口 大 吵 一 架 ， 兩 造 嗣 即 協 議 暫 時  20

            分 開 ， 被 告 並 同 意 原 告 要 求 ， 讓 其 整 理 心 情 後 再 搬 離 ， 但 原  21

            告 卻 一 再 拖 延 ， 開 始 追 蹤 被 告 工 作 時 間 ， 懷 疑 被 告 行 程 未 用  22

            於 工 作 ， 造 成 被 告 工 作 受 到 影 響 。 另 原 告 情 緒 一 直 無 法 自 理  23

            ， 時 常 於 晚 上 睡 覺 前 站 在 床 前 或 沙 發 前 ， 露 出 詭 異 微 笑 對 被  24

            告 比 出 剪 刀 手 勢 ， 致 被 告 長 期 處 於 焦 慮 恐 懼 。  25

          4.依 證 人 即 原 告 之 母 周 百 合 到 庭 所 述 之 ： 與 兩 造 同 住 期 間 看 到  26

            都 是 被 告 在 做 家 事 ， 而 原 告 並 無 上 班 ， 原 告 喜 歡 狗 所 以 被 告  27

            買 狗 給 她 養 ， 我 看 到 的 就 是 被 告 幫 狗 洗 澡 及 拖 地 ， 原 告 則 在  28

            看 電 視 ， 且 被 告 曾 致 電 借 錢 ， 說 要 用 在 公 司 或 家 裡 ， 借 過 好  29

            幾 次 等 語 ； 證 人 即 富 儀 公 司 之 鄭 慶 偉 另 亦 證 稱 ： 原 告 很 常 帶  30

            狗 去 公 司 ， 我 曾 請 被 告 不 要 再 讓 原 告 帶 狗 來 ， 因 為 辦 公 室 整  31

６



            間 都 很 臭 ， 富 儀 公 司 有 兩 輛 車 ， 一 輛 是 系 爭 車 輛 ， 另 一 輛 是  01

            後 來 買 的 老 賓 士 ， 因 為 原 告 不 給 被 告 用 車 ， 鑰 匙 都 在 原 告 那  02

            裡 ， 但 車 輛 是 公 司 的 等 語 ， 可 見 原 告 對 兩 造 生 活 乃 至 於 富 儀  03

            公 司 之 經 營 無 何 貢 獻 ， 被 告 不 認 同 原 告 在 未 付 出 任 何 努 力 情  04

            況 下 ， 即 可 與 被 告 共 享 財 產 ， 請 依 免 除 或 調 整 原 告 得 請 求 分  05

            配 之 金 額 ， 以 符 公 平 。  06

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  07

          � 原 告 與 被 告 前 於 98年 3 月 28日 舉 辦 結 婚 儀 式 並 為 宴 客 ， 但 未  08

            完 成 結 婚 登 記 ， 是 依 民 法 第 982 條 規 定 ， 彼 此 結 婚 因 未 具 備  09

            以 書 面 為 之 ， 且 有 兩 名 以 上 證 人 簽 名 ， 並 向 戶 政 機 關 辦 畢 登  10

            記 之 法 定 方 式 ， 按 同 法 第 988 條 第 1 款 規 定 應 屬 無 效 ， 兩 造  11

            就 此 並 無 異 議 ， 另 有 原 告 所 提 宴 客 喜 帖 、 婚 宴 謝 卡 （ 卷 一 23  12

            頁 以 下 ） 在 卷 為 憑 。  13

          � 原 告 主 張 依 民 法 第 999 條 之 1 第 1 項 準 用 第 1058條 規 定 ， 請  14

            求 分 配 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 應 有 理 由 ：  15

          1.原 告 認 雙 方 結 婚 無 效 ， 僅 係 因 未 完 成 法 定 要 件 ， 然 無 損 於 兩  16

            造 確 實 存 在 結 婚 合 意 ， 被 告 則 予 否 認 ， 並 作 抗 辯 如 上 ， 然 就  17

            其 所 提 原 告 屢 屢 拒 絕 辦 理 結 婚 登 記 之 請 求 云 云 ， 既 未 見 被 告  18

            舉 證 以 實 ， 是 否 為 真 本 已 可 疑 ； 又 查 雙 方 斯 時 先 係 精 心 製 作  19

            喜 帖 ， 拍 攝 婚 紗 合 照 及 準 備 謝 卡 ， 甚 至 擇 定 位 在 臺 北 市 中 心  20

            之 著 名 晶 華 國 際 酒 店 作 為 婚 宴 場 地 ， 廣 邀 雙 方 家 族 親 戚 友 人  21

            共 同 為 其 等 致 上 祝 福 ， 兩 造 若 無 結 婚 之 一 致 意 思 ， 殊 難 想 像  22

            還 會 以 如 此 慎 重 形 式 互 相 配 合 辦 理 儀 式 ， 倘 雙 方 僅 欲 維 持 未  23

            婚 男 女 間 之 同 居 關 係 ， 又 如 何 解 釋 其 等 願 意 不 辭 勞 苦 大 費 周  24

            章 宴 請 親 友 ， 或 許 還 曾 收 受 參 加 者 所 贈 禮 品 紅 包 之 行 為 反 應  25

            ， 是 以 被 告 所 持 彼 等 毫 無 結 婚 意 願 ， 顯 不 具 備 結 婚 合 意 之 說  26

            法 ， 並 無 可 信 。  27

          2.按 民 法 第 982 條 第 1 項 、 第 988 條 第 1 款 之 規 定 ， 結 婚 如 不  28

            具 備 法 定 要 式 即 歸 無 效 ， 又 民 法 第 1030條 之 1 第 1 項 規 定 ，  29

            法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 ， 夫 或 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 扣 除 婚 姻  30

            關 係 存 續 中 所 負 債 務 後 ， 如 有 剩 餘 ， 其 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額  31
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            ， 應 平 均 分 配 ， 係 為 使 夫 妻 雙 方 於 法 定 財 產 關 係 消 滅 時 ， 得  01

            請 求 平 均 分 配 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 此 項 權 利 之 立 法 意 旨 ，  02

            係 針 對 夫 妻 於 婚 姻 關 係 存 續 中 ， 基 於 共 同 生 活 之 認 知 而 相 互  03

            扶 持 ， 進 而 對 於 彼 此 所 累 積 或 增 加 之 資 產 具 有 協 力 與 貢 獻 之  04

            效 ， 俾 免 一 方 於 婚 姻 關 係 消 滅 時 立 於 不 平 等 之 財 產 地 位 ， 使  05

            之 得 請 求 平 均 分 配 剩 餘 財 產 ， 以 達 平 等 平 權 之 原 則 ； 再 依 民  06

            法 第 1058條 規 定 ， 夫 妻 於 離 婚 時 除 取 回 其 結 婚 或 變 更 夫 妻 財  07

            產 制 時 之 財 產 外 ， 如 有 剩 餘 ， 各 依 其 夫 妻 財 產 制 之 規 定 分 配  08

            之 ， 上 開 規 定 於 同 法 第 999 條 之 1 第 1 項 規 定 之 結 婚 無 效 之  09

            情 形 亦 有 準 用 。 查 兩 造 並 未 完 成 結 婚 登 記 ， 依 前 開 規 定 其 等  10

            結 婚 應 歸 無 效 ， 固 有 謂 雙 方 實 係 婚 姻 欠 缺 形 式 要 件 而 為 結 婚  11

            不 成 立 ， 參 諸 民 事 訴 訟 法 前 已 刪 除 之 人 事 訴 訟 程 序 編 章 中 ，  12

            亦 確 實 有 於 第 568 條 列 有 婚 姻 不 成 立 與 婚 姻 無 效 之 訴 二 種 訴  13

            訟 形 式 ， 當 時 也 不 乏 結 婚 如 欠 缺 形 式 要 件 則 係 婚 姻 不 成 立 之  14

            實 務 見 解 ， 但 審 以 民 法 親 屬 編 內 從 未 明 揭 所 謂 婚 姻 不 成 立 之  15

            獨 立 類 型 ， 而 結 婚 為 身 分 契 約 之 一 種 ， 以 雙 方 間 具 有 形 成 配  16

            偶 身 分 關 係 之 合 意 為 成 立 前 提 ， 當 事 人 如 互 表 意 思 一 致 ， 無  17

            論 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成 立 ， 是 以 彼 此 若 確 實 存 在 締 結 婚  18

            姻 契 約 之 合 意 ， 婚 姻 即 告 成 立 ， 法 律 制 度 另 因 考 量 身 分 關 係  19

            具 備 之 高 度 公 益 性 ， 方 特 別 在 民 法 第 982 條 確 立 結 婚 形 式 ，  20

            透 過 登 記 對 外 公 示 ， 該 要 件 倘 有 欠 缺 ， 法 律 評 價 上 自 應 一 律  21

            認 屬 婚 姻 無 效 。 是 查 兩 造 確 曾 舉 辦 結 婚 喜 宴 ， 且 有 結 婚 合 意  22

            如 上 所 述 ， 最 終 雖 因 雙 方 未 持 經 證 人 簽 名 之 書 約 共 同 前 往 戶  23

            政 機 關 辦 理 結 婚 登 記 ， 終 使 其 等 無 法 發 生 配 偶 關 係 ， 然 所 欠  24

            缺 民 法 第 982 條 要 件 之 效 果 ， 仍 為 結 婚 無 效 ， 並 非 婚 姻 不 成  25

            立 ， 原 告 主 張 適 用 民 法 第 999 條 之 1 準 用 民 法 第 1058條 規 定  26

            ， 請 求 雙 方 剩 餘 財 產 之 分 配 ， 即 有 理 由 。  27

          � 原 告 表 示 兩 造 間 雖 無 有 效 成 立 兩 造 婚 姻 關 係 之 結 婚 時 點 ， 但  28

            雙 方 自 98年 3 月 28日 舉 辦 婚 宴 時 起 即 有 明 確 表 現 於 外 之 結 婚  29

            真 意 及 客 觀 行 為 ， 繼 並 開 始 共 營 生 活 ， 雖 結 婚 因 未 具 備 法 定  30

            要 式 而 為 無 效 ， 仍 宜 以 前 開 時 日 作 為 彼 此 區 分 婚 前 與 婚 後 財  31
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            產 之 時 點 乙 節 ， 因 被 告 表 示 若 本 件 確 有 準 用 剩 餘 財 產 分 配 等  01

            相 關 規 定 之 餘 地 則 不 爭 執 此 點 ， 本 院 認 為 亦 屬 適 當 ， 乃 以 98  02

            年 3 月 28日 作 為 兩 造 財 產 究 屬 婚 前 或 婚 後 於 判 定 上 之 區 隔 時  03

            點 。  04

          � 本 件 應 以 107 年 3 月 6 日 作 為 結 算 兩 造 婚 後 財 產 之 基 準 時 點  05

            ：  06

          1.按 夫 妻 未 以 契 約 訂 立 夫 妻 財 產 制 者 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 以  07

            法 定 財 產 制 ， 為 其 夫 妻 財 產 制 ， 民 法 第 1005條 定 有 明 文 ， 復  08

            按 夫 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 其 價 值 計 算 以 法 定 財 產 制 關 係 消 滅  09

            時 為 準 ； 但 夫 妻 因 判 決 而 離 婚 者 ， 以 起 訴 時 為 準 ， 民 法 第 10  10

            30條 之 4 第 1 項 定 有 明 文 。 又 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 ， 係 指 夫  11

            或 妻 之 一 方 死 亡 、 離 婚 、 改 用 其 他 財 產 制 及 婚 姻 撤 銷 等 情 形  12

            。 查 兩 造 婚 姻 自 始 即 屬 無 效 ， 雖 無 直 接 適 用 夫 妻 財 產 制 及 對  13

            應 消 滅 後 之 財 產 分 配 相 關 規 定 餘 地 ， 然 原 告 仍 得 依 民 法 民 法  14

            第 999 條 之 1 準 用 民 法 第 1058條 規 定 ， 請 求 雙 方 剩 餘 財 產 之  15

            分 配 已 如 前 析 ， 又 本 件 雙 方 未 有 因 有 效 結 婚 成 立 之 配 偶 關 係  16

            ， 雖 合 意 以 98年 3 月 28日 舉 行 婚 宴 時 視 作 婚 後 財 產 計 算 之 起  17

            始 日 ， 惟 就 結 算 基 準 日 如 何 決 定 則 無 共 識 。  18

          2.按 有 效 形 成 配 偶 關 係 之 當 事 人 一 方 提 起 離 婚 訴 訟 ， 可 認 其 已  19

            認 為 雙 方 婚 姻 之 基 礎 產 生 嚴 重 動 搖 ， 衡 諸 事 理 顯 難 再 期 待 彼  20

            此 對 於 他 方 財 產 增 加 更 願 積 極 貢 獻 ， 此 即 民 法 第 1030條 之 4  21

            第 1 項 夫 妻 現 存 婚 後 財 產 ， 其 價 值 計 算 會 以 法 定 財 產 制 關 係  22

            消 滅 時 為 準 ， 夫 妻 因 判 決 離 婚 者 ， 則 以 起 訴 時 為 準 之 規 範 原  23

            因 ， 但 在 結 婚 無 效 情 形 中 則 難 直 接 援 用 。 而 民 法 雖 於 第 999  24

            條 之 1 設 有 準 用 財 產 分 配 規 定 ， 就 剩 餘 財 產 價 值 計 算 之 基 準  25

            時 點 卻 無 規 範 ， 於 此 實 有 立 法 者 未 予 思 及 之 法 律 漏 洞 ， 考 量  26

            結 婚 無 效 既 為 自 始 、 當 然 、 確 定 之 無 效 ， 理 論 上 無 從 依 民 法  27

            第 1030條 之 4 第 1 項 前 段 確 立 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 之 時 間 點  28

            ， 倘 當 事 人 先 提 有 確 認 結 婚 無 效 之 另 訴 ， 固 可 憑 該 件 訴 訟 繫  29

            屬 法 院 之 時 日 類 推 適 用 為 剩 餘 財 產 結 算 基 準 日 ， 但 若 當 事 人  30

            對 結 婚 無 效 嗣 後 未 有 爭 執 ， 復 因 從 未 辦 理 結 婚 登 記 ， 無 須 透  31

９



            過 確 認 訴 訟 以 除 去 戶 籍 上 之 公 示 登 記 ， 一 如 本 件 原 告 逕 向 被  01

            告 請 求 分 配 財 產 差 額 之 例 ， 此 際 前 開 基 準 日 應 以 何 法 特 定 即  02

            成 疑 問 。  03

          3.本 院 認 為 剩 餘 財 產 分 配 制 度 ， 在 於 肯 定 夫 妻 於 婚 姻 關 係 存 續  04

            中 對 彼 此 財 產 增 加 所 付 出 之 努 力 貢 獻 ， 配 偶 一 旦 提 起 離 婚 之  05

            訴 ， 其 婚 姻 基 礎 可 謂 已 生 動 搖 ， 無 從 期 待 一 方 對 於 他 方 財 產  06

            再 願 提 供 協 力 如 前 所 述 ， 此 於 當 事 人 請 求 確 認 結 婚 無 效 時 其  07

            理 亦 同 ， 蓋 如 本 件 原 告 直 接 向 被 告 請 求 分 配 剩 餘 財 產 ， 從 中  08

            即 已 顯 露 原 告 對 兩 造 關 係 難 以 還 原 回 復 一 事 已 有 坦 然 ， 對 原  09

            曾 存 在 之 共 同 生 活 意 願 亦 有 動 搖 ， 並 欲 藉 此 訴 訟 明 揭 不 欲 再  10

            維 持 現 有 狀 態 之 意 念 ， 應 同 可 為 類 推 適 用 ， 將 本 件 原 告 起 訴  11

            之 時 作 為 清 算 雙 方 剩 餘 財 產 基 準 時 日 ， 於 此 之 前 兩 造 雖 不 爭  12

            執 已 先 別 居 ， 但 其 等 是 否 確 已 無 再 續 情 誼 共 同 生 活 之 期 待 想  13

            像 實 仍 未 知 ， 若 雙 方 冷 靜 之 後 決 意 再 行 嘗 試 維 繫 兩 人 關 係 ，  14

            甚 至 補 辦 登 記 回 溯 確 立 配 偶 關 係 ， 核 亦 非 法 所 不 許 ， 且 即 便  15

            雙 方 曾 有 暫 時 分 開 之 協 議 ， 本 難 排 除 斯 時 目 的 係 在 緩 和 當 下  16

            衝 突 ， 亦 可 保 留 有 繼 續 維 持 彼 此 關 係 之 空 間 ， 縱 此 被 告 早 無  17

            維 繫 之 意 ， 如 非 得 從 客 觀 面 明 確 判 斷 兩 造 俱 已 願 對 再 無 復 合  18

            可 能 一 事 有 所 承 認 接 受 ， 仍 無 由 逕 將 搬 離 別 居 之 情 視 作 剩 餘  19

            財 產 結 算 時 點 。 遑 論 原 告 對 於 被 告 所 稱 其 已 於 106 年 2 月 10  20

            日 搬 離 共 同 住 所 此 節 仍 有 爭 執 ， 主 張 未 久 被 告 便 又 返 回 ， 足  21

            見 所 謂 分 居 時 間 之 認 定 更 存 在 極 高 不 明 確 性 ， 倘 若 出 現 數 度  22

            離 聚 ， 又 應 如 何 擇 定 ， 且 一 般 於 有 效 婚 姻 關 係 中 配 偶 分 居 之  23

            事 實 ， 至 多 僅 使 非 屬 較 具 可 責 性 之 一 方 取 得 訴 請 離 婚 之 依 據  24

            ， 最 終 特 定 財 產 結 算 時 點 ， 仍 會 以 婚 姻 解 消 之 際 為 準 ， 此 非  25

            僅 屬 法 律 明 文 之 形 式 安 排 ， 亦 蘊 含 如 非 確 定 配 偶 雙 方 對 繼 續  26

            共 同 生 活 意 願 產 生 動 搖 ， 且 無 從 期 待 一 方 對 他 方 財 產 之 增 加  27

            更 事 貢 獻 ， 則 無 由 適 用 剩 餘 財 產 分 配 制 度 之 法 理 依 據 ， 秉 此  28

            於 本 件 為 相 同 處 理 ， 自 宜 以 原 告 提 起 本 件 請 求 ， 正 式 表 意 對  29

            兩 造 關 係 破 綻 不 再 抱 持 修 補 回 復 希 望 之 時 ， 類 推 適 用 為 剩 餘  30

            財 產 結 算 之 基 準 日 ； 若 個 案 當 事 人 自 分 居 至 起 訴 間 存 有 相 當  31
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            時 日 間 隔 ， 因 之 積 累 他 方 財 產 實 質 上 與 請 求 方 無 何 協 力 關 連  01

            ， 受 分 配 請 求 之 他 方 本 非 不 得 依 民 法 第 1030條 之 1 第 2 項 規  02

            定 主 張 平 均 分 配 顯 失 公 允 ， 以 求 事 理 之 平 ， 凡 此 同 亦 屬 民 法  03

            第 999 條 之 1 第 1 項 準 用 第 1058條 規 定 之 範 圍 內 ， 而 得 在 本  04

            件 中 為 考 量 。  05

          4.準 此 ， 原 告 認 兩 造 結 婚 既 屬 無 效 ， 亦 無 可 能 再 以 補 行 登 記 方  06

            式 完 備 程 式 ， 並 認 雙 方 關 係 再 無 復 合 可 能 ， 遂 提 起 本 件 訴 訟  07

            ， 直 接 請 求 分 配 夫 妻 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 關 於 彼 此 婚 後 財 產 金  08

            額 價 值 之 結 算 時 點 ， 揆 諸 以 上 說 明 當 應 以 107 年 3 月 6 日 為  09

            基 準 日 較 為 合 理 ， 並 符 合 民 法 第 1030條 之 4 第 1 項 之 規 範 精  10

            神 。  11

          � 兩 造 婚 後 積 極 財 產 與 消 極 債 務 於 基 準 日 之 種 類 價 值 ， 經 論 定  12

            如 附 表 一 、 二 所 示 ：  13

          1.本 院 與 兩 造 經 行 爭 點 協 商 ， 計 算 於 基 準 日 兩 造 婚 後 積 極 財 產  14

            及 消 極 債 務 之 種 類 項 目 、 價 值 金 額 、 內 容 說 明 與 所 憑 事 證 ，  15

            詳 見 附 表 一 、 二 之 相 關 整 理 ， 並 分 就 尚 為 雙 方 所 爭 執 者 論 述  16

            如 下 。  17

          2.系 爭 車 輛 非 原 告 無 償 取 得 之 財 產 ， 然 嗣 已 售 出 給 其 父 陳 培 聰  18

            ， 所 得 價 款 則 為 15萬 元 ， 雖 原 告 陸 續 自 個 人 帳 戶 中 領 出 其 中  19

            之 121,500 元 ， 然 至 基 準 日 只 得 認 原 告 曾 經 支 用 20,401元 ，  20

            故 就 其 餘 101,099 元 仍 應 追 計 為 於 基 準 日 原 告 尚 存 之 婚 後 財  21

            產 ：  22

          � 兩 造 均 不 否 認 系 爭 車 輛 原 係 富 儀 公 司 向 格 上 公 司 所 租 用 ， 待  23

            承 租 期 滿 約 由 原 告 於 104 年 6 月 5 日 出 面 向 格 上 公 司 進 行 價  24

            購 ， 應 付 價 金 20萬 元 則 實 際 由 富 儀 公 司 支 出 等 情 ， 然 各 作 主  25

            張 答 辯 如 上 。 原 告 稱 此 係 被 告 感 謝 其 為 兩 造 關 係 之 貢 獻 故 為  26

            贈 與 ， 但 未 對 此 更 有 舉 證 ， 縱 依 卷 附 汽 車 買 賣 合 約 書 、 取 款  27

            憑 條 、 轉 帳 支 出 傳 票 及 匯 款 申 請 書 等 資 料 （ 卷 四 297 頁 以 下  28

            ） ， 得 知 該 車 之 購 入 價 金 確 係 富 儀 公 司 先 提 供 給 原 告 ， 再 由  29

            原 告 以 自 己 名 義 匯 付 格 上 公 司 ， 其 非 實 際 負 擔 給 付 價 金 義 務  30

            之 人 ， 然 查 公 司 為 達 節 稅 目 的 ， 常 見 向 汽 車 租 賃 業 者 以 營 業  31
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            租 賃 方 式 租 用 車 輛 一 定 年 限 ， 待 租 約 期 滿 再 行 辦 理 價 購 ， 又  01

            若 直 接 將 車 輛 所 有 權 移 轉 至 公 司 或 負 責 人 名 下 ， 或 生 遭 稅 務  02

            機 關 改 認 原 租 賃 實 屬 融 資 租 賃 進 而 追 補 稅 款 等 問 題 ， 此 為 本  03

            院 職 務 上 所 已 知 ， 據 此 審 視 被 告 辯 稱 系 爭 車 輛 本 為 富 儀 公 司  04

            向 格 上 公 司 租 購 ， 原 約 定 支 付 相 當 年 數 之 租 金 後 由 富 儀 公 司  05

            取 得 所 有 權 ， 但 因 以 上 顧 慮 並 基 於 兩 造 之 信 任 ， 方 居 中 協 調  06

            過 戶 予 原 告 等 情 即 明 確 有 其 理 。  07

          � 復 參 證 人 沈 文 璋 於 本 院 結 證 稱 之 ： 我 有 跟 被 告 分 租 辦 公 室 使  08

            用 。 （ 問 ： 兩 造 日 常 用 車 有 幾 台 ？ ） 印 象 比 較 深 刻 的 只 有 一  09

            台 ， 另 一 台 被 原 告 開 走 。 （ 問 ： 為 何 知 道 另 外 一 台 車 被 原 告  10

            開 走 ？ ） 那 台 FIT （ 即 系 爭 車 輛 ） 本 來 是 被 告 開 去 拜 訪 客 戶  11

            用 的 ， 後 來 因 為 租 賃 期 間 到 了 原 告 開 走 ， 就 很 少 看 到 再 開 來  12

            公 司 了 。 （ 問 ： 你 提 到 富 儀 公 司 還 有 另 一 台 什 麼 車 ？ ） 後 來  13

            被 告 公 司 應 該 是 買 了 一 台 中 古 車 使 用 等 語 （ 卷 四 169 頁 ） ；  14

            及 證 人 即 富 儀 公 司 之 鄭 慶 偉 到 庭 後 具 結 所 陳 ： （ 問 ： 富 儀 公  15

            司 使 用 的 車 子 幾 台 ？ ） 兩 台 ， 一 台 是 FIT ， 另 外 一 台 是 後 來  16

            買 的 老 賓 士 。 （ 問 ： 為 何 公 司 會 更 換 使 用 車 輛 ？ ） 因 為 原 告  17

            不 給 被 告 用 車 ， 鑰 匙 都 在 原 告 那 裡 ， 但 車 子 是 公 司 的 。 （ 問  18

            ： 是 否 知 道 系 爭 車 輛 有 過 戶 給 原 告 ？ ） 知 道 ， 我 是 聽 被 告 說  19

            那 台 是 跟 格 上 租 賃 3 年 ， 只 是 代 轉 到 原 告 名 下 ， 我 認 為 是 公  20

            司 的 車 。 （ 問 ： 被 告 就 此 有 無 作 更 多 的 說 明 ？ ） 被 告 就 只 是  21

            說 租 賃 車 沒 有 辦 法 直 接 轉 給 公 司 或 被 告 自 己 。 （ 問 ： 以 前 系  22

            爭 車 輛 誰 在 用 ？ ） 被 告 在 用 ， 鑰 匙 都 是 在 被 告 那 裡 等 語 （ 卷  23

            四 174 頁 ） ， 另 足 見 系 爭 車 輛 在 租 得 之 後 持 續 用 於 富 儀 公 司  24

            經 營 接 洽 客 戶 之 途 ， 但 在 租 期 屆 滿 移 轉 予 原 告 後 ， 即 少 有 機  25

            會 再 見 系 爭 車 輛 經 人 駛 回 ， 對 照 證 人 等 所 提 富 儀 公 司 嗣 後 購  26

            入 之 另 台 車 輛 ， 依 被 告 提 呈 附 卷 之 車 號 0000-0000 號 賓 士 品  27

            牌 自 小 客 車 行 照 （ 卷 四 305 頁 ） 所 示 ， 係 於 105 年 6 月 14日  28

            始 完 成 過 戶 此 節 ， 倘 被 告 當 時 真 有 贈 與 原 告 系 爭 車 輛 之 意 ，  29

            理 應 對 後 續 供 公 司 使 用 之 交 通 工 具 替 代 方 式 早 有 腹 案 ， 又 豈  30

            會 讓 系 爭 車 輛 自 轉 到 原 告 名 下 起 ， 迄 至 富 儀 公 司 另 行 購 車 止  31
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            ， 竟 出 現 超 過 一 年 之 時 間 落 差 ， 讓 該 公 司 平 白 承 擔 業 務 拓 展  01

            不 便 受 阻 之 可 能 風 險 ， 由 是 益 徵 被 告 斯 時 應 確 實 存 有 系 爭 車  02

            輛 過 戶 原 告 後 ， 猶 可 為 富 儀 公 司 所 用 之 想 像 計 畫 ， 基 此 考 量  03

            被 告 替 原 告 安 排 支 付 價 購 系 爭 車 輛 之 款 項 ， 實 難 謂 僅 係 富 儀  04

            公 司 單 純 之 無 償 給 與 財 產 所 為 ， 要 非 可 逕 以 贈 與 視 之 ， 本 件  05

            原 告 取 得 系 爭 車 輛 應 不 符 合 民 法 第 1030條 之 1 第 1 項 第 1 款  06

            要 件 已 可 認 定 。  07

          � 但 查 ， 原 告 取 得 系 爭 車 輛 後 ， 於 本 件 基 準 日 前 之 107 年 1 月  08

            間 便 將 之 轉 售 其 父 陳 培 聰 ， 且 於 107 年 2 月 14日 收 受 原 告 父  09

            親 匯 入 其 附 表 一 編 號 2 帳 戶 之 15萬 元 價 款 等 情 ， 為 兩 造 所 不  10

            爭 執 ， 並 有 原 告 合 作 金 庫 玉 成 分 行 帳 戶 明 細 影 本 （ 卷 二 367  11

            頁 ） 可 資 對 照 ， 又 依 上 述 帳 戶 明 細 所 示 ， 原 告 在 基 準 日 前 ，  12

            曾 於 107 年 2 月 26日 與 3 月 1 日 陸 續 自 該 帳 戶 中 領 出 共 計 12  13

            1,500 元 之 現 金 ， 被 告 雖 主 張 系 爭 車 輛 之 出 售 係 原 告 意 圖 減  14

            少 個 人 婚 後 財 產 之 惡 意 處 分 行 為 ， 然 未 舉 證 說 明 根 據 為 何 ，  15

            對 照 該 車 於 104 年 間 自 格 上 公 司 購 入 時 支 付 之 價 金 20萬 元 ，  16

            歷 時 二 年 有 餘 更 為 折 舊 ， 原 告 以 15萬 元 賣 出 顯 亦 未 過 份 低 於  17

            市 場 行 情 ， 自 難 遽 謂 此 屬 民 法 第 1030條 之 3 第 1 項 前 段 故 為  18

            減 少 個 人 剩 餘 財 產 之 例 ； 但 原 告 領 出 以 上 非 微 款 項 後 ， 僅 就  19

            其 所 主 張 之 107 年 2 月 26日 購 買 手 機 因 此 消 費 金 額 17,300元  20

            （ 參 卷 附 電 子 發 票 證 明 聯 ， 卷 四 467 頁 ） 、 2 月 27日 繳 納 之  21

            國 民 年 金 保 險 費 1,864 元 （ 參 卷 附 國 民 年 金 保 險 費 繳 款 單 ，  22

            卷 四 469 頁 ） 、 3 月 5 日 之 手 機 門 號 帳 單 1,237 元 （ 參 卷 附  23

            中 華 電 信 繳 費 通 知 ， 卷 四 471 頁 ） 部 分 ， 得 認 係 以 前 開 款 項  24

            支 付 ， 且 因 均 在 基 準 日 前 完 成 而 可 於 計 算 上 扣 除 ， 其 餘 諸 如  25

            寵 物 美 容 開 銷 ， 依 卷 附 統 一 發 票 （ 卷 四 465 頁 ） 記 載 之 開 立  26

            時 間 實 為 107 年 2 月 21日 ， 顯 無 可 能 係 以 後 續 方 行 領 出 之 款  27

            項 支 付 ， 另 有 關 房 屋 或 車 位 租 金 繳 付 部 分 ， 單 按 卷 附 租 約 （  28

            卷 四 475 頁 、 483 頁 ） 所 示 ， 亦 難 認 在 本 件 原 告 遞 狀 起 訴 而  29

            為 本 院 收 受 前 即 已 發 生 ， 是 原 告 於 107 年 2 月 底 及 3 月 初 領  30

            取 121,500 元 後 ， 依 現 有 事 證 僅 可 認 原 告 曾 用 去 其 中 20,401  31
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            元 （ 計 算 式 ： 17,300元 ＋ 1,864 元 ＋ 1,237 元 ） ， 其 餘 101,  01

            099 元 （ 計 算 式 ： 121,500 元 － 20,401元 ） 則 因 未 隔 數 日 即  02

            屆 至 本 件 基 準 日 ， 難 認 原 告 迅 已 處 分 用 罄 ， 是 被 告 請 求 追 計  03

            加 入 原 告 之 婚 後 財 產 應 屬 有 據 。  04

          3.於 基 準 日 被 告 尚 欠 其 母 親 周 百 合 97萬 元 ， 應 列 為 被 告 之 婚 後  05

            債 務 ：  06

            被 告 抗 辯 其 曾 向 富 儀 公 司 借 款 ， 其 母 則 先 後 於 106 年 4 月 10  07

            日 、 4 月 20日 、 8 月 21日 各 匯 款 40萬 元 、 40萬 元 、 17萬 元 給  08

            富 儀 公 司 代 被 告 為 清 償 此 節 ， 為 原 告 所 不 爭 執 （ 卷 四 488 頁  09

            ） ， 並 有 相 關 存 摺 轉 帳 明 細 （ 卷 二 229 頁 以 下 ） 存 卷 可 查 ，  10

            足 信 屬 實 ； 至 被 告 另 稱 其 母 還 曾 代 為 支 給 3 萬 元 現 款 給 富 儀  11

            公 司 部 分 ， 則 無 證 據 可 佐 難 認 為 真 ， 惟 綜 上 可 認 被 告 於 基 準  12

            日 仍 對 其 母 親 周 百 合 負 有 97萬 元 之 婚 後 債 務 。  13

          � 從 而 ， 兩 造 於 本 件 基 準 日 之 婚 後 財 產 與 負 債 狀 況 各 如 附 表 一  14

            、 二 所 載 ， 經 計 算 後 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 為 7,383,274 元 （  15

            計 算 式 ： 15,082,634元 － 7,556,371元 － 142,989元 ） 。  16

          � 本 院 認 為 前 開 兩 造 婚 後 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 如 予 平 均 分 配 稍 失  17

            公 平 ， 原 告 得 請 求 部 分 應 予 酌 減 ， 並 確 認 其 於 本 件 得 請 求 之  18

            剩 餘 財 產 差 額 分 配 金 額 ：  19

          1.按 依 民 法 第 1030條 之 1 第 1 項 規 定 ， 平 均 分 配 剩 餘 財 產 顯 失  20

            公 平 者 ， 法 院 得 調 整 或 免 除 其 分 配 額 ， 為 同 條 第 2 項 所 明 揭  21

            ， 所 謂 「 平 均 分 配 顯 失 公 平 」 ， 係 指 夫 妻 之 一 方 對 婚 姻 完 全  22

            未 提 供 協 力 或 貢 獻 ， 為 因 應 具 體 個 案 需 要 及 符 合 公 平 ， 乃 賦  23

            予 法 院 於 平 均 分 配 之 外 ， 另 得 調 整 或 免 除 該 人 分 配 額 之 權 利  24

            而 言 。 例 如 一 方 在 外 工 作 ， 或 經 營 企 業 ， 他 方 在 家 操 持 家 務  25

            、 教 養 子 女 ， 備 極 辛 勞 ， 使 工 作 者 得 無 內 顧 之 憂 ， 專 心 發 展  26

            事 業 ， 因 此 所 增 加 之 財 產 ， 不 能 不 歸 功 於 持 家 者 之 協 力 ， 惟  27

            理 應 協 力 者 貢 獻 程 度 未 若 想 像 ， 對 他 方 財 產 之 增 加 難 謂 均 有  28

            助 益 ， 自 不 能 使 之 坐 享 其 成 ， 獲 得 非 分 利 益 。 此 際 如 平 均 分  29

            配 ， 顯 失 公 平 ， 應 由 法 院 酌 減 其 分 配 額 或 不 予 分 配 。 又 剩 餘  30

            財 產 分 配 請 求 權 制 度 目 的 原 在 保 護 婚 姻 中 經 濟 弱 勢 之 一 方 ，  31
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            使 其 對 婚 姻 之 協 助 付 出 得 以 彰 顯 ， 並 於 財 產 制 關 係 消 滅 時 ，  01

            讓 弱 勢 一 方 具 有 最 低 限 度 保 障 ， 而 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 請 求 權  02

            ， 乃 立 法 者 就 配 偶 對 家 務 、 教 養 子 女 、 婚 姻 共 同 生 活 貢 獻 之  03

            法 律 上 評 價 ， 其 彰 顯 者 係 雙 方 對 於 婚 姻 共 同 生 活 之 貢 獻 ， 所  04

            考 量 者 除 兩 人 對 婚 姻 關 係 中 經 濟 上 之 給 予 ， 更 包 含 情 感 上 之  05

            付 出 ， 而 夫 妻 剩 餘 財 產 分 配 雖 以 平 均 分 配 為 原 則 ， 但 如 經 濟  06

            弱 勢 之 一 方 對 家 務 、 子 女 教 養 、 共 同 生 活 之 經 營 、 情 感 支 持  07

            等 付 出 有 限 ， 平 均 分 配 剩 餘 財 產 差 額 顯 失 公 平 時 ， 法 院 自 得  08

            予 以 調 整 其 分 配 數 額 。  09

          2.被 告 雖 抗 辯 原 告 情 緒 不 佳 ， 致 其 精 神 常 感 威 脅 ， 欠 乏 外 出 工  10

            作 之 積 極 態 度 ， 後 續 雖 曾 短 暫 至 富 儀 公 司 上 班 期 間 ， 表 現 亦  11

            不 傑 出 積 極 ， 致 被 告 只 得 一 人 承 擔 所 有 開 銷 ， 或 獨 自 肩 負 公  12

            司 經 營 責 任 云 云 ， 然 此 畢 竟 僅 有 其 一 方 說 法 ， 即 便 被 告 所 言  13

            原 告 與 其 家 人 感 情 實 非 熱 絡 為 真 ， 此 等 與 對 方 親 人 間 之 相 處  14

            難 題 ， 本 亦 應 由 雙 方 共 同 面 對 合 作 處 理 ， 無 由 率 謂 原 告 應 負  15

            全 責 ， 縱 被 告 援 引 證 人 即 其 母 周 百 合 、 在 富 儀 公 司 任 職 之 鄭  16

            慶 偉 所 述 （ 卷 四 162 頁 以 下 、 170 頁 以 下 ） ， 強 調 原 告 在 家  17

            似 均 未 做 家 事 ， 且 經 常 帶 寵 物 狗 至 公 司 ， 使 工 作 場 所 充 斥 不  18

            良 氣 味 ， 但 被 告 母 親 究 非 長 年 與 兩 造 同 住 之 人 ， 於 證 人 鄭 慶  19

            偉 所 述 之 間 ， 也 無 法 明 確 斷 言 原 告 工 作 或 家 中 表 現 到 底 另 有  20

            何 顯 然 未 達 基 本 要 求 表 現 之 狀 況 ， 欲 憑 此 主 張 減 免 原 告 請 求  21

            分 配 剩 餘 財 產 差 額 之 比 例 ， 尚 非 可 取 。  22

          3.然 查 兩 造 於 98年 3 月 28日 舉 辦 婚 宴 ， 隨 時 日 經 過 感 情 生 變 ，  23

            依 其 等 所 述 可 知 約 略 於 105 年 10月 開 始 彼 此 相 處 不 再 融 洽 ，  24

            雙 方 家 長 甚 還 互 起 爭 執 ， 此 後 兩 造 即 無 持 續 穩 定 之 共 同 生 活  25

            ， 直 至 原 告 提 起 本 件 訴 訟 之 前 ， 雙 方 已 然 別 居 ， 是 對 於 此 段  26

            關 係 波 折 期 間 ， 原 告 對 被 告 之 婚 後 財 產 積 累 ， 實 難 謂 有 充 分  27

            貢 獻 ， 更 無 情 感 支 持 可 言 ， 處 於 如 此 非 屬 穩 定 之 狀 況 下 ， 被  28

            告 婚 後 財 產 價 值 倘 仍 能 增 長 ， 自 無 法 認 定 真 與 原 告 相 關 。 從  29

            而 ， 本 院 認 原 告 欠 缺 平 均 分 配 兩 造 婚 後 剩 餘 財 產 之 正 當 基 礎  30

            ， 若 由 原 告 取 得 兩 造 剩 餘 財 產 差 額 之 半 數 ， 顯 失 公 平 ， 故 於  31
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            本 件 綜 上 事 證 ， 認 應 評 估 以 上 期 間 佔 兩 造 自 舉 辦 婚 宴 開 始 至  01

            本 件 基 準 日 止 之 比 例 ， 酌 減 原 告 分 配 額 至 兩 造 婚 後 剩 餘 財 產  02

            差 額 之 十 二 分 之 五 ， 方 為 適 當 ， 即 原 告 得 配 分 兩 造 婚 後 剩 餘  03

            財 產 差 額 之 金 額 為 3,076,364 元 （ 計 算 式 ： 7,383,274 元 ×  04

            5/12， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 。  05

        四 、 綜 上 各 述 ， 今 原 告 提 起 本 件 分 配 兩 造 剩 餘 財 產 差 額 之 訴 ， 僅  06

            請 求 被 告 給 付 170 萬 元 ， 及 自 109 年 3 月 10日 民 事 變 更 聲 明  07

            暨 辯 論 意 旨 狀 送 達 被 告 之 翌 日 即 109 年 3 月 24日 （ 參 卷 附 國  08

            內 快 捷 掛 號 包 裹 查 詢 表 ， 卷 四 33頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  09

            百 分 之 5 計 算 之 遲 延 利 息 ， 既 未 逾 其 依 法 應 得 請 求 之 數 額 ，  10

            自 為 有 理 由 ， 爰 予 准 許 ， 但 原 告 聲 明 以 109 年 3 月 22日 作 為  11

            遲 延 利 息 起 算 日 ， 超 過 前 開 准 許 部 分 因 無 理 由 ， 故 應 駁 回 。  12

            另 核 原 告 關 此 勝 訴 部 分 請 求 准 予 供 擔 保 宣 告 假 執 行 ， 被 告 則  13

            請 求 准 供 擔 保 免 為 假 執 行 ， 依 法 皆 無 不 合 ， 爰 再 酌 定 相 當 之  14

            擔 保 金 額 分 別 准 許 之 ， 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 失 所 附 麗  15

            ， 一 併 駁 回 。  16

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 審 酌  17

            後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  18

        六 、 結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 一 部 無 理 由 ， 乃 判 決 如 主  19

            文 所 示 。  20

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  21

                          家 事 第 一 庭   法   官   盧 軍 傑  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  24

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    109    年     12    月     31    日  26

                                      書 記 官   蘇 宥 維  27
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