
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                               107年 度 建 字 第 93號    02

        原 　 　 　 告 　 天 斌 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 丁 龍 斌  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 思 宏 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 合 特 工 程 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 鄭 淑 娟  07

        訴 訟 代 理 人 　 劉 紀 寬 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 江 肇 欽 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 3月 22日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 拾 柒 萬 陸 仟 伍 佰 捌 拾 玖 元 ， 及 自 民 國  13

        107年 8月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  14

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 三 十 六 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 拾 柒 萬 陸 仟 伍 佰 捌  17

        拾 玖 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  18

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 原 告 主 張 ：  21

          � 兩 造 於 民 國 105年 7月 1日 簽 訂 「 施 工 架 工 程 合 約 書 」 （ 原 證  22

            2； 下 稱 系 爭 合 約 ） 。 依 系 爭 合 約 第 四 條 「 計 價 方 式 ： 1.依  23

            實 際 搭 設 面 積 採 實 作 實 算 計 價 。 2.搭 設 完 成 當 月 請 款 90%（  24

            50%現 金 ＋ 50%60天 期 票 ） ， 代 拆 架 完 成 運 離 工 地 後 請 領 10%  25

            的 保 留 款 」 約 定 ， 故 系 爭 合 約 之 報 酬 額 需 依 實 際 施 作 數 量 計  26

            算 ， 系 爭 合 約 所 約 定 之 契 約 總 額 僅 為 概 估 。 而 按 實 際 完 成 數  27

            量 所 計 算 之 金 額 ， 原 告 僅 能 先 領 取 90%， 另 外 10%則 待 拆 架 完  28

            成 運 離 工 地 後 領 取 。  29

          � 經 查 ， 兩 造 依 原 告 實 際 完 成 數 量 ， 分 期 所 計 算 之 報 酬 ， 總 額  30

            為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 21,865,806元 （ 原 證 3） ， 被 告 收 受 原 告  31

            開 立 之 下 列 發 票 ， 對 於 上 開 承 攬 報 酬 總 額 並 無 爭 執 ， 然 被 告  32
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            截 至 106年 僅 支 付 下 列 金 額 共 計 19,721,875元 ：  01

          1.105年 12月 27日 、 發 票 號 碼 ED00000000、 金 額 3,763,523元 ：  02

            106年 2月 10日 付 款 1,693,586元 、 106年 2月 24日 付 款 1,693,  03

            585元 ， 合 計 付 款 3,387,171元 。  04

          2.106年 3月 15日 、 發 票 號 碼 NE00000000、 金 額 10,802,866元 ：  05

            106年 4月 11日 付 款 4,861,290元 、 106年 5月 8日 付 款 4,861,28  06

            9元 ， 合 計 付 款 9,722,579元 。  07

          3.106年 6月 25日 、 發 票 號 碼 NV00000000、 金 額 472,500元 ： 106  08

            年 6月 29日 付 款 472,500元 。  09

          4.106年 6月 27日 、 發 票 號 碼 NV00000000、 金 額 3,755,712元 － 4  10

            6,000元 （ 折 讓 ） ＝ 3,709,712元 ： 106年 6月 29日 付 款 1,667,  11

            070元 ＋ 1,667,070元 ＝ 3,334,140元 。  12

          5.107年 7月 31日 、 發 票 號 碼 PL00000000、 金 額 945,000元 ： 106  13

            年 8月 8日 付 款 850,500元 。  14

          6.107年 8月 3日 、 發 票 號 碼 PL00000000、 金 額 2,172,205元 ： 10  15

            6年 8月 8日 付 款 977,493元 、 106年 8月 30日 付 款 977,492元 ， 合  16

            計 付 款 1,954,985元 。  17

          � 嗣 經 原 告 於 107年 2月 23日 以 內 湖 碧 湖 第 050號 存 證 信 函 催 請  18

            被 告 付 款 （ 原 證 4） 後 ， 被 告 於 107年 4月 19日 以 匯 款 方 式 支  19

            付 原 告 1559,845元 。 是 被 告 僅 累 計 支 付 21,281,720元 （ 19,  20

            721,875元 ＋ 1,559,845元 ＝ 21,281,720元 ） ， 尚 有 584,086  21

            元 （ 21,865,806元 － 21,281,720元 ＝ 584,086元 ） 之 保 留 款  22

            拖 延 迄 今 仍 未 給 付 ， 自 應 將 前 述 差 額 給 付 原 告 。 爰 依 兩 造  23

            間 系 爭 合 約 之 承 攬 契 約 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 584,08  24

            6元 。  25

          � 系 爭 工 程 施 工 過 程 中 ， 被 告 曾 多 次 指 示 原 告 派 工 ， 進 行 系 爭  26

            契 約 外 之 工 作 ， 並 有 經 被 告 派 駐 工 地 現 場 人 員 簽 署 之 「 點 工  27

            簽 認 單 」 可 稽 ， 共 計 18次 ， 合 計 132.5工 。 被 告 要 求 原 告 完  28

            成 「 點 工 簽 認 單 」 上 所 記 載 之 工 作 ， 並 記 載 所 需 之 人 力 數 量  29

            ， 原 告 即 依 約 定 之 人 力 數 量 完 成 「 點 工 簽 認 單 」 上 所 約 定 之  30

            工 作 ， 則 原 告 自 得 請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 。 是 依 鷹 架 高 空 作  31
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            業 之 人 員 市 場 行 情 每 工 為 3,500元 ， 原 告 此 部 分 所 得 請 求 之  01

            報 酬 合 計 438,638元 。  02

          � 綜 上 ， 被 告 應 給 付 原 告 合 計 1,022,724元 （ 584,086元 ＋ 438,  03

            638元 ＝ 1,022,724元 ） 。  04

          � 並 聲 明 ： （ 見 本 院 卷 二 第 216、 281頁 ）  05

          1.被 告 應 給 付 原 告 1,022,724元 ， 及 其 中 584,086元 自 起 訴 狀 繕  06

            本 送 達 翌 日 起 ， 其 餘 438,638元 自 民 事 追 加 訴 之 聲 明 狀 繕 本  07

            送 達 翌 日 即 107年 10月 31日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  08

            算 之 利 息 。  09

          2.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 抗 辯 ：  11

          � 原 告 主 張 承 攬 被 告 之 南 山 廣 場 新 建 工 程 入 口 棟 施 工 架 工 程 （  12

            下 稱 系 爭 工 程 ） ， 兩 造 並 簽 立 原 證 2之 系 爭 合 約 ， 原 告 已 完  13

            成 系 爭 工 程 之 報 酬 應 為 21,865,806元 ， 被 告 已 給 付 21,281,7  14

            20元 ， 尚 有 584,086元 之 工 程 保 留 款 未 付 ， 因 此 訴 請 被 告 給  15

            付 上 開 金 額 之 工 程 款 。 然 查 ， 被 告 固 不 否 認 尚 有 584,086元  16

            尚 未 給 付 予 原 告 ， 惟 因 原 告 之 施 作 過 程 有 多 項 違 反 勞 工 安 全  17

            規 定 之 事 實 ， 致 被 告 遭 被 告 之 業 主 互 助 營 造 股 份 有 限 公 司 （  18

            下 稱 互 助 營 造 公 司 ） 罰 款 ， 另 因 原 告 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 吊  19

            車 、 推 高 機 而 必 須 給 付 金 額 予 被 告 ， 及 被 告 為 原 告 代 墊 款 ，  20

            以 及 原 告 施 工 不 慎 造 成 被 告 之 現 場 物 料 損 害 而 應 負 賠 償 責 任  21

            等 事 項 ， 原 告 共 應 給 付 645,934元 與 被 告 ， 故 被 告 依 法 主 張  22

            抵 銷 ， 被 告 並 曾 於 107年 4月 16日 發 文 通 知 原 告 （ 被 證 1） 。  23

          � 爰 逐 一 說 明 被 告 抵 銷 之 事 實 及 證 據 如 下 。  24

          1.關 於 原 告 違 反 勞 工 安 全 規 定 致 被 告 遭 業 主 罰 扣 款 393,750元  25

            部 分 （ 詳 如 附 表 一 ） ：  26

          � 按 系 爭 合 約 第 5條 約 定 ： 「 其 他 ： 乙 方 （ 即 原 告 ） 施 工 含 所  27

            有 勞 安 要 求 ， 須 符 合 勞 檢 單 位 勞 安 標 準 （ 責 任 施 工 ） 。 」 。  28

            另 依 原 告 所 簽 署 之 切 結 書 記 載 ： 「 … 茲 對 本 承 攬 工 程 如 發 生  29

            搭 架 更 改 ， 會 無 償 配 合 本 案 工 程 進 度 需 求 及 施 工 規 範 上 品 質  30

            標 準 之 要 求 或 違 反 本 合 約 其 他 條 例 雙 方 所 約 定 事 項 時 ， 願 自  31
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            動 拋 棄 承 攬 權 ， 並 依 本 合 約 內 容 約 定 之 相 關 事 項 進 行 補 償 ，  01

            絕 無 異 議 … 。 」 （ 被 證 2） ， 故 原 告 施 作 系 爭 工 程 時 ， 自 應  02

            達 到 勞 工 安 全 衛 生 管 理 之 規 定 並 符 合 勞 安 標 準 ， 否 則 即 應 負  03

            賠 償 之 責 任 。  04

          � 經 查 ， 原 告 於 施 工 期 間 曾 多 次 違 反 勞 安 規 定 ， 例 如 組 裝 區 有  05

            開 口 處 未 設 安 全 防 護 設 施 、 安 全 母 索 與 立 桿 未 設 置 妥 善 、 施  06

            工 架 未 設 置 支 撐 、 未 在 指 定 地 點 吸 菸 及 任 意 丟 棄 未 熄 火 之 香  07

            菸 、 每 日 收 工 時 未 清 理 施 工 區 域 並 收 拾 工 具 材 料 或 隨 意 放 置  08

            、 安 全 走 廊 未 提 出 結 構 計 算 、 施 工 人 員 未 勾 掛 安 全 帶 、 護 欄  09

            防 護 不 足 等 等 ， 而 遭 到 被 告 之 業 主 互 助 營 造 公 司 罰 款 達 39次  10

            ， 累 計 罰 款 高 達 393,750元 ， 此 有 附 表 一 號 之 明 細 表 可 稽 ，  11

            並 有 被 證 3至 被 證 41之 相 關 品 質 安 衛 扣 款 單 、 廠 商 委 託 代 辦  12

            工 作 （ 費 用 ） 通 知 單 、 協 力 廠 商 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款  13

            單 等 足 資 證 明 。 此 外 ， 關 於 上 開 各 項 目 罰 款 金 額 之 標 準 ， 則  14

            有 業 主 互 助 營 造 公 司 之 「 乙 方 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款 標  15

            準 表 」 與 「 安 全 衛 生 管 理 流 程 」 等 相 關 文 件 可 資 參 考 （ 被 證  16

            42） 。  17

          � 原 告 於 施 工 過 程 中 既 有 上 開 附 表 一 所 示 39項 違 反 勞 工 安 全 規  18

            定 之 事 實 導 致 被 告 遭 到 業 主 罰 款 393,750元 ， 不 但 已 違 反 系  19

            爭 合 約 書 第 5條 之 約 定 ， 而 且 構 成 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行  20

            義 務 ， 自 應 依 系 爭 合 約 第 5條 、 民 法 第 227條 規 定 對 被 告 負 損  21

            害 賠 償 之 責 任 ， 故 被 告 自 得 請 求 原 告 賠 償 該 393,750元 ， 並  22

            依 法 主 張 抵 銷 之 。  23

          � 原 告 雖 謂 其 未 曾 受 臺 北 市 政 府 勞 檢 單 位 開 罰 ， 即 合 於 系 爭 合  24

            約 第 5條 約 定 ， 且 未 曾 受 被 告 交 付 被 證 42之 「 違 反 安 全 衛 生  25

            管 理 規 則 罰 款 標 準 表 」 ， 以 及 施 工 期 間 均 未 曾 接 獲 「 限 期 改  26

            善 通 知 單 」 、 「 乙 方 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款 單 」 ， 而 係  27

            完 工 後 被 告 才 一 次 提 出 並 要 求 原 告 負 擔 違 約 金 ， 顯 無 理 由 云  28

            云 。 然 查 ： 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 23條 第 1項 規 定 ， 雇 主 應 依  29

            其 事 業 單 位 之 規 模 、 性 質 ， 訂 定 職 業 安 全 衛 生 管 理 計 畫 ； 並  30

            設 置 安 全 衛 生 組 織 、 人 員 ， 實 施 安 全 衛 生 管 理 及 自 動 檢 查 。  31
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            因 此 ， 被 告 之 業 主 互 助 營 造 公 司 自 擁 有 對 於 系 爭 工 程 之 工 地  01

            進 行 安 衛 管 理 與 檢 查 之 權 責 。 準 此 以 論 ， 系 爭 合 約 第 5條 約  02

            定 原 告 施 工 含 所 有 勞 安 要 求 ， 須 符 合 勞 檢 單 位 勞 安 標 準 ， 當  03

            然 包 括 被 告 之 業 主 互 助 營 造 公 司 之 勞 安 檢 查 標 準 在 內 ， 而 非  04

            專 指 臺 北 市 政 府 之 勞 安 檢 查 而 言 ， 故 原 告 以 其 未 曾 遭 台 北 市  05

            政 府 勞 檢 單 位 開 罰 為 由 ， 否 認 違 反 系 爭 合 約 第 5條 約 定 ， 即  06

            難 謂 有 據 。 退 步 言 之 ， 倘 若 真 如 原 告 所 言 ， 應 係 以 台 北 市 政  07

            府 勞 檢 單 位 是 否 有 裁 罰 為 認 定 標 準 （ 被 告 否 認 之 ） ， 何 以 原  08

            告 於 兩 造 協 商 時 卻 又 同 意 承 認 業 主 之 罰 扣 款 14萬 元 ？ （ 詳 被  09

            證 1第 2頁 ） ， 故 原 告 所 辯 明 顯 自 相 矛 盾 ， 尚 非 有 理 。  10

          � 至 於 被 證 42之 「 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款 標 準 表 」 ， 原 告  11

            於 承 攬 系 爭 工 程 之 初 早 已 知 悉 ， 且 依 業 界 慣 例 ， 業 主 就 其 施  12

            作 管 理 之 工 地 ， 一 定 會 規 定 相 關 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 時 之  13

            罰 款 標 準 ， 藉 以 維 護 工 地 之 安 全 衛 生 ， 則 原 告 焉 可 能 不 知 ？  14

            何 況 原 告 違 反 勞 安 衛 生 規 定 而 導 致 被 告 遭 業 主 罰 款 確 屬 事 實  15

            ， 尚 與 原 告 是 否 知 悉 上 開 罰 款 標 準 表 無 關 ， 此 與 不 得 以 不 知  16

            違 反 交 通 規 則 之 罰 金 標 準 為 何 作 為 拒 罰 之 理 由 ， 其 道 理 相 同  17

            。  18

          � 原 告 稱 被 告 未 舉 證 受 有 相 關 罰 扣 款 之 損 害 ， 且 原 告 施 工 期 間  19

            均 未 曾 接 獲 通 知 限 期 改 善 ， 因 認 不 符 被 證 42第 4頁 流 程 圖 之  20

            流 程 云 云 。 然 互 助 營 造 公 司 對 於 原 告 之 違 規 行 為 ， 事 實 上 均  21

            依 照 相 關 裁 罰 流 程 進 行 ， 而 且 被 告 也 確 實 遭 到 業 主 之 罰 扣 款  22

            。 且 由 證 人 陳 慶 麟 於 本 件 107年 12月 14日 言 詞 辯 論 期 日 之 證  23

            詞 ， 可 見 系 爭 工 程 下 包 商 眾 多 ， 因 此 互 助 營 造 公 司 之 安 衛 人  24

            員 基 於 人 身 安 全 無 價 之 考 量 ， 舉 凡 有 立 即 危 害 施 工 人 員 生 命  25

            身 體 安 全 之 違 規 情 況 ， 即 會 立 刻 開 罰 ， 且 於 開 會 時 也 有 告 知  26

            此 事 ， 更 何 況 原 告 於 106年 4月 1日 當 日 即 曾 於 A20二 樓 處 因 「  27

            高 度 超 過 1.5公 尺 以 上 之 作 業 場 所 ， 未 設 置 使 勞 工 安 全 之 上  28

            下 設 備 （ 勞 工 任 意 攀 爬 施 工 架 ） 」 、 「 高 處 或 開 口 邊 緣 作 業  29

            未 佩 掛 安 全 帶 （ 六 員 ） 」 、 「 高 處 或 開 口 邊 緣 作 業 未 佩 掛 安  30

            全 帶 （ 四 員 ） 」 等 違 規 事 由 ， 而 於 同 日 被 開 罰 3張 罰 款 單 （  31
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            被 證 76至 78） ， 故 原 告 既 曾 因 此 而 於 同 一 日 遭 連 續 開 罰 ， 對  01

            如 此 攸 關 生 命 安 全 且 一 旦 發 生 即 屬 不 可 逆 之 危 害 自 不 能 臨 訟  02

            諉 為 不 知 。  03

          � 原 告 雖 否 認 附 表 一 編 號 39之 借 用 被 證 41之 「 垂 直 防 墜 器 10M@  04

            3組 」 而 不 願 負 擔 一 半 之 責 任 。 然 查 ： 原 告 承 攬 系 爭 工 架 工  05

            程 ， 核 其 工 作 內 容 一 定 會 進 行 高 空 作 業 、 吊 料 等 工 作 ， 故 於  06

            106年 9月 26日 前 後 因 有 使 用 垂 直 防 墜 器 之 需 求 ， 才 會 向 被 告  07

            商 借 上 開 器 具 ， 不 料 後 來 卻 造 成 遺 失 ， 故 其 責 任 明 顯 在 原 告  08

            。 況 依 證 人 陳 偉 勝 於 108年 1月 25日 言 詞 辯 論 期 日 之 證 詞 ， 足  09

            認 原 告 確 實 曾 透 過 工 地 現 場 鉑 仕 得 工 程 諮 詢 有 限 公 司 （ 下 稱  10

            鉑 仕 得 公 司 ） 人 員 向 業 主 南 山 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  11

            南 山 人 壽 公 司 ） 商 借 垂 直 防 墜 器 6組 ， 但 事 後 僅 歸 還 3組 等 語  12

            ， 故 被 告 此 項 抵 銷 抗 辯 自 屬 有 據 。 被 告 就 附 表 一 編 號 39之 「  13

            遺 失 垂 直 防 墜 器 3組 」 14,250元 之 抵 銷 抗 辯 ， 請 求 權 基 礎 除  14

            民 法 第 227條 之 損 害 賠 償 外 ， 還 有 代 墊 款 請 求 權 ， 即 依 民 法  15

            第 179條 、 第 312條 請 求 ， 因 為 原 告 遺 失 上 開 物 品 ， 被 告 有 代  16

            為 向 互 助 營 造 公 司 清 償 。  17

          2.關 於 原 告 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 吊 車 而 應 給 付 83,934元 予 被 告  18

            部 分 ：  19

            原 告 依 系 爭 合 約 第 五 條 之 約 定 ， 就 系 爭 工 程 應 責 任 施 工 ， 亦  20

            即 原 告 於 工 作 現 場 施 作 時 ， 應 自 行 準 備 相 關 機 具 、 配 備 與 材  21

            料 ， 被 告 並 不 負 責 提 供 相 關 機 具 設 備 。 然 原 告 卻 於 現 場 施 作  22

            時 ， 使 用 被 告 公 司 向 訴 外 人 新 億 起 重 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 新  23

            億 公 司 ） 、 昶 億 起 重 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 昶 億 公 司 ） 所 租 賃  24

            而 來 之 吊 車 ， 不 論 依 租 賃 關 係 、 無 因 管 理 或 不 當 得 利 之 法 律  25

            關 係 ， 都 應 就 其 使 用 之 事 實 給 付 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 所 示 之  26

            金 額 合 計 83,934元 與 被 告 。 是 如 果 原 告 承 認 有 向 被 告 租 用 吊  27

            車 ， 則 被 告 依 租 賃 關 係 請 求 ， 如 果 原 告 否 認 ， 則 被 告 依 無 因  28

            管 理 以 及 民 法 第 179條 不 當 得 利 請 求 ， 並 與 積 欠 原 告 之 工 程  29

            報 酬 主 張 抵 銷 。 爰 將 原 告 使 用 吊 車 之 明 細 （ 如 附 表 二 ） 逐 一  30

            說 明 如 下 ：  31
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          � 106年 4月 13日 原 告 單 獨 使 用 25T吊 車 8小 時 ， 費 用 為 1萬 元 （  01

            被 證 43） 。  02

          � 106年 4月 20日 原 告 使 用 25T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 2500元 （ 即 10  03

            ,000元 ÷ 8小 時 ＝ 每 小 時 1,250元 ； 1,250元 × 2小 時 ＝ 2,500  04

            元 ， 被 證 44） 。  05

          � 106年 4月 25日 原 告 使 用 25T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 2,600元 （ 即  06

            13,000元 ÷ 10小 時 ＝ 每 小 時 1,300元 ； 1,300元 × 2小 時 ＝ 2,  07

            600元 ， 被 證 45） 。  08

          � 106年 4月 29日 原 告 使 用 25T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 2,500元 （ 即  09

            10,000元 ÷ 8小 時 ＝ 每 小 時 1,250元 ； 1,250元 × 2小 時 ＝ 2,50  10

            0元 ， 被 證 46） 。  11

          � 106年 5月 3日 原 告 使 用 25T吊 車 1小 時 ， 費 用 為 1,666元 （ 即 10  12

            ,000元 ÷ 6小 時 ＝ 每 小 時 1,666元 ； 1,666元 × 1小 時 ＝ 1,666  13

            元 ， 被 證 47） 。  14

          � 106年 5月 9日 原 告 使 用 25T吊 車 6小 時 ， 費 用 為 7,500元 （ 即 10  15

            ,000元 ÷ 8小 時 ＝ 每 小 時 1,250元 ； 1,250元 × 6小 時 ＝ 7,500  16

            元 ， 被 證 48） 。  17

          � 106年 5月 22日 原 告 單 獨 使 用 25T吊 車 7小 時 ， 費 用 為 10,000元  18

            （ 被 證 49） 。  19

          � 106年 5月 23日 原 告 單 獨 使 用 50T吊 車 5小 時 單 獨 使 用 ， 費 用 為  20

            12,500元 （ 被 證 50） 。  21

          � 106年 5月 24日 原 告 單 獨 使 用 16T吊 車 4小 時 ， 費 用 為 7,500元  22

            （ 被 證 51） 。  23

          � 106年 6月 24日 原 告 使 用 50T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 5,333元 （ 即  24

            16,000元 ÷ 6小 時 ＝ 每 小 時 2,666.6元 ； 2,666.6元 × 2小 時  25

            ＝ 5,333元 ； 元 以 下 四 捨 五 入 ； 被 證 52） 。  26

          � 106年 6月 26日 原 告 單 獨 使 用 50T吊 車 2.5小 時 ， 費 用 為 8,750  27

            元 （ 被 證 53） 。  28

          � 106年 8月 11日 原 告 使 用 80T吊 車 0.5小 時 ， 費 用 為 2,800元 （  29

            即 14,000元 ÷ 2.5小 時 ＝ 每 小 時 5,600元 ； 5,600元 × 0.5小 時  30

            ＝ 2,800元 ， 被 證 54） 。  31
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          � 106年 8月 15日 原 告 使 用 50T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 6,428元 （ 即  01

            11,250元 ÷ 3.5小 時 ＝ 每 小 時 3,214元 ； 3,214元 × 2小 時 ＝ 6,  02

            428元 ， 被 證 55） 。  03

          � 106年 9月 5日 原 告 使 用 25T吊 車 2小 時 ， 費 用 為 3,857元 （ 即 6,  04

            750元 ÷ 3.5小 時 ＝ 每 小 時 1,928.5元 ； 1,928.5元 × 2小 時 ＝  05

            3,857元 ， 被 證 56） 。  06

          � 綜 上 合 計 ， 關 於 原 告 使 用 吊 車 而 應 給 付 予 被 告 之 金 額 為 83,9  07

            34元 。  08

          3.關 於 原 告 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 推 高 機 而 應 給 付 12,250元 予 被  09

            告 部 分 ：  10

            原 告 於 施 工 期 間 ， 使 用 被 告 向 訴 外 人 展 勤 起 重 工 程 有 限 公 司  11

            （ 下 稱 展 勤 公 司 ） 租 賃 而 來 之 推 高 機 。 如 果 原 告 承 認 有 向 被  12

            告 租 用 推 高 機 ， 則 被 告 依 租 賃 關 係 請 求 ， 如 果 原 告 否 認 ， 被  13

            告 就 依 無 因 管 理 以 及 民 法 第 179條 不 當 得 利 請 求 原 告 給 付 附  14

            表 二 「 推 高 機 扣 款 」 金 額 合 計 12,250元 。 爰 將 原 告 使 用 推 高  15

            機 之 明 細 （ 如 附 表 二 ） 逐 一 說 明 如 下 ：  16

          � 106年 5月 8日 原 告 使 用 推 高 機 共 4小 時 ， 費 用 為 4,000元 （ 被  17

            證 57） 。  18

          � 106年 5月 10日 原 告 使 用 推 高 機 共 1.5小 時 ， 費 用 為 1,500元 （  19

            每 小 時 為 1,000元 ， 故 1.5小 時 為 1500元 ， 同 被 證 57號 ） 。  20

          � 106年 5月 11日 原 告 使 用 推 高 機 共 5小 時 ， 費 用 為 4,000元 （ 同  21

            被 證 57） 。  22

          � 106年 5月 13日 原 告 使 用 推 高 機 共 2小 時 ， 費 用 為 1,750元 （ 同  23

            被 證 57） 。  24

          � 106年 6月 9日 原 告 使 用 推 高 機 共 1小 時 ， 費 用 為 1,000元 （ 同  25

            被 證 57） 。  26

          � 綜 上 合 計 ， 關 於 原 告 使 用 推 高 機 而 應 給 付 予 被 告 之 金 額 為 1  27

            2,250元 。  28

          4.關 於 被 告 為 原 告 代 墊 加 班 費 3,000元 部 分 ：  29

            原 告 於 106年 8月 27日 、 28日 連 續 兩 日 拆 除 施 工 架 時 ， 因 為 人  30

            手 不 足 ， 乃 請 求 當 時 現 場 另 一 協 力 廠 商 訴 外 人 利 泰 公 司 自 行  31
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            租 賃 之 吊 車 公 司 能 派 員 協 助 拆 除 ， 原 告 並 請 被 告 先 行 代 墊 該  01

            吊 車 司 機 中 午 之 加 班 費 分 別 為 2,000元 及 1,000元 ， 合 計 共 3,  02

            000元 ， 且 原 告 於 兩 造 協 商 中 也 同 意 扣 款 ， 此 觀 原 告 所 提 出  03

            之 存 證 信 函 附 件 二 號 之 電 子 郵 件 中 記 載 ： 「 4.第 二 頁 中 ， 兩  04

            筆 代 墊 款 共 $3000， 我 方 確 認 OK… 」 等 語 （ 詳 原 證 4第 9頁 ）  05

            ， 及 被 證 1之 被 告 公 司 函 文 之 附 件 中 所 記 載 之 「 天 斌 已 確 認  06

            金 額 」 中 包 括 該 筆 款 項 自 明 ， 故 被 告 自 得 請 求 原 告 返 還 。 是  07

            因 兩 造 協 商 時 原 告 同 意 扣 款 ， 故 被 告 依 兩 造 之 協 議 為 此 項 請  08

            求 ， 如 果 原 告 否 認 有 此 協 議 ， 則 被 告 依 民 法 第 312條 及 第 179  09

            條 請 求 ， 並 就 此 一 金 額 與 積 欠 原 告 之 工 程 報 酬 主 張 抵 銷 。  10

          5.關 於 原 告 應 賠 償 被 告 現 場 物 料 損 害 92,000元 部 分 ：  11

            原 告 於 106年 9月 22日 清 理 鷹 架 時 ， 因 推 高 機 使 用 不 慎 導 致 被  12

            告 置 放 於 現 場 之 玻 璃 破 裂 ， 由 於 被 告 公 司 置 放 於 現 場 之 玻 璃  13

            為 膠 合 強 化 複 層 玻 璃 ， 非 重 型 機 具 不 可 能 造 成 該 玻 璃 之 毀 損  14

            ， 而 事 發 當 日 於 現 場 僅 有 原 告 公 司 之 鷹 架 有 使 用 重 型 機 具 ，  15

            故 確 為 原 告 使 用 推 高 機 時 不 慎 碰 撞 玻 璃 而 造 成 破 裂 損 壞 ， 從  16

            而 原 告 自 應 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 ， 賠 償 被 告 該 玻 璃 之 費  17

            用 92,000元 （ 被 證 58） 。  18

          6.被 告 以 上 抵 銷 之 抗 辯 ， 其 中 依 被 證 1已 經 原 告 公 司 確 認 之 金  19

            額 合 計 為 150,500元 ， 故 此 部 分 被 告 主 張 之 請 求 權 包 含 依 兩  20

            造 被 證 1所 示 之 協 議 扣 抵 。  21

          7.日 前 互 助 營 造 公 司 以 原 告 於 系 爭 工 程 施 工 期 間 尚 有 高 架 作 業  22

            未 使 用 安 全 帶 、 攜 帶 酒 精 性 飲 料 進 入 工 作 場 所 經 通 知 改 善 未  23

            如 期 改 善 、 每 日 收 工 未 清 理 施 工 區 域 、 收 拾 工 具 材 料 或 隨 意  24

            放 置 者 等 5項 違 反 勞 安 衛 生 之 事 實 ， 再 度 對 被 告 罰 款 合 計 共  25

            61,000元 ， 此 除 有 罰 扣 款 明 細 表 （ 詳 如 附 表 三 ） 可 稽 ， 並 有  26

            品 質 安 衛 扣 款 單 、 協 力 廠 商 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款 單 等  27

            （ 被 證 59至 被 證 63） 足 憑 。 為 此 ， 被 告 依 民 法 第 227條 規 定  28

            與 系 爭 合 約 書 第 5條 之 約 定 （ 原 證 2） ， 追 加 抵 銷 61,000元 ，  29

            截 至 目 前 為 止 ， 被 告 主 張 抵 銷 之 金 額 總 計 為 645,934元 （  30

            584,934元 ＋ 61,000元 ） 。  31
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          � 綜 上 論 結 ， 原 告 固 仍 有 584,086元 之 工 程 款 尚 未 收 取 ， 但 因  01

            原 告 尚 應 給 付 645,934元 與 被 告 ， 故 於 被 告 主 張 抵 銷 後 已 無  02

            餘 額 。  03

          � 關 於 原 告 追 加 請 求 部 分 ：  04

            原 告 主 張 原 證 15之 點 工 簽 認 單 係 工 程 施 作 期 間 ， 被 告 多 次 指  05

            示 原 告 進 行 系 爭 契 約 外 之 工 作 共 18次 ， 計 派 工 132.5工 ， 因  06

            此 依 承 攬 契 約 關 係 向 被 告 追 加 請 求 點 工 費 438,638元 。 然 查  07

            ， 被 告 對 於 原 證 15之 形 式 上 真 正 雖 不 爭 執 ， 惟 依 下 列 理 由 主  08

            張 原 告 追 加 請 求 之 438,638元 點 工 費 用 並 無 理 由 ：  09

          1.原 告 曾 於 106年 6月 25日 突 然 向 被 告 索 討 所 謂 追 加 項 目 之 款 項  10

            ， 包 括 置 料 平 台 35萬 元 、 上 下 設 備 樓 梯 （ 含 搭 拆 工 資 及 材 料  11

            ） 36,000元 、 防 雨 帆 布 18,000元 以 及 其 餘 點 工 （ 現 場 做 錯 改  12

            架 ＋ 拉 設 帆 布 ） 330,750元 （ 被 證 69） 。 其 中 關 於 其 餘 點 工  13

            部 分 共 計 94.5工 ， 係 因 原 告 現 場 做 錯 改 架 所 致 ， 並 非 被 告 追  14

            加 進 行 契 約 外 之 工 作 ， 被 告 本 可 加 以 拒 絕 ， 但 當 時 擔 心 因 此  15

            造 成 系 爭 工 程 進 度 拖 延 將 衍 生 更 多 糾 紛 ， 迫 於 無 奈 下 只 好 於  16

            同 年 月 26日 與 原 告 進 行 協 商 ， 最 後 勉 強 就 上 開 全 部 追 加 款 以  17

            45萬 元 （ 未 稅 ） 達 成 和 解 ， 被 告 同 意 給 付 上 開 款 項 ， 而 原 告  18

            則 同 意 就 本 次 和 解 之 前 或 之 後 因 系 爭 工 程 所 發 生 搭 架 更 改 而  19

            產 生 之 其 他 任 何 費 用 均 無 償 配 合 不 再 請 求 ， 原 告 因 此 於 同 年  20

            月 27日 簽 立 切 結 書 ， 其 上 清 楚 載 明 ： 「 … 茲 對 本 承 攬 工 程 如  21

            發 生 搭 架 更 改 ， 會 無 償 配 合 本 案 工 程 進 度 需 求 及 施 工 規 範 上  22

            品 質 標 準 之 要 求 … 」 （ 被 證 2） 。  23

          2.兩 造 協 議 既 定 ， 被 告 乃 依 約 簽 發 發 票 日 為 106年 6月 30日 、 票  24

            面 金 額 為 472,500元 （ 含 稅 ） 之 支 票 予 原 告 作 為 給 付 ， 並 由  25

            原 告 公 司 負 責 人 之 子 丁 晨 � 簽 收 （ 被 證 70， 參 第 3張 支 票 ）  26

            ， 原 告 則 開 立 106年 6月 25日 ， 發 票 號 碼 NV00000000號 之 統 一  27

            發 票 給 被 告 收 執 （ 詳 原 證 3第 2頁 第 2張 ） 。 準 此 以 論 ， 兩 造  28

            就 原 告 追 加 請 求 之 所 謂 點 工 費 用 已 於 106年 6月 26日 達 成 和 解  29

            ， 被 告 並 已 依 和 解 內 容 完 成 給 付 ， 故 原 告 所 提 出 之 追 加 請 求  30

            463,750元 部 分 無 理 由 。  31
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          3.退 步 言 之 ， 若 認 原 告 此 項 追 加 請 求 有 理 由 （ 惟 被 告 否 認 之 ）  01

            ， 則 被 告 前 開 主 張 抵 銷 後 之 餘 額 仍 得 再 據 以 與 原 告 追 加 請 求  02

            金 額 主 張 抵 銷 。  03

          � 答 辯 聲 明 ：  04

          1.原 告 之 訴 駁 回 。  05

          2.如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  06

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ： （ 見 本 院 卷 一 第 288頁 、 第 309、 295、 296  07

            頁 ， 卷 二 第 282頁 ）  08

          � 兩 造 於 105年 7月 1日 簽 訂 原 證 2之 「 施 工 架 工 程 合 約 書 」 （ 即  09

            系 爭 合 約 ） ， 由 原 告 向 被 告 承 攬 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 入 口  10

            棟 施 工 架 工 程 （ 即 系 爭 工 程 ） 。 原 告 已 完 成 系 爭 工 程 之 報 酬  11

            為 21,865,806元 ， 被 告 已 給 付 原 告 之 報 酬 為 21,281,720元 ，  12

            尚 有 584,086元 之 工 程 款 未 給 付 。  13

          � 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 為 訴 外 人 互 助 營 造 公 司 向 業 主 南 山 人  14

            壽 公 司 所 承 攬 ， 互 助 營 造 公 司 再 部 分 分 包 與 被 告 公 司 ， 被 告  15

            公 司 再 將 其 中 入 口 棟 施 工 架 工 程 即 系 爭 工 程 轉 包 （ 分 包 ） 與  16

            原 告 公 司 。  17

          � 被 告 就 系 爭 工 程 有 於 106年 8月 26、 27日 為 原 告 代 墊 加 班 費 3,  18

            000元 ， 原 告 同 意 自 原 告 系 爭 工 程 之 工 程 款 中 扣 抵 。  19

          � 原 告 曾 於 106年 5月 24日 使 用 被 告 租 賃 之 吊 車 4小 時 ， 被 告 所  20

            提 被 證 51之 派 車 單 係 由 原 告 公 司 人 員 詹 育 瑋 簽 署 確 認 。  21

        四 、 本 件 爭 點 ： （ 見 本 院 卷 二 第 284頁 ）  22

          � 原 告 追 加 請 求 點 工 費 用 438,638元 ， 是 否 有 理 由 ？  23

          � 被 告 之 抵 銷 抗 辯 ， 是 否 有 理 由 ？  24

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  25

          � 原 告 追 加 請 求 點 工 費 用 438,638元 ， 是 否 有 理 由 ？  26

          1.原 告 主 張 被 告 曾 多 次 指 示 原 告 派 工 ， 進 行 系 爭 合 約 外 之 工 作  27

            ， 合 計 132.5工 ， 每 工 為 3,500元 ， 故 原 告 此 部 分 得 請 求 之 報  28

            酬 為 463,750元 一 節 ， 雖 據 提 出 明 細 表 、 點 工 認 簽 單 影 本 （  29

            原 證 15； 見 本 院 卷 一 第 437至 444頁 ） 為 證 。 惟 被 告 抗 辯 其 於  30

            106年 6月 26日 已 與 原 告 進 行 協 商 ， 最 後 勉 強 就 上 開 全 部 追 加  31
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            工 程 款 以 45萬 元 （ 未 稅 ） 達 成 和 解 ， 被 告 並 已 簽 發 發 票 日 為  01

            106年 6月 30日 、 票 面 金 額 為 472,500元 （ 含 稅 ） 之 支 票 予 原  02

            告 作 為 給 付 ， 原 告 並 於 同 年 月 27日 簽 立 切 結 書 同 意 無 償 配 合  03

            進 度 需 求 改 架 等 ， 故 原 告 自 不 得 再 請 求 上 開 點 工 報 酬 等 語 ，  04

            並 提 出 追 加 項 目 表 （ 見 本 院 卷 一 第 533頁 ） 、 支 票 影 本 （ 見  05

            本 院 卷 一 第 535頁 ） 、 切 結 書 （ 見 本 院 卷 一 第 75頁 ） 為 證 。  06

          2.經 查 ： 依 原 告 於 106年 6月 27日 所 簽 署 之 切 結 書 略 以 ： 「 本 公  07

            司 承 攬 合 特 工 程 有 限 公 司 -【 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 】 中 之  08

            【 入 口 棟 施 工 架 工 程 】 ， 茲 對 本 承 攬 工 程 如 發 生 搭 架 更 改 ，  09

            會 無 償 配 合 本 案 工 程 進 度 需 求 及 施 工 規 範 上 品 質 標 準 之 要 求  10

            或 違 反 本 合 約 其 他 條 例 雙 方 所 約 定 事 項 時 ， … 。 」 （ 見 本 院  11

            卷 一 第 75頁 ） 。 可 知 原 告 切 結 倘 若 為 配 合 工 程 進 度 需 求 ， 發  12

            生 施 工 架 更 改 時 ， 原 告 同 意 無 償 進 行 施 工 架 更 改 。 且 依 原 告  13

            所 提 上 開 點 工 簽 認 單 所 載 工 作 內 容 ， 確 實 為 被 告 所 提 出 追 加  14

            項 目 表 所 列 之 上 下 設 備 樓 梯 、 防 雨 帆 布 、 改 架 、 拉 設 帆 布 等  15

            追 加 工 作 內 容 （ 見 本 院 卷 一 第 439至 444頁 ） 。 從 而 ， 以 時 間  16

            序 來 看 ， 原 告 所 提 出 之 點 工 簽 認 單 僅 其 中 一 張 為 106年 8月 5  17

            日 ， 其 餘 均 為 106年 6月 27日 以 前 ， 且 點 工 簽 認 單 工 作 內 容 與  18

            被 告 所 提 出 追 加 項 目 表 相 符 ， 而 被 告 確 實 於 106年 6月 27日 給  19

            付 票 面 金 額 為 472,500元 （ 含 稅 ） 之 支 票 1紙 與 原 告 收 受 ， 有  20

            同 日 經 原 告 簽 收 之 上 開 支 票 影 本 可 證 （ 見 本 院 卷 一 第 535頁  21

            ） ， 原 告 亦 於 106年 6月 27日 簽 署 上 開 切 結 書 。 顯 見 兩 造 確 已  22

            對 於 106年 6月 27日 以 前 之 點 工 簽 認 單 進 行 追 加 工 程 款 之 結 算  23

            ， 被 告 並 已 給 付 該 追 加 工 程 款 ， 故 原 告 始 簽 署 切 結 書 ， 同 意  24

            不 再 向 原 告 請 求 追 加 費 用 ， 並 同 意 配 合 工 程 進 度 需 求 無 償 進  25

            行 施 工 架 更 改 。  26

          3.準 此 ， 因 被 告 應 已 給 付 106年 6月 27日 以 前 之 點 工 簽 認 單 所 進  27

            行 追 加 之 工 程 款 ， 且 原 告 同 意 其 後 配 合 工 程 進 度 需 求 無 償 進  28

            行 施 工 架 更 改 ， 故 原 告 自 不 得 再 請 求 上 開 點 工 費 用 438,638  29

            元 。 因 此 ， 原 告 追 加 請 求 點 工 費 用 438,638元 ， 為 無 理 由 。  30

          � 被 告 之 抵 銷 抗 辯 是 否 有 理 由 ？  31
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          1.有 關 被 告 抗 辯 原 告 違 反 勞 工 安 全 規 定 致 被 告 遭 業 主 罰 款 393,  01

            750元 （ 詳 如 附 表 一 ） 部 分 ：  02

          � 按 民 法 第 227條 規 定 ： 「 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不  03

            完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得 依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行  04

            使 其 權 利 。 因 不 完 全 給 付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並  05

            得 請 求 賠 償 。 」 上 開 規 定 所 謂 之 不 完 全 給 付 ， 係 指 債 務 人 向  06

            債 權 人 或 其 他 有 受 領 權 人 提 出 之 給 付 ， 不 符 合 債 務 本 旨 而 言  07

            。 次 按 承 攬 人 所 為 不 完 全 給 付 所 造 成 之 損 害 可 分 為 瑕 疵 給 付  08

            （ 瑕 疵 損 害 ） 與 加 害 給 付 （ 瑕 疵 結 果 損 害 ） ， 前 者 係 指 承 攬  09

            人 所 完 成 之 工 作 有 瑕 疵 ， 以 致 該 工 作 本 身 之 價 值 或 效 用 減 少  10

            或 滅 失 ， 定 作 人 因 此 所 遭 受 之 損 害 ； 後 者 則 指 承 攬 人 所 完 成  11

            之 工 作 ， 不 但 有 瑕 疵 ， 且 因 其 瑕 疵 而 致 定 作 人 之 人 身 或 財 產  12

            等 固 有 法 益 ， 遭 受 履 行 以 外 之 其 他 損 害 。 此 有 最 高 法 院 105  13

            年 度 台 上 字 第 2072號 判 決 意 旨 可 參 。 本 件 兩 造 於 系 爭 合 約 第  14

            5條 係 約 定 ： 「 其 他 ： 乙 方 （ 即 原 告 ） 施 工 含 所 有 勞 安 要 求  15

            ， 須 符 合 勞 檢 單 位 勞 安 標 準 （ 責 任 施 工 ） 。 」 （ 見 本 院 卷 一  16

            第 21頁 ） 。 是 依 兩 造 間 之 上 開 約 定 ， 原 告 就 系 爭 工 程 施 工 之  17

            勞 安 要 求 ， 須 不 符 合 勞 檢 單 位 之 勞 安 標 準 ， 始 得 認 為 不 符 合  18

            債 務 本 旨 而 構 成 不 完 全 給 付 。 而 依 勞 動 檢 查 法 第 3條 第 1項 規  19

            定 ： 「 勞 動 檢 查 機 構 ： 謂 中 央 或 直 轄 市 主 管 機 關 或 有 關 機 關  20

            為 辦 理 勞 動 檢 查 業 務 所 設 置 之 專 責 檢 查 機 構 。 」 ； 職 業 安 全  21

            衛 生 法 第 36條 前 段 規 定 ： 中 央 主 管 機 關 及 勞 動 檢 查 機 構 對 於  22

            各 事 業 單 位 勞 動 場 所 得 實 施 檢 查 。 其 有 不 合 規 定 者 ， 應 告 知  23

            違 反 法 令 條 款 ， 並 通 知 限 期 改 善 。 」 。 而 系 爭 工 程 地 點 位 於  24

            台 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 號 （ 參 系 爭 合 約 第 2條 ） ， 是 其 勞 動 檢  25

            查 機 構 為 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 。 被 告 謂 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 23  26

            條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 應 依 其 事 業 單 位 之 規 模 、 性 質 ， 訂 定  27

            職 業 安 全 衛 生 管 理 計 畫 ； 並 設 置 安 全 衛 生 組 織 、 人 員 ， 實 施  28

            安 全 衛 生 管 理 及 自 動 檢 查 。 」 即 謂 被 告 之 定 作 人 互 助 營 造 公  29

            司 亦 屬 於 勞 檢 單 位 ， 已 然 無 據 。 被 告 因 此 而 謂 互 助 營 造 公 司  30

            所 訂 定 被 證 42所 示 之 「 乙 方 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰 款 標 準  31
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            表 」 、 乙 方 安 全 衛 生 管 理 流 程 」 （ 見 本 院 卷 一 第 215至 219頁  01

            ） ， 即 應 屬 於 兩 造 系 爭 合 約 第 5條 所 約 定 之 「 勞 檢 單 位 勞 安  02

            標 準 」 云 云 ， 惟 並 未 提 出 證 據 證 明 兩 造 間 有 約 定 應 以 互 助 營  03

            造 公 司 所 訂 定 上 開 標 準 作 為 兩 造 間 系 爭 工 程 承 攬 契 約 關 係 約  04

            定 之 勞 安 標 準 ， 復 與 系 爭 合 約 第 5條 約 定 之 文 義 明 顯 不 同 ，  05

            即 不 足 採 。 而 互 助 營 造 公 司 所 訂 定 被 證 42之 「 乙 方 違 反 安 全  06

            衛 生 管 理 規 則 罰 款 標 準 表 」 、 「 乙 方 安 全 衛 生 管 理 流 程 」 為  07

            互 助 營 造 公 司 與 其 下 包 商 即 被 告 間 承 攬 契 約 之 約 定 ， 此 經 互  08

            助 營 造 公 司 人 員 陳 慶 麟 證 稱 ： 「 被 證 42是 互 助 營 造 公 司 的 標  09

            準 流 程 。 我 們 跟 被 告 公 司 的 契 約 也 是 這 個 約 定 。 合 特 公 司 的  10

            下 包 是 否 知 悉 我 不 清 楚 。 」 等 語 在 卷 （ 見 本 院 卷 一 第 554頁  11

            ） ， 是 被 證 42之 效 力 自 僅 存 於 被 告 與 互 助 營 造 公 司 間 ， 而 不  12

            及 於 與 互 助 營 造 公 司 並 無 契 約 關 係 之 原 告 ， 且 此 與 原 告 是 否  13

            知 悉 被 證 42之 罰 款 標 準 與 流 程 無 涉 。 因 此 ， 被 告 單 憑 互 助 營  14

            造 公 司 對 被 告 所 為 附 表 一 編 號 1至 38所 示 之 罰 款 ， 實 際 違 反  15

            之 行 為 人 為 原 告 ， 即 謂 原 告 有 違 反 兩 造 系 爭 合 約 第 5條 之 約  16

            定 而 為 不 完 全 給 付 ， 已 非 有 據 。  17

          � 又 證 人 陳 慶 麟 於 107年 12月 14日 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 結 證 稱 ：  18

            「 我 受 僱 於 互 助 營 造 公 司 擔 任 安 全 衛 生 管 理 員 職 務 。 我 有 參  19

            與 系 爭 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 ， 負 責 該 工 程 之 安 全 衛 生 的 部  20

            份 。 … （ 問 ： 互 助 營 造 公 司 就 系 爭 工 程 是 否 有 以 被 告 合 特 公  21

            司 違 反 勞 安 規 定 對 被 告 合 特 公 司 裁 罰 ？ 一 般 裁 罰 之 流 程 為 何  22

            ？ 裁 罰 之 依 據 為 何 ？ 原 告 公 司 或 被 告 合 特 公 司 之 其 他 下 包 商  23

            是 否 知 悉 ？ 系 爭 工 地 現 場 有 公 告 此 罰 款 標 準 表 、 管 理 流 程 嗎  24

            ？ ） 有 裁 罰 ， 我 們 有 一 個 罰 款 單 的 標 準 ， 會 做 進 行 開 罰 的 動  25

            作 ， 我 們 互 助 公 司 的 安 衛 人 員 及 南 山 業 主 的 人 員 都 會 在 現 場  26

            ， 如 果 發 現 有 裁 罰 事 由 就 會 開 罰 ， 南 山 業 主 是 對 我 們 開 罰 ，  27

            南 山 的 業 主 如 果 對 我 們 開 罰 ， 我 們 合 約 有 約 定 會 轉 嫁 到 到 互  28

            助 的 下 包 商 ， 裁 罰 的 依 據 是 互 助 公 司 規 定 的 ， 業 主 也 有 他 們  29

            自 己 的 標 準 表 ， 跟 我 們 的 不 一 樣 。 被 告 公 司 知 道 我 們 裁 罰 的  30

            標 準 ， 原 告 公 司 或 者 是 被 告 的 下 包 商 我 們 每 月 會 開 會 ， 會 請  31
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            被 告 公 司 的 下 包 商 來 開 會 ， 開 會 會 講 我 們 的 裁 罰 標 準 ， 如 果  01

            有 新 的 規 定 在 會 議 裡 面 也 會 提 出 來 ， 原 告 公 司 有 沒 有 參 加 會  02

            議 ， 好 像 沒 有 遇 到 過 ， 因 為 我 們 包 商 的 人 數 太 多 ， 包 商 會 有  03

            簽 到 表 ， 我 現 在 身 上 沒 有 資 料 。 在 簽 合 約 的 時 候 ， 裁 罰 的 標  04

            準 會 一 併 給 廠 商 ， 我 們 只 有 對 大 包 ， 沒 有 在 現 場 公 告 罰 款 的  05

            標 準 。 」 、 「 （ 問 ： （ 提 示 被 證 42， 即 本 院 卷 一 第 215至 219  06

            頁 ） 此 份 罰 款 標 準 表 、 管 理 流 程 ， 是 否 為 互 助 營 造 公 司 所 製  07

            作 ？ 有 在 互 助 營 造 公 司 與 被 告 公 司 之 契 約 為 此 罰 款 、 管 理 流  08

            程 之 約 定 嗎 ？ 原 告 公 司 或 被 告 公 司 之 其 他 下 包 商 知 悉 有 此 罰  09

            款 標 準 表 及 管 理 流 程 嗎 ？ ） 答 ： 這 是 互 助 公 司 的 標 準 流 程 。  10

            我 們 跟 被 告 公 司 的 契 約 也 是 這 個 約 定 。 被 告 公 司 的 下 包 是 否  11

            知 悉 我 不 清 楚 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 553、 554頁 ） ， 可 證  12

            互 助 營 造 公 司 就 罰 款 標 準 表 及 管 理 流 程 確 訂 定 有 被 證 42所 示  13

            之 相 關 規 定 ， 但 無 法 證 明 原 告 公 司 知 悉 被 證 42之 規 定 ， 遑 論  14

            證 明 兩 造 間 有 約 定 原 告 施 作 系 爭 工 程 不 得 違 反 互 助 營 造 公 司  15

            被 證 42之 規 定 。 再 者 ， 依 互 助 營 造 公 司 所 訂 定 被 證 42之 「 乙  16

            方 安 全 衛 生 管 理 流 程 」 （ 見 本 院 卷 一 第 219頁 ） ， 於 互 助 營  17

            造 公 司 發 現 其 下 包 廠 商 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 時 ， 係 先 填 發  18

            安 全 衛 生 改 善 通 知 書 ， 通 知 限 期 改 善 後 ， 再 為 缺 失 複 查 ， 若  19

            其 下 包 廠 商 未 於 期 限 內 改 善 ， 始 依 罰 款 標 準 表 罰 款 ， 並 再 通  20

            知 限 期 改 善 ， 辦 理 缺 失 複 查 ， 及 填 發 罰 款 單 、 代 辦 工 作 通 知  21

            單 ， 再 由 互 助 營 造 公 司 財 務 部 會 計 課 將 罰 款 金 額 自 被 告 之 工  22

            程 款 扣 除 。 是 依 互 助 營 造 公 司 與 被 告 之 約 定 ， 並 非 一 發 現 違  23

            反 安 全 衛 生 管 理 規 則 之 事 由 時 ， 互 助 營 造 公 司 即 得 立 即 依 上  24

            開 標 準 表 罰 款 。 例 外 僅 於 業 主 南 山 人 壽 公 司 或 勞 檢 機 關 舉 發  25

            缺 失 並 有 罰 款 處 分 時 ， 且 經 確 認 該 違 犯 缺 失 係 屬 被 告 所 造 成  26

            ， 互 助 營 造 公 司 始 得 檢 具 業 主 南 山 人 壽 公 司 或 勞 檢 機 關 之 「  27

            罰 款 單 據 影 本 」 對 被 告 填 發 罰 款 單 而 為 罰 款 。 而 本 件 原 告 否  28

            認 勞 檢 機 關 有 就 附 表 一 編 號 1至 38之 事 由 為 裁 罰 之 情 事 ， 被  29

            告 就 此 並 未 爭 執 。 又 被 告 就 附 表 一 編 號 1至 38之 事 由 所 提 出  30

            互 助 營 造 公 司 罰 款 明 細 表 與 相 關 證 明 （ 被 證 3至 被 證 40） ，  31
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            除 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10（ 扣 款 金 額 分 別 為 1萬 元 、 1萬  01

            元 、 1萬 元 、 1萬 元 、 1萬 元 ， 合 計 4萬 元 ） 之 事 由 所 提 被 證 3  02

            、 4、 5、 7、 12之 證 明 ， 係 業 主 南 山 人 壽 公 司 對 互 助 營 造 公  03

            司 開 立 之 「 品 質 安 衛 扣 款 單 」 外 ， 其 餘 各 筆 ， 均 為 互 助 營 造  04

            公 司 開 立 與 被 告 公 司 之 「 協 力 廠 商 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰  05

            款 單 」 ， 且 其 上 點 選 之 「 違 反 條 款 」 ， 皆 為 互 助 營 造 公 司 所  06

            自 行 訂 定 之 上 開 罰 款 標 準 表 之 項 次 ， 而 均 無 點 選 違 反 何 業 主  07

            南 山 人 壽 公 司 安 全 衛 生 條 款 或 勞 工 安 全 衛 生 何 相 關 法 規 。 是  08

            附 表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10以 外 之 其 他 各 筆 之 事 由 ， 依 前 開  09

            說 明 ， 互 助 營 造 公 司 依 其 與 被 告 之 約 定 ， 本 需 先 填 發 安 全 衛  10

            生 改 善 通 知 書 ， 通 知 被 告 限 期 改 善 後 ， 再 為 缺 失 複 查 ， 若 被  11

            告 未 於 期 限 內 改 善 ， 始 得 依 罰 款 標 準 表 對 被 告 為 罰 款 。 然 被  12

            告 並 未 提 出 任 何 證 據 證 明 互 助 營 造 公 司 有 踐 行 上 開 填 發 安 全  13

            衛 生 改 善 通 知 書 通 知 被 告 限 期 改 善 之 約 定 流 程 ， 已 難 認 互 助  14

            營 造 公 司 逕 對 被 告 為 各 該 筆 之 罰 款 係 屬 有 據 ， 自 不 能 認 附 表  15

            一 編 號 1、 2、 3、 5、 10以 外 之 各 筆 扣 款 均 為 被 告 實 際 所 受 損  16

            害 ， 遑 論 被 告 並 未 提 出 證 據 證 明 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10  17

            以 外 之 各 筆 扣 款 事 由 係 違 反 勞 動 檢 查 主 管 機 構 之 何 種 勞 安 標  18

            準 ， 而 構 成 系 爭 合 約 第 5條 約 定 之 違 反 之 不 完 全 給 付 ， 則 被  19

            告 自 無 從 依 民 法 第 227條 第 1、 2項 規 定 請 求 原 告 賠 償 附 表 一  20

            編 號 1、 2、 3、 5、 10以 外 之 各 筆 扣 款 。  21

          � 至 於 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10之 扣 款 ， 金 額 分 別 為 1萬 元  22

            、 1萬 元 、 1萬 元 、 1萬 元 、 1萬 元 ， 合 計 5萬 元 ， 被 告 雖 提 出  23

            業 主 南 山 人 壽 公 司 對 互 助 營 造 公 司 開 立 之 「 品 質 安 衛 扣 款 單  24

            」 影 本 及 互 助 營 造 公 司 「 廠 商 委 託 代 辦 工 作 （ 費 用 ） 通 知 單  25

            」 影 本 為 證 。 然 依 被 證 42之 「 乙 方 安 全 衛 生 管 理 流 程 」 ， 互  26

            助 營 造 公 司 應 檢 具 南 山 人 壽 公 司 或 勞 檢 機 關 舉 發 缺 失 罰 款 處  27

            分 之 罰 款 單 據 影 本 ， 填 發 被 告 公 司 違 反 安 全 衛 生 管 理 規 則 罰  28

            款 單 ， 才 得 將 該 罰 款 金 額 自 被 告 之 工 程 款 扣 除 ， 惟 被 告 並 未  29

            提 出 互 助 營 造 公 司 對 被 告 開 立 之 罰 款 單 ， 已 難 認 合 於 互 助 營  30

            造 公 司 所 自 訂 之 上 開 流 程 。 再 者 ， 被 告 亦 未 提 出 證 據 證 明 附  31
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            表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10之 各 筆 扣 款 事 由 係 違 反 勞 動 檢 查 主  01

            管 機 構 之 何 種 勞 安 標 準 ， 而 構 成 兩 造 間 系 爭 合 約 第 5條 約 定  02

            之 違 反 之 不 完 全 給 付 。 是 被 告 亦 無 從 依 民 法 第 227條 第 1、 2  03

            項 規 定 請 求 原 告 賠 償 附 表 一 編 號 1、 2、 3、 5、 10之 各 筆 扣 款  04

            。  05

          � 惟 被 告 另 主 張 ， 兩 造 前 於 協 商 時 ， 原 告 已 蓋 章 確 認 同 意 互 助  06

            營 造 公 司 之 扣 款 14萬 元 ， 故 被 告 並 得 依 兩 造 該 協 議 扣 抵 原 告  07

            系 爭 工 程 款 14萬 元 一 節 ， 業 據 提 出 被 告 公 司 107年 4月 16日 HD  08

            -NS-107-003號 南 山 廣 場 備 忘 錄 影 本 一 份 為 證 （ 被 證 1； 見 本  09

            院 卷 一 第 73、 74頁 ） ， 經 核 其 上 記 載 原 告 已 確 認 之 扣 款 金 額  10

            合 計 150,500元 ， 包 含 「 互 助 罰 扣 款 140,000元 」 、 「 吊 車 扣  11

            款 7,500元 」 、 「 代 墊 款 3,000元 」 ， 並 經 原 告 公 司 於 其 上 蓋  12

            章 ， 且 原 告 對 於 被 證 1之 形 式 真 正 亦 表 示 不 爭 執 ， 並 稱 ： 原  13

            告 當 初 為 了 要 領 款 所 以 不 得 已 蓋 章 云 云 （ 見 本 院 卷 二 第 283  14

            頁 ） ， 足 見 原 告 確 有 確 認 同 意 上 開 扣 款 合 計 150,500元 。 因  15

            此 ， 被 告 依 該 協 議 ， 就 附 表 一 編 號 1至 38之 各 筆 罰 款 之 抵 銷  16

            抗 辯 ， 於 其 中 14萬 元 範 圍 內 ， 應 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 抵 銷  17

            抗 辯 ， 則 難 認 有 據 。  18

          � 至 於 附 表 一 號 編 號 39遺 失 垂 直 防 墜 器 之 扣 款 14,250元 ， 被 告  19

            僅 提 出 互 助 營 造 公 司 出 具 與 被 告 之 「 廠 商 委 託 代 辦 工 作 （ 費  20

            用 ） 通 知 單 」 影 本 1紙 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 213頁 ） ， 然 其 上  21

            僅 有 被 告 公 司 人 員 「 周 鴻 君 」 之 簽 名 ， 自 無 法 用 以 證 明 原 告  22

            公 司 有 借 用 該 垂 直 防 墜 器 並 遺 失 之 情 。 而 被 告 聲 請 之 證 人 陳  23

            偉 勝 於 108年 1月 25日 期 日 雖 到 庭 證 稱 ： 「 我 受 僱 於 鉑 仕 得 公  24

            司 擔 任 副 理 職 務 。 我 有 參 與 系 爭 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 ， 負  25

            責 該 工 程 之 工 地 負 責 人 ， 我 們 現 在 施 作 的 區 塊 統 稱 A20， 我  26

            是 A20這 個 區 塊 被 告 公 司 委 任 鉑 仕 得 公 司 的 最 高 負 責 人 。 鉑  27

            仕 得 公 司 跟 被 告 公 司 有 合 約 關 係 ， 合 約 內 容 就 是 被 告 公 司 委  28

            任 鉑 仕 得 公 司 做 工 程 現 場 的 管 理 。 … （ 問 ： 原 告 公 司 承 作 系  29

            爭 入 口 棟 施 工 架 工 程 ， 是 否 曾 借 用 「 垂 直 防 墜 器 10M@3組 」  30

            ？ 情 形 為 何 ？ ） 答 ： 有 ， 當 初 借 的 時 候 應 該 是 六 組 ， 有 三 組  31
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            歸 還 ， 但 是 有 三 組 找 不 到 ， 我 和 周 鴻 君 還 去 過 原 告 公 司 的 料  01

            廠 找 過 仍 然 沒 有 尋 獲 。 當 初 借 是 我 們 的 人 去 跟 互 助 營 造 借 用  02

            業 主 南 山 人 壽 的 機 具 ， 就 是 垂 直 防 墬 器 。 借 來 以 後 供 天 斌 使  03

            用 ， 後 來 拆 完 架 只 發 現 剩 三 組 ， 為 什 麼 剩 三 組 不 清 楚 原 因 ，  04

            因 為 當 初 借 的 時 候 互 助 就 有 說 這 是 業 主 的 財 產 ， 如 果 遺 失 要  05

            照 價 賠 償 。 」 、 「 （ 問 ： 證 人 說 借 來 之 後 交 給 原 告 使 用 ， 是  06

            交 給 原 告 公 司 的 什 麼 人 ？ ） 答 ： 他 們 的 現 場 管 理 人 員 ， 沒 有  07

            簽 收 單 的 動 作 ， 是 周 鴻 君 交 給 原 告 現 場 管 理 人 員 ， 好 像 叫 什  08

            麼 志 忠 （ 同 音 ） 。 原 告 公 司 歸 還 的 人 員 是 何 人 我 不 清 楚 ， 我  09

            說 照 價 賠 償 價 格 是 可 以 自 己 買 一 樣 的 東 西 來 歸 還 ， 如 果 沒 有  10

            ， 金 額 怎 麼 訂 我 不 清 楚 。 」 （ 見 本 院 卷 二 第 14、 15、 23、 24  11

            頁 ） 。 可 知 雖 然 證 人 陳 偉 勝 證 稱 有 向 互 營 造 公 司 借 用 業 主 南  12

            山 人 壽 公 司 的 垂 直 防 墬 器 交 由 原 告 公 司 人 員 使 用 ， 惟 並 未 有  13

            任 何 簽 收 單 據 可 佐 證 ， 且 被 告 係 交 由 原 告 公 司 何 人 收 受 ， 證  14

            人 陳 偉 勝 並 無 法 清 楚 說 明 ， 是 其 證 詞 之 證 明 力 自 有 不 足 。 從  15

            而 ， 原 告 是 否 確 有 向 被 告 借 用 被 告 向 其 業 主 借 得 之 垂 直 防 墬  16

            器 並 遺 失 未 歸 還 ， 被 告 所 提 上 開 證 據 並 不 足 以 證 明 。 因 此 ，  17

            被 告 主 張 其 得 依 民 法 第 227條 、 第 179條 、 第 312條 等 規 定 請  18

            求 原 告 給 付 附 表 一 號 編 號 39遺 失 垂 直 防 墜 器 之 扣 款 14,250元  19

            ， 並 於 本 件 為 抵 銷 抗 辯 一 節 ， 即 難 認 為 有 理 由 。  20

          2.有 關 被 告 抗 辯 原 告 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 吊 車 ， 而 依 租 賃 、 無  21

            因 管 理 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 、 被 證 1之 協 議 ， 請 求 原 告 給  22

            付 83,934元 部 分 （ 詳 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 ） ：  23

            按 「 未 受 委 任 ， 並 無 義 務 ， 而 為 他 人 管 理 事 務 者 ， 其 管 理 應  24

            依 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 ， 以 有 利 於 本 人 之 方 法 為 之 。  25

            」 、 「 管 理 事 務 ， 利 於 本 人 ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知  26

            之 意 思 者 ， 管 理 人 為 本 人 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債  27

            務 ， 或 受 損 害 時 ， 得 請 求 本 人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利  28

            息 ， 或 清 償 其 所 負 擔 之 債 務 ， 或 賠 償 其 損 害 。 」 民 法 第 172  29

            條 、 第 176條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 被 告 抗 辯 原 告 使 用 被 告 租  30

            賃 而 來 之 吊 車 ， 而 應 負 擔 此 部 分 如 附 表 二 之 費 用 83,934元 一  31
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            節 ， 並 提 出 附 表 二 （ 見 本 院 卷 一 第 71頁 ） 與 相 關 簽 單 、 照 片  01

            、 Line對 話 等 件 （ 被 證 43至 56； 見 本 院 卷 一 第 221至 281頁 ）  02

            為 證 。 原 告 不 爭 執 系 爭 工 程 期 間 如 須 用 吊 車 應 自 行 租 用 ， 且  03

            自 承 其 另 有 自 行 租 用 吊 車 ， 及 自 承 其 中 被 證 51之 吊 車 單 據 （  04

            見 本 院 卷 一 第 251頁 ） 係 由 原 告 公 司 人 員 詹 育 瑋 簽 名 確 認 ，  05

            確 為 原 告 於 106年 5月 24日 使 用 被 告 租 賃 之 吊 車 4小 時 等 語 （  06

            見 本 院 卷 一 第 295至 296頁 、 卷 二 第 282頁 ） ， 其 餘 部 分 原 告  07

            則 否 認 有 使 用 被 告 所 租 之 吊 車 。 而 查 ， 被 告 前 曾 於 107年 4月  08

            16日 以 HD-NS-107-003號 備 忘 錄 就 系 爭 工 程 尾 款 事 宜 發 函 原  09

            告 相 關 工 安 罰 款 、 吊 車 費 用 、 堆 高 機 費 用 、 代 墊 款 、 現 場 物  10

            料 損 害 費 用 之 扣 款 金 額 ， 而 經 原 告 用 印 確 認 之 扣 款 金 額 為 包  11

            含 吊 車 扣 款 7,500元 ， 此 有 被 告 所 提 上 開 經 原 告 蓋 印 之 上 開  12

            備 忘 錄 影 本 附 卷 可 稽 （ 被 證 1； 見 本 院 卷 一 第 73至 74頁 ） ，  13

            業 如 前 述 。 職 是 ， 堪 認 原 告 施 作 系 爭 工 程 如 有 使 用 吊 車 之 必  14

            要 ， 本 應 自 行 負 擔 費 用 租 用 吊 車 ， 被 告 未 受 委 任 且 無 義 務 為  15

            原 告 租 用 吊 車 ， 倘 被 告 以 系 爭 工 地 租 用 之 吊 車 為 原 告 為 吊 料  16

            、 移 料 等 事 務 ， 應 屬 無 因 管 理 ， 而 非 租 賃 或 不 當 得 利 。 是 被  17

            告 因 此 為 原 告 支 出 之 必 要 或 有 益 費 用 ， 自 得 依 民 法 第 176條  18

            規 定 請 求 原 告 償 還 。 職 是 ， 經 查 ：  19

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 1（ 106年 4月 13日 ） ：  20

            查 被 告 提 出 被 證 43（ 見 本 院 卷 一 第 221頁 ） 之 單 據 （ 為 新 億  21

            公 司 、 昶 億 公 司 之 派 車 單 ； 下 簡 稱 此 單 據 為 派 車 單 ） ， 記 載  22

            當 日 出 車 為 00噸 、 共 1天 、 金 額 1萬 元 ， 其 上 雖 無 原 告 公 司 人  23

            員 簽 名 ， 僅 由 鉑 仕 得 公 司 人 員 朱 炳 瑞 簽 名 並 備 註 原 告 公 司 吊  24

            料 ， 並 有 被 告 所 提 鷹 架 吊 料 照 片 2紙 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 223  25

            、 224頁 ） ， 及 經 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 43第 1頁 （ 卷 一 第  26

            221頁 ） 的 吊 車 費 是 用 在 幫 原 告 公 司 吊 他 們 的 材 料 ， 該 單 據  27

            是 我 們 鉑 仕 得 公 司 的 同 事 朱 炳 瑞 所 簽 章 ， 朱 炳 瑞 是 我 們 公 司  28

            的 基 層 工 程 師 ， 他 在 工 地 裡 面 是 擔 任 跟 我 一 樣 的 工 作 ， 只 是  29

            我 是 他 的 直 屬 長 官 ， 備 註 欄 是 朱 炳 瑞 所 寫 ， 因 為 當 天 我 有 看  30

            到 這 個 簽 單 ， 寫 「 RS東 西 天 斌 搭 架 吊 料 」 意 思 是 RS就 是 我 們  31
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            區 分 的 分 區 ， 以 方 便 管 理 ， 這 是 在 我 管 理 的 範 圍 內 ， RS東 西  01

            就 是 RS的 東 西 向 ， 就 是 原 告 公 司 在 這 裡 吊 料 的 意 思 ， 所 以 這  02

            個 簽 單 沒 有 經 過 原 告 簽 名 。 卷 一 第 223之 照 片 是 我 們 現 場 管  03

            理 人 員 拍 的 ， 是 誰 拍 的 不 清 楚 ， 我 們 會 彙 整 相 片 ， 所 有 人 拍  04

            的 我 們 會 放 到 共 用 硬 碟 ， 這 張 相 片 是 已 經 搭 架 吊 料 ， 這 張 照  05

            片 是 在 RS區 所 拍 的 照 片 ， 這 RS偏 東 。 這 一 定 是 原 告 在 施 作 ，  06

            因 為 材 料 是 原 告 的 材 料 ， 我 們 不 會 去 吊 原 告 的 料 。 卷 一 第 22  07

            4的 照 片 是 一 樣 是 我 們 工 務 所 的 人 拍 的 ， 這 個 位 子 一 樣 在 RS  08

            偏 東 的 地 方 ， 相 片 的 內 容 一 樣 是 在 幫 原 告 吊 材 料 。 卷 一 第 22  09

            3、 224之 2張 照 片 是 同 一 作 動 ， 但 不 同 的 前 後 時 序 ， 是 同 個  10

            區 域 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 16、 33頁 ） 。 再 對 照 鉑 仕 得 公 司 以  11

            108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 4月 13  12

            日 當 日 之 工 作 日 報 表 ， 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 「  13

            今 日 天 斌 用 25T吊 車 吊 料 」 （ 見 本 院 卷 二 第 77頁 ） ， 可 認 被  14

            告 此 筆 之 主 張 可 採 。 是 被 告 此 筆 抵 銷 抗 辯 （ 金 額 1萬 元 ） 應  15

            認 有 據 。  16

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 2（ 106年 4月 20日 ） ：  17

            查 被 告 提 出 被 證 44（ 見 本 院 卷 一 第 225頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  18

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 7時 至 12時 、 下 午 13時 至  19

            16時 、 金 額 1萬 元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 朱 炳 瑞 簽 名 並 備  20

            註 「 RS吊 裝 潤 盛 興 吊 剪 刀 車 東 向 天 斌 吊 2組 鷹 架 」 ， 及 經 證  21

            人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 44的 吊 車 費 是 用 在 原 告 公 司 的 材 料 吊  22

            料 ， 該 單 據 是 朱 炳 瑞 簽 章 ， 備 註 欄 是 朱 炳 瑞 所 寫 ， 寫 「 RS吊  23

            裝 潤 盛 興 吊 剪 刀 車 東 向 天 斌 吊 2組 鷹 架 」 意 思 是 當 天 是 有 吊  24

            潤 盛 興 這 家 廠 商 的 剪 刀 車 ， 這 跟 原 告 沒 有 關 係 ， 後 段 原 告 吊  25

            兩 組 鷹 架 才 跟 原 告 有 關 ， 當 初 原 告 跟 被 告 的 合 約 是 所 有 的 架  26

            都 要 搭 到 讓 施 作 的 廠 商 可 以 符 合 安 全 施 作 的 施 工 架 ， 就 是 鷹  27

            架 ， 但 是 第 三 方 潤 盛 興 廠 商 不 一 定 方 便 好 用 ， 所 以 他 要 使 用  28

            剪 刀 車 ， 剪 刀 車 就 是 一 個 可 以 充 電 自 走 升 高 ， 可 以 取 代 施 工  29

            架 ， 我 們 固 定 都 會 有 開 會 議 ， 為 了 工 進 和 品 質 我 們 認 為 這 個  30

            方 法 符 合 ， 所 以 我 們 會 跟 廠 商 開 會 ， 廠 商 是 指 潤 盛 興 跟 原 告  31
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            ， 有 時 候 會 有 被 告 ， 關 於 這 一 塊 的 吊 車 費 用 我 們 開 會 沒 有 說  01

            到 怎 麼 處 理 ， 因 為 我 們 開 會 就 是 為 了 工 進 ， 錢 的 部 份 鉑 仕 得  02

            不 會 去 干 涉 ， 鉑 仕 得 公 司 沒 有 做 區 分 的 動 作 ， 所 以 無 法 區 分  03

            吊 剪 刀 車 跟 吊 鷹 架 的 費 用 ， 時 間 也 分 不 出 來 等 語 （ 見 本 院 卷  04

            二 第 16至 17頁 ） 。 再 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢  05

            送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 4月 20日 當 日 之 工 作 日 報 表  06

            亦 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 「 南 向 RS 50T（ 算 25T  07

            ） 的 錢 ＋ 潤 盛 興 早 上 吊 2台 剪 刀 車 上 3F至 1F＋ 天 斌 2板 鷹 架 」  08

            （ 見 本 院 卷 二 第 79頁 ） ， 可 認 被 告 此 筆 之 主 張 為 可 採 。 是 被  09

            告 僅 以 該 日 使 用 2小 時 之 費 用 ， 即 2,500元 計 算 原 告 應 負 擔 之  10

            費 用 （ 計 算 式 ： 10,000元 ÷ 8小 時 × 2小 時 ） ， 應 無 不 合 。  11

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 3（ 106年 4月 25日 ） ：  12

            查 被 告 提 出 被 證 45（ 見 本 院 卷 一 第 227頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  13

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 7時 至 12時 、 下 午 13時 至  14

            18時 、 金 額 13,000元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 朱 炳 瑞 簽 名 ，  15

            及 備 註 欄 記 載 「 加 副 桿 ， 天 斌 吊 英 架 … 」 等 語 ， 及 Line對 話  16

            截 圖 ， 其 中 106年 4月 25日 9時 52分 對 話 內 容 有 ： 「 鷹 架 說 吊  17

            車 用 好 了 」 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 229頁 ） 及 當 日 照 片 1紙 （ 見  18

            本 院 卷 一 第 231頁 ） 為 證 。 另 經 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 45  19

            的 吊 車 費 是 用 在 原 告 公 司 吊 鷹 架 ， 該 單 據 是 朱 炳 瑞 簽 章 ， 備  20

            註 欄 是 朱 炳 瑞 所 寫 ， 加 副 桿 是 吊 車 公 司 寫 的 ， 沒 有 寫 使 用 區  21

            塊 ， 備 註 的 意 思 就 是 只 有 寫 原 告 吊 鷹 架 ， 加 副 桿 的 意 思 是 新  22

            億 吊 車 公 司 在 某 些 案 子 加 副 桿 要 另 外 收 費 ， 但 是 在 系 爭 工 程  23

            案 件 新 億 公 司 沒 有 另 外 加 費 。 被 證 45第 2頁 之 Line對 話 （ 卷  24

            一 第 229頁 ） 是 我 們 辦 公 室 群 組 的 對 話 ， 成 員 包 括 被 告 公 司  25

            派 駐 的 人 員 ， 這 個 群 組 沒 有 原 告 公 司 的 人 員 ， 這 個 對 話 的 意  26

            思 主 要 是 說 明 當 天 原 告 有 使 用 吊 車 ， 因 為 我 們 隨 時 要 掌 握 進  27

            度 ， 所 以 會 使 用 這 個 群 組 ， 因 為 有 時 候 我 們 沒 有 在 現 場 ， 所  28

            以 這 是 現 場 人 員 說 鷹 架 已 經 吊 完 ， 也 就 是 原 告 公 司 已 經 使 用  29

            完 吊 車 可 以 還 給 我 們 。 被 證 45第 3頁 之 照 片 （ 卷 一 第 231頁 ）  30

            是 我 們 辦 公 室 的 成 員 拍 攝 ， 圈 起 來 的 地 方 是 原 告 公 司 的 人 員  31
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            有 使 用 布 索 ， 就 是 使 用 吊 車 在 吊 材 料 所 須 要 使 用 的 東 西 等 語  01

            （ 見 本 院 卷 二 第 17頁 ） 。 再 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日  02

            函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 4月 25日 當 日 之 工 作  03

            日 報 表 亦 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 （ 見 本 院 卷 二 第 81頁 ） ，  04

            可 認 被 告 此 筆 之 主 張 為 可 採 。 是 被 告 僅 以 該 日 使 用 2小 時 之  05

            費 用 ， 即 2,600元 計 算 原 告 應 負 擔 之 費 用 （ 計 算 式 ： 13,000  06

            元 ÷ 10小 時 × 2小 時 ） ， 應 無 不 合 。  07

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 4（ 106年 4月 29日 ） ：  08

            查 被 告 提 出 被 證 46（ 見 本 院 卷 一 第 233頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  09

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 8時 至 12時 、 下 午 13時 至  10

            17時 、 金 額 10,000元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 朱 炳 瑞 簽 名 ，  11

            及 備 註 欄 記 載 「 南 面 鷹 架 」 ， 並 經 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證  12

            46的 吊 車 費 是 用 在 南 面 鷹 架 ， 該 單 據 是 朱 炳 瑞 簽 章 ， 備 註 欄  13

            是 朱 炳 瑞 所 寫 ， 寫 「 南 面 鷹 架 」 意 思 是 在 當 天 是 使 用 在 南 向  14

            吊 鷹 架 ， 吊 鷹 架 只 有 原 告 公 司 會 吊 ， 因 為 Ａ 20這 個 區 塊 的 施  15

            工 架 被 告 公 司 都 是 委 由 原 告 去 做 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 18頁 ）  16

            。 再 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表  17

            影 本 ， 其 中 106年 4月 29日 當 日 之 工 作 日 報 表 亦 記 載 原 告 上 下  18

            午 均 有 施 作 （ 見 本 院 卷 二 第 83頁 ） ， 可 認 被 告 此 筆 之 主 張 為  19

            可 採 。 是 被 告 僅 以 該 日 使 用 2小 時 之 費 用 ， 即 2,500元 計 算 原  20

            告 應 負 擔 之 費 用 （ 計 算 式 ： 10,000元 ÷ 8小 時 × 2小 時 ） ， 應  21

            無 不 合 。  22

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 5（ 106年 5月 3日 ） ：  23

            查 被 告 提 出 被 證 47（ 見 本 院 卷 一 第 235頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  24

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 7時 至 9時 、 金 額 7,500元  25

            ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 黃 健 祥 簽 名 ， 備 註 欄 記 載 「 加 副 桿  26

            」 、 簽 章 欄 併 註 記 「 RS區 deck吊 料 」 ， 及 被 告 提 出 之 Line對  27

            話 截 圖 （ 見 本 院 卷 一 第 237頁 ） 其 內 容 有 吊 料 照 片 及 「 天 斌  28

            吊 料 」 之 文 字 說 明 。 而 證 人 陳 偉 勝 證 稱 ： 被 證 47第 1頁 （ 卷  29

            第 235頁 ） 的 吊 車 費 是 用 在 RS區 deck吊 料 ， 該 單 據 是 黃 健 祥  30

            簽 章 ， 他 是 我 們 公 司 的 員 工 ， 備 註 欄 「 加 副 桿 」 、 簽 章 欄 「  31
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            RS區 deck吊 料 」 是 黃 健 祥 所 寫 ， 「 加 副 桿 」 是 新 億 公 司 寫 的  01

            ， 這 是 我 們 在 RS區 有 deck吊 料 ， deck是 一 個 材 料 ， 是 一 家 盛  02

            興 廠 商 所 承 攬 ， 這 個 簽 單 看 不 出 來 是 原 告 在 使 用 吊 車 ， 被 證  03

            47第 2頁 之 Line對 話 （ 卷 一 第 237頁 ） 就 是 這 張 才 可 以 看 出 來  04

            5月 3日 有 吊 原 告 公 司 的 東 西 ， 簽 章 欄 看 不 出 來 ， 為 什 麼 簽 章  05

            沒 有 寫 是 因 為 說 不 定 寫 的 人 標 註 不 清 。 （ 問 ： 所 以 縱 使 當 天  06

            原 告 公 司 有 吊 料 ， 那 與 盛 興 廠 商 的 時 間 如 何 區 隔 ？ ） 從 簽 單  07

            上 是 看 不 出 來 ， 從 line的 對 話 是 可 以 看 出 來 原 告 當 天 有 吊 材  08

            料 ， 但 是 也 沒 有 辦 法 區 分 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 18頁 ） 。 是 被  09

            證 47之 派 車 單 並 無 法 證 明 原 告 當 日 有 使 用 到 該 派 車 單 所 載 50  10

            噸 之 吊 車 。 而 被 告 所 提 上 開 Line對 話 截 圖 ， 雖 有 原 告 公 司 吊  11

            料 之 照 片 與 文 字 ， 然 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢  12

            送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 5月 3日 當 日 之 工 作 日 報 表  13

            記 載 「 今 日 東 向 1台 25T給 泰 利 吊 料 鋁 擠 安 裝 時 用 16.30-17.0  14

            0幫 天 斌 吊 料 」 （ 見 本 院 卷 二 第 85頁 ） ， 可 證 原 告 當 天 是 下  15

            午 4時 30分 至 5時 以 25噸 之 吊 車 吊 料 ， 此 與 上 開 派 車 單 所 派 車  16

            輛 噸 數 及 所 載 使 用 時 間 均 不 相 同 ， 足 認 原 告 並 無 使 用 該 派 車  17

            單 所 派 車 輛 。 參 以 證 人 陳 偉 勝 證 稱 ： 工 地 裡 面 會 有 廠 商 間 互  18

            相 支 援 吊 車 的 情 形 但 是 沒 有 約 定 支 援 的 費 用 ， 因 為 有 些 是 免  19

            費 幫 廠 商 吊 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 31頁 ） 。 是 被 告 要 求 原 告 負  20

            擔 此 筆 被 證 47派 車 單 1小 時 之 費 用 1,666元 ， 即 屬 無 據 。  21

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 6（ 106年 5月 9日 ） ：  22

            查 被 告 提 出 被 證 48（ 見 本 院 卷 一 第 239頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  23

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 8時 至 12時 、 下 午 13時 至  24

            17時 ， 金 額 1萬 元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 朱 炳 瑞 簽 名 ， 備  25

            註 欄 雖 記 載 「 天 斌 吊 料 西 北 向 下 午 3點 後 均 溢 RN-5電 焊 」 ，  26

            及 被 告 提 出 吊 料 照 片 3張 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 241至 243頁 ）  27

            。 而 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 48第 1頁 （ 卷 一 第 239頁 ） 的 吊  28

            車 費 是 用 在 西 北 向 ， 該 單 據 是 朱 炳 瑞 簽 章 ， 備 註 欄 是 朱 炳 瑞  29

            所 寫 ， 寫 「 天 斌 吊 料 西 北 向 下 午 3點 後 均 溢 RN-5電 焊 」 意 思  30

            是 這 是 當 天 吊 原 告 的 材 料 ， 下 午 3點 到 5點 是 均 溢 這 家 廠 商 做  31
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            電 焊 的 工 作 ， 所 以 下 午 3點 到 5點 跟 原 告 無 關 ， 從 簽 單 上 跟 我  01

            們 第 三 者 是 會 這 樣 認 為 沒 錯 ， 但 是 當 初 他 們 兩 方 在 談 合 約 的  02

            時 候 是 所 有 的 架 都 要 配 合 到 位 。 被 證 48之 照 片 是 我 們 辦 公 室  03

            同 事 拍 攝 ， 是 原 告 的 材 料 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 19頁 ） 。 然 對  04

            照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ，  05

            其 中 106年 5月 9日 當 日 之 工 作 日 報 表 （ 見 本 院 卷 二 第 89頁 ）  06

            雖 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 然 重 要 事 紀 欄 記 載 ： 「 今 日 早  07

            上 60t盛 興 吊 料 7-10:30之 後 均 溢 使 用 ， RS-5 25T均 溢 吊 籃 使  08

            用 」 ， 而 被 告 稱 當 日 上 午 8至 12時 、 下 午 1至 3時 ， 長 達 6小 時  09

            之 時 間 均 為 原 告 使 用 上 開 派 車 單 之 25噸 吊 車 吊 料 ， 然 上 開 工  10

            作 日 報 表 就 此 竟 毫 無 任 何 註 記 ， 卻 註 記 25噸 吊 車 是 均 溢 廠 商  11

            吊 籃 使 用 ， 且 無 記 載 均 溢 係 下 午 3時 以 後 才 使 用 ， 明 顯 與 被  12

            證 48之 派 車 單 註 記 不 符 。 則 單 憑 前 開 派 車 單 與 照 片 即 不 足 以  13

            證 明 原 告 於 該 日 下 午 3點 以 前 長 達 6小 時 時 間 確 有 使 用 該 派 車  14

            單 之 25噸 吊 車 。 參 以 證 人 陳 偉 勝 證 稱 ： 工 地 裡 面 會 有 廠 商 間  15

            互 相 支 援 吊 車 的 情 形 但 是 沒 有 約 定 支 援 的 費 用 ， 因 為 有 些 是  16

            免 費 幫 廠 商 吊 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 31頁 ） 。 是 原 告 當 日 縱 有  17

            使 用 吊 車 ， 亦 無 從 認 係 使 用 被 證 48派 車 單 所 派 出 之 吊 車 。 因  18

            此 ， 被 告 要 求 原 告 負 擔 被 證 48派 車 單 6小 時 之 費 用 7,500元 ，  19

            即 難 認 有 據 。  20

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 7（ 106年 5月 22日 ） ：  21

            查 被 告 提 出 被 證 49（ 見 本 院 卷 一 第 245頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  22

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 10時 至 12時 、 下 午 13時 至  23

            18時 ， 金 額 1萬 元 ， 其 上 雖 無 任 何 人 員 之 簽 章 ， 僅 備 註 欄 記  24

            載 「 吊 英 架 」 。 然 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 49的 吊 車 費 是 用  25

            在 吊 鷹 架 ， 沒 寫 區 塊 ， 該 單 據 無 簽 章 是 可 能 我 們 當 天 在 開 收  26

            工 會 議 ， 所 以 沒 有 人 簽 這 張 單 據 ， 新 億 公 司 又 趕 去 其 他 的 地  27

            方 ， 因 為 已 經 6點 ， 備 註 欄 「 吊 英 架 」 是 我 們 請 新 億 吊 車 寫  28

            的 ， 因 為 我 們 好 釐 清 是 誰 使 用 ， 這 張 是 沒 有 辦 法 確 認 使 用 的  29

            區 塊 ， 因 為 簽 章 上 沒 有 我 們 簽 章 的 部 份 ， 但 是 我 們 每 天 有 做  30

            日 報 表 ， 從 我 們 的 日 報 表 可 以 看 出 來 當 天 原 告 有 使 用 吊 車 在  31
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            吊 料 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 19頁 ） ， 並 提 出 該 日 之 工 作 日 報 表  01

            1紙 ， 證 稱 ： 使 用 的 方 向 是 東 向 ， 機 具 大 小 是 25噸 等 語 （ 見  02

            本 院 卷 二 第 19至 20頁 、 第 63頁 ） 。 而 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108  03

            年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 5月 22日  04

            當 日 之 工 作 日 報 表 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 ： 「 今  05

            日 機 具 ： 25噸 吊 車 /天 斌 東 向 /吊 料 ， 50噸 吊 車 /利 泰 /RT-2吊  06

            料 」 （ 見 本 院 卷 二 第 99頁 ） ， 可 認 被 告 此 筆 之 主 張 為 可 採 。  07

            是 被 告 主 張 被 證 49派 車 單 之 25噸 吊 車 費 用 1萬 元 應 由 原 告 負  08

            擔 ， 應 無 不 合 。  09

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 8（ 106年 5月 23日 ） ：  10

            查 被 告 提 出 被 證 50（ 見 本 院 卷 一 第 247頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  11

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 8時 至 12時 、 下 午 13時 至  12

            14時 ， 金 額 12,500元 ， 其 上 有 被 告 公 司 人 員 周 鴻 君 簽 章 並 於  13

            簽 名 旁 註 記 「 （ 天 斌 鷹 架 ） 」 ， 備 註 欄 則 記 載 「 加 副 桿 」 以  14

            及 一 組 行 動 電 話 號 碼 ； 另 被 告 提 出 Line對 話 截 圖 ， 內 容 有 「  15

            明 日 8點 東 向 25T吊 車 天 斌 」 （ 見 本 院 卷 一 第 249頁 ） 。 而 證  16

            人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 50第 1頁 （ 卷 一 第 247頁 ） 的 吊 車 費 是  17

            用 在 天 斌 鷹 架 ， 該 單 據 是 周 鴻 君 簽 章 ， 周 鴻 君 是 被 告 公 司 的  18

            人 員 ， 備 註 欄 「 加 副 桿 」 以 及 朱 炳 瑞 的 電 話 號 碼 ， 備 註 欄 這  19

            個 是 新 億 吊 車 所 寫 ， 另 外 在 簽 章 欄 的 部 份 ， 有 個 括 號 是 寫 天  20

            斌 鷹 架 ， 意 思 是 天 斌 吊 鷹 架 。 被 證 50第 2頁 之 Line對 話 （ 卷  21

            一 第 249頁 ） 是 我 剛 才 說 的 line群 組 ， 這 對 話 是 5月 23日 的 對  22

            話 是 說 明 天 8點 東 向 25T吊 車 原 告 公 司 吊 料 等 語 。 （ 見 本 院 卷  23

            二 第 20頁 ） 。 而 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之  24

            工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 5月 23日 當 日 之 工 作 日 報 表 記 載  25

            原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 ： 「 今 日 機 具 ： 50噸 吊 車 /天  26

            斌 東 向 /吊 料 &利 泰 /RT-2吊 料 」 （ 見 本 院 卷 二 第 101頁 ） ， 可  27

            認 原 告 當 日 確 時 有 使 用 50噸 吊 車 吊 料 ， 然 依 上 開 工 作 日 報 表  28

            ， 當 日 另 有 利 泰 公 司 亦 使 用 50噸 吊 車 吊 料 。 是 被 告 主 張 被 證  29

            50派 車 單 之 50噸 吊 車 費 用 12,500元 均 應 由 原 告 負 擔 ， 自 有 未  30

            合 。 參 酌 民 法 第 271條 前 段 規 定 ： 「 數 人 負 同 一 債 務 或 有 同  31
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            一 債 權 ， 而 其 給 付 可 分 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定  01

            外 ， 應 各 平 均 分 擔 或 分 受 之 。 」 應 認 被 告 此 筆 主 張 原 告 應 負  02

            擔 之 費 用 ， 於 1/2即 6,250元 範 圍 內 ， 應 無 不 合 ， 逾 此 範 圍 部  03

            分 難 認 有 據 。  04

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 9（ 106年 5月 24日 ） ：  05

            查 被 告 提 出 被 證 51（ 見 本 院 卷 一 第 251頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  06

            當 日 出 車 時 間 為 13時 至 14時 ， 金 額 7,500元 ， 其 上 有 原 告 公  07

            司 人 員 詹 育 瑋 簽 名 ， 且 原 告 已 自 承 此 派 車 單 確 為 原 告 請 求 被  08

            告 派 吊 車 支 援 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 295至 296頁 、 卷 二 第 282  09

            ） ， 以 及 依 兩 造 被 證 1之 協 議 ， 原 告 業 已 確 認 此 筆 吊 車 扣 款  10

            為 7,500元 （ 見 本 院 卷 一 第 73至 74頁 ） ， 均 如 前 述 ， 是 被 告  11

            此 筆 抵 銷 抗 辯 應 為 有 理 由 。  12

          � 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 10（ 106年 6月 24日 ） ：  13

            查 被 告 提 出 被 證 52（ 見 本 院 卷 一 第 253頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  14

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 8時 至 12時 、 下 午 13時 至  15

            15時 ， 金 額 16,000元 ， 其 上 僅 有 被 告 公 司 人 員 李 衍 武 簽 章 ，  16

            備 註 欄 則 記 載 「 加 副 桿 」 ， 是 該 派 車 單 並 無 法 證 明 何 人 使 用  17

            該 吊 車 。 另 被 告 雖 提 出 Line對 話 截 圖 ， 內 容 有 「 明 日 小 丁 要  18

            一 台 吊 車 吊 鷹 架 上 三 樓 」 （ 見 本 院 卷 一 第 255頁 ） ， 及 證 人  19

            陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 52第 1頁 （ 卷 一 第 253頁 ） 的 吊 車 費 是 用  20

            在 何 處 簽 單 看 不 出 來 ， 該 單 據 是 李 衍 武 所 簽 章 ， 李 衍 武 是 被  21

            告 公 司 的 人 ， 備 註 欄 「 加 副 桿 」 是 新 億 公 司 所 寫 。 從 簽 單 上  22

            看 不 出 來 是 誰 在 使 用 。 被 證 52第 2頁 之 Line對 話 （ 卷 一 第 255  23

            頁 ） 是 我 剛 說 的 同 一 個 群 組 ， 明 天 小 丁 要 一 台 吊 車 吊 鷹 架 上  24

            三 樓 ， 小 丁 是 原 告 公 司 的 人 ， 全 名 是 丁 晨 � 等 語 （ 見 本 院 卷  25

            二 第 21頁 ） 。 然 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之  26

            工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 6月 24日 當 日 之 工 作 日 報 表 雖 記  27

            載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 （ 見 本 院 卷 二 第 107頁 ） ， 惟 原 告 當  28

            日 倘 確 有 使 用 被 告 公 司 租 用 之 50噸 吊 車 長 達 6小 時 ， 何 以 上  29

            開 工 作 日 報 表 卻 全 然 無 記 載 。 至 於 前 開 Line對 話 ， 至 多 僅 能  30

            證 明 該 對 話 之 隔 日 （ 明 日 ） ， 原 告 需 要 一 台 吊 車 吊 鷹 架 上 三  31
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            樓 ， 然 其 上 無 任 何 對 話 日 期 ， 無 法 證 明 所 稱 「 隔 日 」 為 何 日  01

            ， 且 縱 該 對 話 之 隔 日 為 106年 6月 24日 ， 該 對 話 亦 無 法 證 明 隔  02

            日 即 106年 6月 24日 當 天 原 告 確 有 使 用 被 告 租 賃 之 吊 車 。 是 被  03

            告 要 求 原 告 負 擔 被 證 52派 車 單 2小 時 之 費 用 5,333元 ， 即 難 認  04

            有 據 。  05

        （ � ） 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 11（ 106年 6月 26日 ） ：  06

            查 被 告 提 出 被 證 53（ 見 本 院 卷 一 第 257頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  07

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 10時 至 12時 30分 ， 金 額  08

            8,750元 ， 其 上 有 被 告 公 司 人 員 李 衍 武 簽 章 ， 備 註 欄 則 無 任  09

            何 記 載 ， 是 該 派 車 單 無 法 證 明 何 人 使 用 該 吊 車 。 另 被 告 提 出  10

            Line對 話 截 圖 ， 內 容 有 「 明 天 早 上 八 點 一 台 迷 你 吊 車 能 誌 噴  11

            漆 做 吊 籃 用 早 上 十 點 一 台 50T吊 車 天 斌 用 」 （ 見 本 院 卷 一 第  12

            261頁 ） ， 及 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 53第 1頁 （ 卷 一 第 257  13

            頁 ） 的 吊 車 費 是 用 在 何 處 簽 單 看 不 出 來 ， 該 單 據 是 李 衍 武 簽  14

            章 。 被 證 53第 2頁 之 工 作 日 報 表 （ 卷 一 第 259頁 ） 是 當 天 我 們  15

            的 日 報 表 有 註 明 今 日 吊 車 50T東 北 角 天 斌 吊 料 。 被 證 53第 3頁  16

            之 Line對 話 （ 卷 一 第 261頁 ） 最 下 面 是 寫 早 上 十 點 一 台 50Ｔ  17

            吊 車 天 斌 用 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 21頁 ） 。 而 對 照 鉑 仕 得 公 司  18

            以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 6月  19

            26日 當 日 之 工 作 日 報 表 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 ：  20

            「 今 日 吊 車 50t東 北 角 天 斌 吊 料 &利 泰 吊 料 ， 迷 你 吊 車 能 誌 鋼  21

            背 擋 美 容 使 用 」 （ 見 本 院 卷 二 第 109頁 ） ， 可 認 原 告 當 日 確  22

            時 有 使 用 50噸 吊 車 吊 料 。 然 依 上 開 工 作 日 報 表 ， 當 日 另 有 利  23

            泰 公 司 亦 使 用 50噸 吊 車 吊 料 ， 是 被 告 主 張 被 證 53派 車 單 之 50  24

            噸 吊 車 費 用 8,750元 均 應 由 原 告 負 擔 ， 自 有 未 合 。 參 酌 民 法  25

            第 271條 前 段 規 定 ： 「 數 人 負 同 一 債 務 或 有 同 一 債 權 ， 而 其  26

            給 付 可 分 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 各 平 均  27

            分 擔 或 分 受 之 。 」 應 認 被 告 此 部 分 主 張 原 告 應 負 擔 之 費 用 ，  28

            於 1/2即 4,375元 範 圍 內 ， 應 無 不 合 ， 逾 此 範 圍 部 分 難 認 有 據  29

            。  30

        （ � ） 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 12（ 106年 8月 11日 ） ：  31
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            查 被 告 提 出 被 證 54（ 見 本 院 卷 一 第 263頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  01

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 下 午 13時 至 15時 ， 金 額 14,000  02

            元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 廖 巍 倫 簽 名 ， 備 註 欄 記 載 ： 「 13  03

            :00-14:00利 泰 吊 料 、 14:00-15:00盛 興 吊 料 、 15:00 -15:20  04

            天 斌 吊 料 」 。 而 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 54的 吊 車 費 是 用 在  05

            如 備 註 欄 所 寫 的 時 間 跟 使 用 人 一 樣 ， 該 單 據 是 廖 巍 倫 簽 章 ，  06

            廖 巍 倫 是 我 們 公 司 的 員 工 ， 備 註 欄 是 廖 巍 倫 所 寫 ， 寫 「 13:0  07

            0-14:00利 泰 吊 料 、 14:00-15:00盛 興 吊 料 、 15:00 -15:20天  08

            斌 吊 料 」 意 思 是 原 告 公 司 吊 料 的 時 間 是 15:00-15:20等 語 （  09

            見 本 院 卷 二 第 21至 22頁 ） 。 而 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23  10

            日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影 本 ， 其 中 106年 8月 11日 當 日 之 工  11

            作 日 報 表 記 載 原 告 上 下 午 均 有 施 作 ， 並 記 載 ： 「 今 日 下 午 13  12

            點 80T吊 車 RS鋁 擠 通 長 吊 料 ， 盛 興 岩 棉 吊 料 ， 天 斌 吊 料 」 （  13

            見 本 院 卷 二 第 111頁 ） ， 可 認 原 告 當 日 確 時 有 使 用 80噸 吊 車  14

            吊 料 。 則 以 原 告 當 日 僅 使 用 20分 鐘 ， 占 總 時 數 約 16.67%（ 計  15

            算 式 ： 2小 時 ＝ 120分 鐘 ； 20× 120＝ 16.67%） ， 則 被 告 此 筆  16

            得 請 求 原 告 負 擔 之 費 用 應 為 2,334元 （ 14,000元 × 16.67%＝  17

            2,334元 ； 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 故 被 告 此 筆 逾 此 範 圍 之 抵 銷  18

            抗 辯 ， 難 認 有 據 。  19

        （ � ） 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 13（ 106年 8月 15日 ） ：  20

            查 被 告 提 出 被 證 55（ 見 本 院 卷 一 第 265頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  21

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 7時 至 10時 30分 ， 金 額 11,  22

            250元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 廖 巍 倫 簽 名 ， 備 註 欄 記 載 ：  23

            「 加 副 桿 。 7:00-8:40盛 興 吊 料 、 8:40-10:30天 斌 移 料 」 ；  24

            另 被 告 並 提 出 當 日 拍 攝 吊 車 吊 取 鷹 架 材 料 之 照 片 2紙 （ 見 本  25

            院 卷 一 第 267、 268頁 ） 為 證 ， 且 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱 ： 被 證 55  26

            第 1頁 （ 卷 一 第 265頁 ） 的 吊 車 費 是 用 在 如 該 簽 單 備 註 欄 所 載  27

            ， 該 單 據 是 廖 巍 倫 簽 章 ， 備 註 欄 是 廖 巍 倫 所 寫 ， 加 副 桿 是 新  28

            億 所 寫 ， 備 註 欄 是 寫 「 加 副 桿 。 7:00-8:40盛 興 吊 料 、 8:40  29

            -10 :30天 斌 移 料 」 ， 意 思 是 原 告 公 司 是 使 用 8:40-10:30。  30

            被 證 55之 照 片 （ 卷 一 第 267、 268頁 ） 是 我 們 工 務 所 的 同 事 拍  31
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            攝 ， 拍 的 內 容 是 天 斌 吊 料 ， 上 開 2張 照 片 是 同 一 作 動 ， 但 不  01

            同 的 前 後 時 序 ， 是 同 個 區 域 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 22、 33頁 ）  02

            。 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報 表 影  03

            本 ， 其 中 106年 8月 15日 當 日 之 工 作 日 報 表 記 載 原 告 上 下 午 均  04

            有 施 作 北 向 鷹 架 修 改 （ 見 本 院 卷 二 第 113頁 ） ， 可 認 原 告 當  05

            日 確 時 有 使 用 吊 車 。 惟 以 上 開 派 車 單 記 載 當 日 出 車 共 3.5小  06

            時 ， 原 告 使 用 時 間 為 1小 時 50分 鐘 即 1.83小 時 ， 則 原 告 應 負  07

            擔 之 吊 車 費 應 為 5,882元 （ 計 算 式 ： 11,250元 ÷ 3.5小 時 ＝  08

            3,214元 ； 3,214元 × 1.83小 時 ＝ 5,882元 ； 元 以 下 四 捨 五 入  09

            ） ， 故 被 告 此 筆 逾 此 範 圍 之 抵 銷 抗 辯 ， 難 認 有 據 。  10

        （ � ） 附 表 二 「 吊 車 扣 款 」 編 號 14（ 106年 9月 5日 ） ：  11

            查 被 告 提 出 被 證 56（ 見 本 院 卷 一 第 269頁 ） 之 派 車 單 ， 記 載  12

            當 日 出 車 為 00噸 、 時 間 為 當 日 上 午 8時 至 11時 30分 ， 金 額 6,7  13

            50元 ， 其 上 有 鉑 仕 得 公 司 人 員 廖 巍 倫 簽 名 ， 備 註 欄 記 載 ： 「  14

            8:00-9:00鈦 板 吊 運 、 11:00-11:30鈦 板 吊 運 ， 9:00-11:00天  15

            斌 吊 料 」 ； 另 被 告 並 提 出 當 日 拍 攝 吊 車 吊 鷹 架 材 料 之 照 片 2  16

            紙 （ 見 本 院 卷 一 第 271、 272頁 ） 為 證 ， 及 證 人 陳 偉 勝 結 證 稱  17

            ： 被 證 56第 1頁 （ 卷 一 第 269頁 ） 的 吊 車 費 跟 備 註 欄 一 樣 ， 只  18

            是 沒 有 標 註 使 用 的 位 置 ， 該 單 據 是 廖 巍 倫 簽 章 ， 備 註 欄 是 廖  19

            巍 倫 所 寫 ， 寫 「 8:00-9:00鈦 板 吊 運 、 11:00-11:30鈦 板 吊 運  20

            ， 9:00-11:00天 斌 吊 料 」 意 思 是 原 告 使 用 的 時 間 是 9:00-11:  21

            00， 被 證 56之 照 片 （ 卷 一 第 271、 272頁 ） 是 我 們 工 務 所 同 事  22

            拍 攝 ， 是 拍 原 告 的 材 料 吊 運 ， 上 開 2張 照 片 是 同 一 作 動 ， 但  23

            不 同 的 前 後 時 序 ， 是 同 個 區 域 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 22、 33頁  24

            ） 。 而 對 照 鉑 仕 得 公 司 以 108年 2月 23日 函 文 檢 送 之 工 作 日 報  25

            表 影 本 ， 其 中 106年 9月 5日 當 日 之 工 作 日 報 表 記 載 原 告 上 下  26

            午 均 有 施 作 ， 其 施 作 工 項 為 「 RNS1區 域 配 合 鈦 板 安 裝 拆 架 」  27

            ， 該 報 表 之 「 重 要 事 紀 則 記 載 ： 「 今 日 25T南 向 利 泰 吊 料 鈦  28

            板 （ 利 泰 自 己 叫 ） 」 （ 見 本 院 卷 二 第 115頁 ） ， 可 知 原 告 當  29

            日 係 配 合 被 告 公 司 另 一 下 包 商 利 泰 吊 料 鈦 板 而 拆 架 ， 如 因 此  30

            使 用 被 告 租 賃 之 吊 車 ， 亦 無 由 應 由 原 告 負 擔 此 筆 吊 車 費 用 。  31
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            遑 論 依 上 開 工 作 日 報 表 之 記 載 ， 該 日 利 泰 公 司 似 係 自 行 租 用  01

            吊 車 進 場 施 作 ， 而 非 使 用 被 告 租 賃 之 吊 車 。 故 被 告 主 張 原 告  02

            應 負 擔 此 筆 2小 時 之 費 用 3,857元 ， 難 認 有 據 ， 其 此 筆 抵 銷 抗  03

            辯 為 無 理 由 。  04

        （ � ） 綜 上 ， 被 告 此 項 得 主 張 抵 銷 之 金 額 ， 合 計 應 為 53,941元 （  05

            計 算 式 ： 1萬 元 ＋ 2,500元 ＋ 2,600元 ＋ 2,500元 ＋ 1萬 元 ＋ 6,2  06

            50元 ＋ 7,500元 ＋ 4,375元 ＋ 2,334元 ＋ 5,882元 ＝ 53,941元 ）  07

            。  08

          3.有 關 被 告 抗 辯 原 告 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 推 高 機 而 依 租 賃 、 無  09

            因 管 理 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 請 求 原 告 給 付 12,250元 部 分 （  10

            詳 附 表 二 「 推 高 機 扣 款 」 ） ：  11

          � 被 告 抗 辯 原 告 使 用 被 告 向 訴 外 人 展 勤 公 司 租 賃 而 來 之 推 高 機  12

            ， 故 應 給 付 被 告 12,250元 一 節 ， 並 提 出 附 表 二 （ 見 本 院 卷 一  13

            第 71頁 ） 與 展 勤 推 高 機 裝 卸 簽 證 單 影 本 4紙 、 簽 證 單 影 本 1紙  14

            、 照 片 6紙 等 件 為 證 （ 被 證 57； 見 本 院 卷 一 第 273至 279頁 ）  15

            。 原 告 則 否 認 有 使 用 被 告 租 賃 而 來 之 推 高 機 ， 並 主 張 其 施 工  16

            期 間 另 有 自 行 租 用 推 高 機 等 語 。  17

          � 查 被 告 所 提 上 開 簽 證 單 5紙 ， 其 中 106年 5月 8日 簽 證 單 備 註 欄  18

            記 載 「 （ 鷹 架 下 料 ） 」 、 106年 5月 10日 簽 證 單 備 註 欄 記 載 「  19

            天 斌 移 料 」 、 106年 5月 11日 簽 證 單 備 註 欄 記 載 「 天 斌 移 料 」  20

            、 106年 5月 13日 簽 證 單 備 註 欄 記 載 「 0000-0000天 斌 」 、 106  21

            年 6月 9日 簽 證 單 備 註 欄 記 載 「 鷹 架 移 料 」 。 而 證 人 陳 偉 勝 結  22

            證 稱 ： 被 證 57第 1頁 106年 5月 10日 、 106年 5月 11日 的 簽 證 單  23

            是 朱 炳 瑞 所 簽 ， 備 註 欄 「 天 斌 移 料 」 是 朱 炳 瑞 所 寫 ， 意 思 是  24

            幫 天 斌 做 物 料 搬 移 的 動 作 。 被 證 57第 1頁 106年 5月 8日 的 簽 證  25

            單 是 周 鴻 君 所 簽 ， 他 是 被 告 公 司 的 人 ， 備 註 欄 「 （ 鷹 架 下 料  26

            ） 」 是 周 鴻 君 所 寫 ， 意 思 是 天 斌 在 下 鷹 架 、 材 料 。 被 證 57第  27

            1頁 106年 5月 13日 的 簽 證 單 是 李 衍 武 所 簽 ， 備 註 欄 「 0000-00  28

            00天 斌 」 是 李 衍 武 所 寫 ， 意 思 是 這 段 時 間 是 天 斌 使 用 ， 做 什  29

            麼 用 看 不 出 來 ， 沒 寫 清 楚 。 被 證 57第 2頁 106年 6月 9日 的 簽 證  30

            單 是 何 承 益 所 簽 ， 他 是 被 告 公 司 另 外 請 的 一 間 安 全 顧 問 公 司  31
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            的 人 員 ， 備 註 欄 「 鷹 架 移 料 」 是 何 承 益 所 寫 ， 意 思 是 就 是 幫  01

            天 斌 移 料 。 卷 一 第 275頁 照 片 是 有 使 用 吊 車 ， 當 天 也 有 推 高  02

            機 在 幫 忙 移 料 ， 看 得 出 來 是 天 斌 。 卷 一 第 276頁 照 片 是 在 吊  03

            推 高 機 進 去 樓 層 板 裡 面 ， 因 為 鷹 架 吊 上 去 的 時 候 他 沒 有 太 多  04

            的 置 放 材 料 的 空 間 ， 所 以 須 要 推 高 機 來 幫 忙 移 料 。 卷 一 第 27  05

            7頁 照 片 是 使 用 推 高 機 在 移 料 ， 跟 第 276頁 的 位 置 不 一 樣 ， 因  06

            為 這 個 架 就 只 有 天 斌 在 使 用 而 已 ， 所 以 看 的 出 來 是 天 斌 在 使  07

            用 。 卷 一 第 278頁 照 片 是 一 樣 是 天 斌 的 架 。 卷 一 第 279頁 照 片  08

            是 一 樣 是 天 斌 的 施 工 架 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 22、 23頁 ） 。 可  09

            知 被 告 租 賃 之 推 高 機 確 實 曾 由 原 告 使 用 ， 然 其 中 106年 5月 10  10

            日 之 簽 證 單 ， 並 無 記 載 係 何 家 公 司 之 派 車 ， 亦 無 任 何 金 額 之  11

            記 載 ， 被 告 主 張 原 告 應 負 擔 此 筆 費 用 1,500元 ， 即 屬 無 據 ；  12

            另 106年 5月 13日 之 展 勤 推 高 機 裝 卸 簽 證 單 ， 記 載 工 作 時 間 為  13

            8時 至 17時 ， 合 計 應 為 9小 時 ， 金 額 7,000元 ， 而 備 註 原 告 使  14

            用 時 間 為 13時 至 15時 共 2小 時 ， 故 原 告 應 負 擔 此 筆 之 費 用 應  15

            為 1,556元 （ 7,000元 ÷ 9× 2＝ 1,556元 ； 元 以 下 四 捨 五 入 ）  16

            。 故 被 告 就 附 表 二 之 租 賃 費 用 ， 得 依 民 法 第 176條 無 因 管 理  17

            之 法 律 關 係 請 求 原 告 返 還 之 費 用 合 計 應 為 10,556元 （ 4,000  18

            元 ＋ 4,000元 ＋ 1,556元 ＋ 1,000元 ＝ 10,556元 ） 。 至 被 告 另  19

            依 租 賃 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 請 求 原 告 返 還 上 開 費 用 部 分 則  20

            屬 無 據 ， 理 由 同 前 關 於 吊 車 費 用 所 述 。 職 是 ， 被 告 此 項 抵 銷  21

            之 抗 辯 ， 於 10,556元 範 圍 內 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 應 無 理 由 。  22

          4.有 關 被 告 為 原 告 代 墊 加 班 費 3,000元 部 分 ：  23

            被 告 抗 辯 其 為 原 告 代 墊 加 班 費 3,000元 部 分 ， 因 兩 造 協 商 時  24

            原 告 同 意 扣 款 ， 如 原 告 承 認 有 請 被 告 代 墊 ， 則 依 兩 造 協 議 請  25

            求 返 還 ， 如 原 告 否 認 ， 被 告 則 依 民 法 第 312條 及 第 179條 的 法  26

            律 關 係 請 求 返 還 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 289頁 ） 。 而 原 告 就 被  27

            告 曾 代 墊 加 班 費 3,000元 ， 並 同 意 自 工 程 款 扣 抵 一 節 已 表 示  28

            不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 282頁 ） 。 故 被 告 此 筆 3,000元 之 抵 銷  29

            抗 辯 為 有 理 由 。  30

          5.有 關 被 告 抗 辯 原 告 違 反 勞 工 安 全 規 定 致 被 告 遭 業 主 罰 款 61,0  31
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            00元 ， 而 依 民 法 第 277條 請 求 損 害 賠 償 部 分 （ 詳 附 表 三 ） ：  01

            被 告 抗 辯 本 件 訴 訟 進 行 中 ， 互 助 營 造 公 司 以 原 告 於 系 爭 工 程  02

            施 工 期 間 違 反 勞 安 衛 生 之 事 實 ， 再 度 對 被 告 罰 款 合 計 共 61,0  03

            00元 ， 詳 如 附 表 三 一 節 ， 雖 提 出 互 助 營 造 公 司 罰 款 明 細 表 （  04

            見 本 院 卷 一 第 375頁 之 附 表 三 ） 與 相 關 扣 款 單 、 罰 款 單 、 相  05

            片 等 件 影 本 （ 被 證 59至 63； 見 本 院 卷 一 第 377至 417頁 ） 為 證  06

            ， 及 經 證 人 陳 慶 麟 證 稱 附 表 三 之 違 規 事 由 係 原 告 所 為 等 語 。  07

            然 同 前 開 被 告 就 附 表 一 之 扣 款 依 民 法 第 227條 請 求 原 告 賠 償  08

            所 為 抵 銷 抗 辯 並 無 理 由 之 同 一 理 由 ， 就 附 表 三 編 號 1， 被 告  09

            僅 提 出 南 山 人 壽 公 司 開 立 與 互 助 營 造 公 司 之 「 品 質 安 衛 扣 款  10

            單 」 影 本 以 及 互 助 營 造 公 司 「 廠 商 委 託 代 辦 工 作 （ 費 用 ） 通  11

            知 單 」 影 本 各 1紙 （ 見 本 院 卷 二 第 377、 379頁 ） 為 證 ， 並 未  12

            提 出 互 助 營 造 公 司 對 被 告 開 立 之 罰 款 單 ， 已 難 認 合 於 互 助 營  13

            造 公 司 所 自 訂 之 流 程 。 就 附 表 三 編 號 2、 3、 4、 5， 被 告 僅 提  14

            出 互 助 營 造 公 司 之 罰 款 單 影 本 、 「 廠 商 委 託 代 辦 工 作 （ 費 用  15

            ） 通 知 單 」 影 本 、 相 片 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 381至 419頁 ） ，  16

            然 並 未 提 出 任 何 證 據 證 明 互 助 營 造 公 司 就 附 表 三 編 號 2至 5之  17

            罰 款 有 踐 行 填 發 安 全 衛 生 改 善 通 知 書 通 知 被 告 限 期 改 善 之 約  18

            定 流 程 ， 難 認 互 助 營 造 公 司 逕 對 被 告 為 各 該 筆 之 罰 款 係 屬 有  19

            據 ， 故 亦 不 能 認 附 表 三 編 號 2至 5之 各 筆 扣 款 均 為 被 告 實 際 所  20

            受 損 害 。 遑 論 被 告 就 附 表 三 之 各 筆 扣 款 事 由 係 違 反 勞 動 檢 查  21

            主 管 機 構 之 何 種 勞 安 標 準 ， 而 構 成 兩 造 間 系 爭 合 約 第 5條 約  22

            定 之 違 反 之 不 完 全 給 付 一 節 ， 皆 未 提 出 任 何 證 據 為 證 明 。 是  23

            被 告 自 無 從 依 民 法 第 227條 第 1、 2項 請 求 原 告 賠 償 附 表 三 之  24

            各 筆 扣 款 。 因 此 ， 被 告 此 項 抵 銷 抗 辯 無 理 由 。  25

          6.有 關 被 告 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 請 求 原 告 賠 償 被 告 現 場 物  26

            料 損 害 92,000元 部 分 ：  27

            被 告 抗 辯 原 告 於 106年 9月 22日 清 理 鷹 架 時 ， 因 推 高 機 使 用 不  28

            慎 ， 導 致 被 告 置 放 於 現 場 之 玻 璃 破 裂 損 壞 ， 故 應 賠 償 被 告 該  29

            玻 璃 之 費 用 92,000元 一 節 ， 雖 提 出 玻 璃 破 損 照 片 1紙 為 證 （  30

            被 證 58； 見 本 院 卷 一 第 281頁 ） ， 然 原 告 否 認 有 損 壞 被 告 之  31
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            玻 璃 ， 是 應 由 被 告 就 此 負 舉 證 之 責 。 惟 被 告 所 提 上 開 照 片 ，  01

            並 無 法 證 明 照 片 上 之 玻 璃 係 何 人 所 損 壞 及 其 損 壞 之 原 因 為 何  02

            。 參 以 ： 證 人 丁 晨 � 到 庭 證 稱 ： 我 是 原 告 公 司 的 員 工 擔 任 主  03

            任 工 程 師 職 務 。 我 有 參 與 系 爭 臺 北 南 山 廣 場 新 建 工 程 ， 負 責  04

            該 工 程 之 整 體 工 程 現 場 的 監 督 與 管 理 。 我 也 是 原 告 公 司 負 責  05

            人 的 兒 子 。 被 證 58之 照 片 不 知 道 什 麼 人 拍 的 ， 拍 攝 的 地 點 我  06

            不 清 楚 。 （ 問 ： 原 告 公 司 106年 9月 22日 施 作 系 爭 工 程 清 理 鷹  07

            架 使 用 推 高 機 時 ， 是 否 有 不 慎 導 致 被 告 公 司 堆 放 於 現 場 之 玻  08

            璃 破 裂 之 情 形 ？ ） 當 時 在 現 場 發 現 玻 璃 破 掉 的 就 是 我 ， 玻 璃  09

            是 堆 放 在 算 是 在 我 們 施 工 區 域 內 ， 第 一 時 間 我 發 現 玻 璃 破 掉  10

            的 時 候 我 就 有 找 被 告 公 司 的 工 程 師 和 原 告 公 司 的 工 程 師 跟 施  11

            工 人 員 一 起 會 同 查 看 玻 璃 是 不 是 原 告 弄 破 的 ， 因 為 我 們 那 天  12

            用 堆 高 機 作 物 料 的 移 動 的 時 候 ， 距 離 玻 璃 堆 放 處 有 一 定 的 距  13

            離 ， 當 天 確 認 的 情 形 是 沒 有 人 知 道 這 個 玻 璃 怎 麼 破 的 ， 也 沒  14

            有 後 續 的 處 理 ， 但 是 我 們 有 第 一 時 間 告 訴 被 告 公 司 ， 因 為 就  15

            是 怕 被 誤 會 。 關 於 被 證 58玻 璃 的 事 情 ， 在 我 發 現 破 掉 以 前 ，  16

            在 放 置 玻 璃 附 近 的 區 域 ， 當 天 除 了 原 告 之 外 ， 還 有 其 他 互 助  17

            營 造 公 司 的 廠 商 在 施 工 ， 有 做 水 電 的 廠 商 、 輕 隔 間 的 廠 商 等  18

            語 （ 見 本 院 卷 一 第 465頁 、 第 472至 475頁 ） 。 是 被 告 此 部 分  19

            主 張 ， 並 未 能 提 出 相 當 之 證 據 為 證 明 ， 即 無 可 採 ， 其 此 項 抵  20

            銷 抗 辯 應 無 理 由 。  21

          � 綜 上 所 述 ， 因 被 告 尚 有 584,086元 之 工 程 款 未 給 付 原 告 ， 而  22

            被 告 得 主 張 抵 銷 抗 辯 之 金 額 為 附 表 一 之 扣 款 其 中 14萬 元 、 吊  23

            車 費 用 53,941元 、 推 高 機 費 用 10,556元 、 代 墊 加 班 費 3,000  24

            元 。 故 原 告 本 件 得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 ， 以 上 開 金 額 抵 銷 後  25

            ， 應 為 376,589元 （ 584,086元 － 14萬 元 － 53,941元 － 10,556  26

            元 － 3,000元 ＝ 376,589元 ） 。  27

        六 、 從 而 ， 原 告 依 兩 造 間 系 爭 工 程 之 承 攬 契 約 關 係 ， 請 求 被 告 給  28

            付 工 程 款 376,589元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 8月 3  29

            日 起 （ 見 本 院 卷 一 第 45頁 送 達 證 書 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  30

            計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請  31
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            求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        七 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核  02

            原 告 勝 訴 部 分 ， 因 所 命 給 付 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 職 權 宣 告  03

            假 執 行 ， 並 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 被 告 供 擔 保 後 免 為 假 執 行  04

            。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 此 部 分 假 執 行 之 聲 請 則 失 去 依 據 ， 應  05

            併 駁 回 。  06

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  07

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 ， 附  08

            此 敘 明 。  09

        結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  10

        第 79條 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 第 392條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     4     月     12    日  12

                          民 事 第 一 庭     法   官   黃 信 樺  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     4     月     12    日  17

                                        書 記 官   張 珮 琪  18
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