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                                          107年 度 消 債 更 字 第 333號    02

        聲 　 請 　 人 　 趙 國 華  03

        代 　 理 　 人 　 王 至 德 律 師  04

        上 列 當 事 人 因 消 費 者 債 務 清 理 事 件 聲 請 更 生 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主   文  06

        聲 請 駁 回 。  07

            理   由  08

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 主 張 於 民 國 94年 貸 款 開 立 小 吃 店  09

            ， 嗣 因 身 體 狀 況 不 再 開 店 營 業 ， 積 欠 無 擔 保 或 無 優 先 權 之 債  10

            務 總 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 255 萬 3,492 元 。 雖 曾 依 消 債 條  11

            例 向 本 院 聲 請 債 務 調 解 協 商 ， 惟 因 聲 請 人 於 聲 請 前 2 年 間 並  12

            無 穩 定 收 入 來 源 ， 無 法 負 擔 ， 以 致 協 商 不 成 立 ， 是 聲 請 人 確  13

            有 不 能 清 償 債 務 之 情 形 ， 又 聲 請 人 於 5 年 內 並 未 從 事 營 業 額  14

            平 均 每 月 20萬 以 下 之 營 業 活 動 ， 復 未 經 法 院 裁 定 開 始 清 算 程  15

            序 或 宣 告 破 產 ， 爰 請 求 鈞 院 裁 定 准 予 更 生 等 語 。  16

        二 、 按 聲 請 更 生 或 清 算 不 合 程 式 或 不 備 其 他 要 件 者 ， 法 院 應 以 裁  17

            定 駁 回 之 。 但 其 情 形 可 以 補 正 者 ， 法 院 應 定 期 間 先 命 補 正 ，  18

            消 費 者 債 務 清 理 條 例 （ 下 稱 消 債 條 例 ） 第 8 條 定 有 明 文 。 次  19

            按 法 院 認 為 必 要 時 ， 得 定 期 命 債 務 人 據 實 報 告 更 生 聲 請 前 2  20

            年 內 財 產 變 動 之 狀 況 ， 並 對 於 前 條 所 定 事 項 補 充 陳 述 、 提 出  21

            關 係 文 件 或 為 其 他 必 要 之 調 查 ， 消 債 條 例 第 44條 亦 定 有 明 文  22

            。 參 其 立 法 理 由 為 債 務 人 於 更 生 聲 請 前 之 財 產 變 動 狀 況 ， 足  23

            以 影 響 其 清 償 能 力 及 更 生 方 案 之 履 行 ， 法 院 受 理 更 生 聲 請 時  24

            ， 如 認 為 必 要 ， 自 得 命 債 務 人 據 實 報 告 ， 供 作 法 院 是 否 裁 定  25

            開 始 更 生 程 序 之 參 考 。 又 債 務 人 經 法 院 通 知 ， 無 正 當 理 由 而  26

            不 到 場 ， 或 到 場 而 故 意 不 為 真 實 之 陳 述 ， 或 無 正 當 理 由 拒 絕  27

            提 出 關 係 文 件 或 為 財 產 變 動 狀 況 之 報 告 。 消 債 條 例 第 46條 第  28

            3 款 亦 定 有 明 文 。 是 債 務 人 於 法 院 裁 准 消 費 者 債 務 清 理 程 序  29

            開 啟 前 ， 基 於 謀 求 自 身 經 濟 生 活 更 生 之 目 的 ， 當 以 積 極 誠 實  30

            之 態 度 ， 配 合 法 院 進 行 各 項 程 序 。 法 院 雖 依 本 條 例 第 10條 之  31

            規 定 ， 有 依 職 權 調 查 必 要 之 事 實 及 證 據 之 責 ， 然 基 於 債 務 人  32
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            對 自 身 財 務 、 信 用 、 工 作 之 狀 況 ， 本 應 知 之 最 詳 之 理 ， 且 按  01

            消 債 條 例 第 44條 、 第 82條 及 第 46條 第 3 款 之 意 旨 ， 苟 債 務 人  02

            怠 於 配 合 法 院 調 查 ， 或 有 不 實 陳 述 之 情 形 ， 法 院 亦 得 駁 回 債  03

            務 人 之 聲 請 ， 顯 見 消 債 條 例 藉 由 課 予 債 務 人 協 力 義 務 之 方 式  04

            ， 以 示 其 確 有 債 務 清 理 之 誠 意 。  05

        三 、 經 查 ：  06

            � 聲 請 人 於 107 年 7 月 12日 向 本 院 依 消 債 條 例 為 前 置 調 解 之  07

              聲 請 ， 於 財 產 及 收 入 狀 況 說 明 書 就 聲 請 前 2 年 內 收 入 及 支  08

              出 之 數 額 、 原 因 及 種 類 之 記 載 「 無 」 、 依 法 受 債 務 人 扶 養  09

              之 人 就 父 母 扶 養 費 用 部 分 填 載 「 3 萬 」 、 兒 扶 養 費 用 則 為  10

              「 1 萬 6,000 」 等 情 （ 見 本 院 107 年 度 司 消 債 調 字 第 422  11

              號 卷 第 15、 16頁 ） ， 然 聲 請 人 嗣 於 同 年 9 月 20日 之 更 生 聲  12

              請 狀 所 附 財 產 及 收 入 狀 況 說 明 書 ， 並 未 記 載 聲 請 前 2 年 內  13

              收 入 及 支 出 之 數 額 、 原 因 及 種 類 ， 另 「 依 法 受 債 務 人 扶 養  14

              之 人 」 部 分 ， 就 父 母 扶 養 費 用 填 載 「 2 萬 5,000 」 、 兒 扶  15

              養 費 用 則 為 「 1 萬 6,000 、 目 前 只 有 給 2,000 」 等 情 （ 見  16

              本 院 卷 第 10頁 反 面 、 第 11頁 ） ， 是 本 件 聲 請 人 就 上 開 財 產  17

              及 收 入 狀 況 說 明 書 之 記 載 ， 有 無 據 實 陳 報 ， 已 有 不 明 之 處  18

              。 復 經 本 院 以 107 年 11月 27日 裁 定 命 聲 請 人 於 收 受 送 達 10  19

              日 內 補 正 上 情 ， 聲 請 人 於 107 年 12月 14日 以 更 生 補 正 狀 補  20

              陳 財 產 及 狀 況 報 告 書 乙 份 （ 見 本 院 卷 第 33至 35頁 ） ， 並 表  21

              明 聲 請 更 生 前 2 年 之 收 入 共 計 9 萬 元 ， 每 月 約 3,750 元 ，  22

              復 提 出 切 結 書 為 據 （ 見 本 院 卷 第 58頁 ） ， 然 聲 請 人 卻 於 每  23

              月 必 要 支 出 部 分 載 明 ， 其 每 月 支 出 依 照 辦 理 消 費 者 債 務 清  24

              理 事 件 應 行 注 意 事 項 第 22點 ， 即 以 最 低 生 活 標 準 之 1.2 倍  25

              計 算 ， 是 聲 請 人 更 生 前 2 年 之 個 人 生 活 必 要 支 出 為 39萬 3,  26

              300 元 ， 另 須 負 擔 扶 養 費 用 56萬 1,540 元 （ 含 父 母 及 未 成  27

              年 子 女 共 3 名 ） 等 情 （ 見 本 院 卷 第 33至 35頁 ） ， 則 依 聲 請  28

              人 上 開 主 張 以 觀 ， 聲 請 人 之 收 入 與 支 出 顯 不 相 當 ， 聲 請 人  29

              如 何 負 擔 上 開 必 要 生 活 及 扶 養 費 用 共 計 3 萬 2,128 元 ， 實  30

              屬 有 疑 。 況 聲 請 人 前 後 陳 述 亦 屬 有 異 ， 實 非 可 得 逕 予 認 定  31
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              聲 請 人 前 開 主 張 為 真 實 。  01

            � 本 院 於 108 年 3 月 5 日 再 以 新 北 院 輝 民 子 107 年 消 債 更 字  02

              第 333 號 函 請 聲 請 人 補 正 收 入 狀 況 ， 聲 請 人 於 108 年 4 月  03

              2 日 陳 報 ： 「 聲 請 人 更 生 前 並 無 固 定 收 入 工 作 ， 曾 經 從 事  04

              房 屋 仲 介 及 電 燈 安 裝 臨 時 工 以 安 裝 盞 計 算 一 盞 60至 80元 收  05

              費 ， 收 入 並 不 穩 定 平 均 收 入 約 3,750 元 ， 因 而 每 月 先 向 友  06

              人 李 旭 雲 借 貸 金 錢 以 填 補 不 足 之 金 額 ， 由 李 旭 雲 每 月 匯 給  07

              母 親 趙 鄭 惠 清 1 萬 2,000 至 3 萬 元 及 兒 子 趙 冠 博 5,000 至  08

              1 萬 6,000 元 ， 並 與 友 人 約 定 待 經 濟 改 善 後 必 當 還 款 。 」  09

              等 語 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ） 。 然 查 ， 李 旭 雲 並 非 聲 請 人 所 陳  10

              報 之 債 權 人 之 一 ， 有 聲 請 人 陳 報 之 債 權 人 清 冊 在 卷 可 稽 （  11

              見 本 院 卷 第 37至 38頁 ） ， 且 依 李 旭 雲 之 郵 政 存 簿 儲 金 簿 以  12

              觀 （ 見 本 院 卷 第 73至 76頁 ） ， 自 102 年 間 至 迄 今 ， 該 存 簿  13

              之 支 出 均 多 數 為 「 趙 鄭 惠 清 （ 即 聲 請 人 母 親 ） 、 趙 士 俊 （  14

              即 聲 請 人 ） 、 趙 冠 博 （ 即 聲 請 人 之 子 ） 」 之 轉 帳 記 錄 ， 每  15

              月 均 無 間 斷 ， 則 倘 聲 請 人 確 每 月 向 李 旭 雲 借 款 ， 則 何 以 該  16

              債 權 人 清 冊 未 見 其 記 載 ？ 且 聲 請 人 主 張 其 無 固 定 收 入 工 作  17

              ， 則 其 每 月 收 入 約 3,750 元 之 依 據 為 何 ？ 均 未 見 聲 請 人 說  18

              明 ， 上 開 事 項 仍 有 不 明 之 處 ， 故 本 院 於 108 年 6 月 18日 以  19

              訊 問 程 序 請 聲 請 人 到 庭 說 明 上 開 事 項 。 就 聲 請 人 之 收 入 切  20

              結 書 部 分 ， 聲 請 人 到 庭 陳 稱 ： 伊 後 來 有 做 仲 介 ， 但 只 成 交  21

              1 個 案 件 ， 大 概 收 到 10萬 元 ， 每 月 收 入 3,750 元 是 10萬 元  22

              除 以 1 年 的 平 均 等 語 （ 見 本 院 卷 第 82頁 反 面 ） ， 然 聲 請 人  23

              前 已 自 承 除 從 事 房 屋 仲 介 外 ， 尚 有 電 燈 安 裝 臨 時 工 以 安 裝  24

              盞 計 算 一 盞 60至 80元 收 費 云 云 ， 而 聲 請 人 就 上 開 收 入 之 計  25

              算 說 明 亦 前 後 陳 述 不 一 ， 顯 有 未 據 實 報 告 更 生 聲 請 前 2 內  26

              收 入 之 狀 況 。 再 查 ， 聲 請 人 稱 ： 李 旭 雲 為 伊 女 友 ， 在 永 和  27

              按 摩 店 做 會 計 ， 每 個 月 薪 水 約 5 萬 多 ， 之 前 就 一 直 跟 李 旭  28

              雲 借 ； 伊 薪 資 請 公 司 先 還 給 李 旭 雲 ， 因 匯 款 到 伊 戶 頭 會 被  29

              扣 走 等 語 （ 見 本 院 卷 第 82頁 ） ， 而 依 李 旭 雲 之 存 簿 內 頁 影  30

              本 以 觀 （ 見 本 院 卷 第 73頁 、 第 76頁 背 面 ） ， 確 有 聲 請 人 任  31
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              職 之 賓 士 保 全 股 份 有 限 公 司 每 月 匯 入 之 款 項 ， 縱 聲 請 人 前  01

              述 為 真 實 ， 惟 參 聲 請 人 之 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 明  02

              細 （ 見 本 院 卷 第 41頁 ） ， 聲 請 人 亦 曾 於 107 年 6 月 間 任 職  03

              於 智 匯 系 統 科 技 股 份 有 限 公 司 ， 而 該 月 薪 資 4 萬 3,359 元  04

              亦 匯 入 李 旭 雲 之 郵 政 帳 戶 （ 見 本 院 卷 第 76頁 ） ， 綜 合 上 情  05

              ， 聲 請 人 是 否 確 實 向 李 旭 雲 借 貸 ， 該 帳 戶 內 之 款 項 ， 究 為  06

              李 旭 雲 所 有 ？ 或 為 聲 請 人 借 李 旭 雲 帳 戶 為 使 用 ， 以 躲 避 債  07

              權 人 之 追 討 ？ 等 情 均 屬 不 明 。 又 觀 諸 聲 請 人 另 次 陳 報 狀 ，  08

              均 未 曾 陳 報 其 薪 資 款 項 入 帳 於 李 旭 雲 上 開 帳 戶 之 情 事 ， 聲  09

              請 人 亦 未 舉 出 其 他 事 證 證 明 其 向 李 旭 雲 借 貸 等 情 ， 自 難 逕  10

              以 聲 請 人 前 開 所 述 ， 即 據 以 認 定 其 所 主 張 為 真 實 。 又 縱 聲  11

              請 人 上 開 所 述 為 真 實 ， 則 聲 請 人 亦 有 未 據 實 陳 報 債 權 之 情  12

              事 ， 此 亦 與 消 債 條 例 之 立 法 目 的 有 違 ， 聲 請 人 之 實 際 薪 資  13

              收 入 究 竟 為 何 ， 仍 屬 有 疑 ， 而 聲 請 人 復 未 能 提 出 其 他 證 據  14

              供 本 院 參 酌 ， 故 聲 請 人 此 部 分 之 主 張 ， 尚 非 可 採 。 又 聲 請  15

              人 前 陳 報 其 每 月 支 出 為 1 萬 7,262 元 及 父 母 小 孩 扶 養 費 ，  16

              均 依 最 低 生 活 標 準 計 算 分 別 為 8,631 元 、 8,631 元 、 及 7,  17

              433 元 ， 惟 聲 請 人 亦 主 張 其 係 向 李 旭 雲 為 借 貸 ， 即 每 月 給  18

              付 父 母 1 萬 2,000 元 至 3 萬 元 ， 兒 子 為 5,000 元 至 1 萬 6,  19

              000 元 ， 足 認 聲 請 人 並 非 依 財 產 及 狀 況 說 明 書 實 際 為 上 開  20

              支 出 ， 且 聲 請 人 亦 當 庭 陳 報 其 每 月 薪 資 收 入 約 3 萬 元 ， 每  21

              月 給 付 父 母 2 萬 5,000 元 後 ， 每 月 剩 下 1,000 元 至 2,000  22

              元 花 用 ， 午 餐 由 公 司 供 餐 ， 固 定 花 費 大 概 3,000 元 ， 項 目  23

              是 餐 費 大 概 2,000 元 、 交 通 費 400 油 錢 、 電 信 費 月 租 費 99  24

              元 ， 房 租 水 電 費 管 理 費 都 是 由 給 爸 媽 的 生 活 費 中 支 付 ， 伊  25

              跟 父 母 同 住 ， 房 租 每 月 2 萬 3,000 元 ， 從 伊 跟 伊 姐 姐 給 父  26

              母 的 生 活 費 中 扣 除 ， 房 租 是 伊 母 親 直 接 現 金 給 房 東 等 情 （  27

              見 本 院 卷 第 82頁 ） ， 則 聲 請 人 之 每 月 必 要 實 際 支 出 究 為 何  28

              者 ， 聲 請 人 此 部 分 所 述 是 否 真 實 等 節 ， 攸 關 聲 請 人 是 否 有  29

              不 能 清 償 債 務 之 情 事 ， 實 有 待 聲 請 人 提 供 相 關 證 明 以 待 釐  30

              清 之 處 ， 惟 聲 請 人 前 後 均 陳 述 不 一 ， 亦 迄 未 提 出 其 他 資 料  31
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              供 參 ， 揆 諸 首 開 規 定 ， 堪 認 聲 請 人 有 怠 於 配 合 法 院 調 查 ，  01

              及 提 出 關 係 文 件 或 為 財 產 變 動 狀 況 報 告 之 情 形 。  02

        四 、 綜 上 所 述 ， 聲 請 人 未 能 詳 實 向 本 院 陳 報 其 財 產 收 入 狀 況 ， 使  03

            法 院 無 從 知 悉 聲 請 人 實 際 經 濟 狀 況 而 為 斟 酌 。 而 法 院 衡 量 是  04

            否 准 許 更 生 ， 須 賴 聲 請 人 誠 實 陳 報 其 實 際 生 活 收 支 狀 況 ， 始  05

            得 酌 定 更 生 程 序 是 否 適 宜 、 公 平 ， 然 綜 觀 上 開 情 節 ， 聲 請 人  06

            並 未 據 實 陳 述 其 收 入 狀 況 ， 堪 認 聲 請 人 已 有 消 債 條 例 第 46條  07

            第 3 款 所 定 之 情 事 ， 依 前 揭 說 明 ， 其 更 生 之 聲 請 自 不 應 准 許  08

            ， 應 予 駁 回 。  09

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 聲 請 為 不 合 法 ， 依 消 費 者 債 務 清 理 條 例 第 11  10

            條 第 1 項 、 第 8 條 前 段 ， 第 46條 第 3款 ， 裁 定 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     7     月     10    日  12

                          民 事 第 三 庭   法   官   趙 伯 雄  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應  15

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 整 。  16

        中     華     民     國    108    年     7     月     10    日  17

                                      書 記 官   王 敏 芳  18

５


