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                                             107年 度 訴 字 第 1308號    02

        原 　 　 　 告 　 林 淑 端  03

        原 　 　 　 告 　 王 聿 華  04

        原 　 　 　 告 　 王 丞 諺  05

        原 　 　 　 告 　 王 翊 潔  06

        兼 上 2人  07

        法 定 代 理 人 　 鐘 淑 誼  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 林 佳 怡 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 王 彩 蓮  11

        訴 訟 代 理 人 　 張 蓁 騏 律 師  12

        複 代 理 　 人 　 蕭 蒼 澤 律 師  13

        被 　 　 　 告 　 欣 野 貿 易 有 限 公 司  14

        兼 法 定 代 理 人 吳 杰 達  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 3月 14日 言  16

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 程 序 方 面 ：  22

            本 件 被 告 欣 野 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 公 司 ） 、 吳 杰 達 未 於  23

            言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形  24

            ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  25

        二 、 原 告 主 張 ：  26

          � 被 告 王 彩 蓮 為 欣 野 畜 牧 場 負 責 人 ， 亦 為 欣 野 畜 牧 場 實 際 管 理  27

            經 營 者 ， 王 有 才 （ 原 告 鐘 淑 誼 之 配 偶 、 原 告 林 淑 端 之 子 、 原  28

            告 王 聿 華 、 王 丞 諺 、 王 翊 潔 之 父 ） 為 訴 外 人 佐 良 通 運 股 份 有  29

            限 公 司 （ 下 稱 佐 良 公 司 ） 之 司 機 。 王 有 才 於 民 國 106年 9月 23  30

            日 執 行 業 務 駕 駛 車 號 000-00號 曳 引 車 ， 拖 拉 車 號 00-00板 車  31

            （ 板 車 上 載 有 牧 草 貨 櫃 ； 下 稱 系 爭 拖 板 車 ） 於 欣 野 畜 牧 場 中  32
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            ， 受 被 告 員 工 （ 下 稱 A男 ） 指 示 ， 以 倒 車 方 式 ， 欲 將 系 爭 拖  01

            板 車 駛 入 倉 庫 。 豈 料 ， 因 該 場 地 具 有 相 當 坡 度 ， 並 不 適 合 大  02

            型 車 輛 之 倒 車 行 為 ， 復 因 系 爭 拖 板 車 疏 於 保 養 ， 板 車 與 曳 引  03

            車 之 連 結 處 生 鏽 、 強 度 減 損 ， 故 在 王 有 才 倒 車 過 程 中 ， 因 坡  04

            度 緣 故 及 倒 車 角 度 使 板 車 與 曳 引 車 之 連 結 處 產 生 受 力 ， 進 而  05

            導 致 連 結 處 斷 裂 ， 貨 櫃 傾 倒 翻 覆 ， 砸 壓 當 時 位 於 駕 駛 座 之 王  06

            有 才 ， 使 其 受 有 頸 部 胸 部 、 骨 盆 、 脊 椎 骨 折 、 全 身 多 處 鈍 挫  07

            傷 害 ， 經 緊 急 送 醫 ， 嗣 後 仍 因 神 經 性 休 克 於 106年 9月 23日 死  08

            亡 。 以 上 事 故 ， 佐 良 公 司 負 責 人 葉 佐 良 經 臺 灣 新 北 地 方 檢 察  09

            署 偵 結 認 涉 犯 過 失 致 死 罪 ， 予 以 緩 起 訴 處 分 。 被 告 王 彩 蓮 部  10

            分 則 因 其 否 認 有 指 示 員 工 為 協 助 倒 車 行 為 ， 而 為 不 起 訴 處 分  11

            ， 然 於 不 起 訴 處 分 書 提 及 被 告 王 彩 蓮 恐 另 涉 民 事 責 任 。  12

          � 由 案 發 當 時 現 場 監 視 器 畫 面 及 行 車 紀 錄 器 影 象 可 知 ， 王 有 才  13

            決 定 用 「 倒 車 」 方 式 駕 駛 ， 係 因 被 告 王 彩 蓮 之 員 工 A男 於 現  14

            場 要 求 王 有 才 倒 車 ， 否 則 以 現 場 之 空 曠 空 間 ， 王 有 才 大 可 直  15

            接 將 系 爭 拖 板 車 以 「 轉 彎 」 方 式 駛 入 倉 庫 ， 並 無 需 特 別 以 「  16

            倒 車 」 方 式 駕 駛 。 即 本 件 事 故 發 生 ， 除 肇 於 系 爭 拖 板 車 疏 於  17

            保 養 ， 板 車 與 曳 引 車 之 連 結 處 生 鏽 、 強 度 減 損 外 ， A男 指 示  18

            車 有 才 有 具 有 坡 度 之 坡 道 中 倒 車 ， 因 坡 度 與 倒 車 角 度 之 緣 故  19

            ， 使 板 車 與 曳 引 車 之 連 結 處 受 力 ， 致 該 連 結 處 不 堪 承 受 其 上  20

            所 載 貨 櫃 重 量 而 斷 裂 ， 本 件 事 故 也 不 會 發 生 。 故 A男 指 揮 王  21

            有 才 倒 車 與 未 對 系 爭 拖 板 車 保 養 維 護 之 王 有 才 雇 主 佐 良 公 司  22

            ， 其 等 之 疏 失 為 本 件 事 故 發 生 共 同 原 因 ， 依 民 法 第 185條 第 1  23

            項 規 定 ， A男 與 葉 良 佐 就 王 有 才 因 本 件 事 故 死 亡 之 結 果 ， 應  24

            負 共 同 侵 權 連 帶 賠 償 之 責 。 A男 既 為 被 告 王 彩 蓮 之 員 工 ， 依  25

            民 法 第 188條 第 1項 前 段 規 定 ， 就 本 件 侵 權 行 為 事 故 ， 應 與 A  26

            男 負 連 帶 賠 償 之 責 。 另 因 被 告 王 彩 蓮 於 偵 查 中 自 承 其 為 業 主  27

            ， 本 件 訴 訟 中 ， 為 求 卸 責 ， 改 稱 系 爭 事 故 發 生 地 點 為 被 告 公  28

            司 與 王 彩 蓮 個 人 無 關 ， 又 再 改 稱 A男 係 受 僱 於 被 告 公 司 法 定  29

            代 理 人 （ 即 被 告 吳 杰 達 ） 個 人 ， 為 求 慎 重 ， 爰 併 追 加 被 告 公  30

            司 及 被 告 吳 杰 達 ， 請 求 其 等 本 於 民 法 第 188條 第 1項 規 定 雇 主  31
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            身 分 與 A男 負 連 帶 賠 償 之 責 。  01

          � 茲 就 原 告 請 求 損 害 說 明 於 下 ：  02

            � 原 告 鐘 淑 誼 部 分 ： 原 告 鐘 淑 誼 為 王 有 才 之 配 偶 ， 夫 妻 2人  03

              恩 愛 相 隨 ， 本 以 為 得 互 相 照 應 ， 一 起 攜 手 晚 年 。 豈 料 遭 此  04

              事 故 ， 年 僅 40歲 即 喪 夫 ， 終 日 以 淚 洗 面 ， 夜 不 成 眠 ， 精 神  05

              痛 苦 至 巨 ， 爰 依 民 法 第 194條 規 定 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 損  06

              害 100萬 元 。  07

            � 原 告 林 淑 端 部 分 ：  08

              � 扶 養 費 ： 原 告 林 淑 端 （ 00年 0月 00日 生 ） 於 王 有 才 死 亡  09

                時 ， 尚 有 平 均 餘 命 16年 ， 領 有 身 心 障 礙 手 冊 （ 視 覺 障 礙  10

                ， 中 度 ） ， 長 久 以 來 均 未 就 業 ， 無 工 作 及 財 產 ， 甚 有 全  11

                日 受 照 護 必 要 ， 故 有 受 子 女 扶 養 之 必 要 。 併 除 王 有 才 外  12

                ， 雖 尚 有 4名 成 年 子 女 ， 但 長 女 王 秀 鳳 本 身 領 有 中 度 身  13

                心 障 礙 手 冊 ， 毫 無 謀 生 能 力 ， 本 身 尚 需 仰 賴 其 餘 兄 弟 姐  14

                妹 扶 養 ， 故 此 部 分 扶 養 義 務 人 應 以 4人 計 。 並 以 前 述 受  15

                扶 養 年 限 16年 ， 及 台 中 市 105年 度 平 均 每 戶 每 人 每 年 經  16

                常 性 支 出 32萬 6,640元 計 ， 依 霍 夫 曼 法 扣 除 中 間 利 息 後  17

                ， 原 告 林 淑 端 得 一 次 請 求 扶 養 費 損 害 為 97萬 8,355元 。  18

              � 非 財 產 損 害 ： 王 有 才 為 原 告 林 淑 端 之 獨 子 ， 本 以 為 可 受  19

                其 奉 養 ， 安 享 晚 年 。 豈 料 遭 此 事 故 ， 晚 年 喪 子 ， 終 日 以  20

                淚 洗 面 ， 精 神 痛 苦 至 巨 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 損 害 10  21

                0萬 元 。  22

            � 原 告 王 聿 華 部 分 ： 原 告 王 聿 華 為 王 有 才 之 長 女 ， 面 對 父 親  23

              死 亡 事 故 精 神 痛 苦 至 巨 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 損 害 100  24

              萬 元 。  25

            � 原 告 王 丞 諺 部 分 ：  26

              � 扶 養 費 ： 原 告 王 丞 諺 （ 00年 0月 00日 生 ） 於 王 有 才 死 亡  27

                時 ， 距 成 年 尚 有 3年 4個 月 ， 有 受 父 母 扶 養 之 必 要 （ 扶 養  28

                義 務 人 2人 ） ， 再 以 前 述 台 中 市 105年 度 平 均 每 戶 每 人 每  29

                年 經 常 性 支 出 32萬 6,640元 計 ， 依 霍 夫 曼 法 扣 除 中 間 利  30

                息 後 ， 原 告 王 丞 諺 得 一 次 請 求 扶 養 費 損 害 為 51萬 4,675  31
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                元 。  01

              � 非 財 產 損 害 ： 原 告 王 丞 諺 為 王 有 才 之 長 子 ， 面 對 父 親 死  02

                亡 事 故 精 神 痛 苦 至 巨 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 損 害 100萬  03

                元 。  04

            � 原 告 王 翊 潔 部 分 ：  05

              � 扶 養 費 ： 原 告 王 翊 潔 （ 000年 0月 00日 生 ） 於 王 有 才 死 亡  06

                時 ， 距 成 年 尚 有 15年 ， 有 受 父 母 扶 養 之 必 要 （ 扶 養 義 務  07

                人 2人 ） ， 再 以 前 述 台 中 市 105年 度 平 均 每 戶 每 人 每 年 經  08

                常 性 支 出 32萬 6,640元 計 ， 依 霍 夫 曼 法 扣 除 中 間 利 息 後  09

                ， 原 告 王 丞 諺 得 一 次 請 求 扶 養 費 損 害 為 186萬 3,384元 。  10

              � 非 財 產 損 害 ： 原 告 王 翊 潔 為 王 有 才 之 次 女 ， 面 對 父 親 死  11

                亡 事 故 精 神 痛 苦 至 巨 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 損 害 100萬  12

                元 。  13

          � 併 為 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 鐘 淑 誼 、 王 聿 華 各 100萬 元  14

            、 連 帶 給 付 原 告 林 淑 端 、 王 丞 諺 、 王 翊 潔 各 197萬 8,355元 、  15

            151萬 4,675元 、 286萬 3,384元 ， 及 自 108年 1月 24日 起 至 清 償  16

            日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執  17

            行 。  18

        三 、 被 告 王 彩 蓮 抗 辯 ： 被 告 王 彩 蓮 並 非 欣 野 畜 牧 場 負 責 人 ， 亦 非  19

            欣 野 畜 牧 場 實 際 管 理 經 營 者 ， 系 爭 事 故 發 生 地 為 被 告 公 司 營  20

            業 所 ， 實 際 並 無 所 謂 「 欣 野 畜 牧 場 」 存 在 ， 正 確 營 業 主 名 稱  21

            為 「 欣 野 貿 易 有 限 公 司 」 （ 即 被 告 公 司 ） 。 僅 因 被 告 公 司 負  22

            責 人 吳 杰 達 為 王 彩 蓮 之 子 ， 故 於 相 關 刑 案 件 偵 查 中 被 告 王 彩  23

            蓮 才 就 此 部 分 口 語 化 泛 稱 「 我 」 、 「 欣 野 」 ， 其 真 意 可 能 是  24

            我 兒 子 或 我 們 公 司 。 實 際 上 A男 子 為 被 告 吳 杰 達 個 人 所 僱 用  25

            ， 亦 非 僱 於 被 告 公 司 或 被 告 王 彩 蓮 個 人 。 事 故 發 生 時 被 告 王  26

            彩 蓮 並 不 在 現 場 ， 本 無 可 能 指 示 A男 子 要 求 王 有 才 以 倒 車 方  27

            式 駕 駛 。 再 者 ， 事 故 現 場 地 面 甚 為 平 坦 ， 非 如 原 告 所 稱 有 相  28

            當 坡 度 。 且 縱 A男 子 有 指 揮 王 有 才 倒 車 ， 其 目 的 亦 在 防 範 王  29

            有 才 駕 駛 時 不 慎 撞 到 倉 庫 附 近 之 物 。 王 有 才 身 為 職 業 駕 駛 人  30

            ， 本 應 就 系 爭 場 地 是 否 適 合 以 倒 車 方 式 行 進 自 行 判 斷 ， 本 件  31
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            事 故 應 係 王 有 才 自 行 倒 車 不 慎 之 過 失 及 其 雇 主 就 車 輛 保 養 不  01

            當 之 過 失 所 致 ， 與 A男 子 之 行 為 間 ， 並 無 因 果 關 係 。 故 而 ，  02

            不 問 僱 佣 關 係 究 存 在 於 A男 子 與 何 被 告 間 ， 被 告 均 就 本 件 損  03

            害 之 發 生 ， 無 庸 負 侵 權 行 為 賠 償 之 責 。 況 原 告 就 本 件 事 故 ，  04

            已 與 訴 外 人 佐 良 公 司 以 500萬 元 達 成 和 解 等 情 。 併 為 答 辯 聲  05

            明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 ， 請 免 為 假 執 行  06

            。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  08

          � 訴 外 人 葉 佐 良 為 佐 良 公 司 負 責 人 ， 王 有 才 （ 原 告 鐘 淑 誼 之 配  09

            偶 、 原 告 林 淑 端 之 子 、 原 告 王 聿 華 、 王 丞 諺 、 王 翊 潔 之 父 ）  10

            則 為 佐 良 公 司 司 機 ， 負 責 駕 駛 公 司 之 曳 引 車 ， 拖 拉 板 車 裝 載  11

            貨 櫃 至 公 司 指 定 之 地 點 。 葉 佐 良 原 應 注 意 平 日 應 按 時 保 養 、  12

            檢 查 車 輛 ， 以 免 車 輛 因 機 件 故 障 或 鏽 蝕 ， 導 致 司 機 駕 駛 車 輛  13

            載 運 貨 櫃 時 發 生 危 險 ， 而 其 又 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 於 注  14

            意 保 養 ， 未 發 現 公 司 所 有 之 系 爭 拖 板 車 之 板 車 與 曳 引 車 之 連  15

            結 處 已 經 生 鏽 ， 強 度 減 損 。 106年 9月 23日 5至 6時 許 ， 王 有 才  16

            受 公 司 之 指 示 ， 駕 駛 系 爭 拖 板 車 ， 其 上 裝 載 裝 有 牧 草 之 貨 櫃  17

            ， 自 臺 中 港 出 發 至 位 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 00鄰 00號 之 1欣  18

            野 牧 場 ， 倒 車 欲 進 入 倉 庫 行 經 坡 道 途 中 ， 倒 車 角 度 致 板 車 與  19

            曳 引 車 之 連 結 處 受 力 ， 因 連 結 處 生 鏽 ， 強 度 減 損 ， 不 堪 承 受  20

            貨 櫃 重 量 ， 連 結 處 因 而 斷 裂 ， 致 貨 櫃 傾 斜 翻 覆 ， 砸 壓 曳 引 車  21

            駕 駛 座 ， 王 有 才 於 駕 駛 座 遭 貨 櫃 砸 壓 ， 因 而 受 有 頸 部 胸 部 、  22

            骨 盆 、 脊 椎 骨 折 、 全 身 多 處 鈍 挫 傷 等 傷 害 ， 送 醫 急 救 仍 因 神  23

            經 性 休 克 而 死 亡 等 情 。 經 王 有 才 之 妻 原 告 鍾 淑 誼 對 葉 佐 良 、  24

            被 告 王 彩 蓮 捷 出 刑 事 告 訴 ， 業 經 公 訴 人 對 葉 佐 良 為 緩 起 訴 ，  25

            對 被 告 王 彩 蓮 為 不 起 訴 處 分 。 並 有 相 驗 屍 體 證 明 書 （ 原 證 1  26

            ） 、 緩 起 訴 書 處 分 書 （ 原 證 2） 、 不 起 訴 處 分 書 （ 原 證 3） 、  27

            除 戶 謄 本 、 繼 承 系 統 表 、 原 告 戶 籍 謄 本 （ 原 證 6） 在 卷 可 佐  28

            。  29

          � 原 告 提 出 原 證 4事 故 發 生 現 場 監 視 器 光 碟 及 翻 拍 照 片 （ 詳 原  30

            證 4） 、 原 證 5事 故 發 生 時 行 車 紀 錄 器 光 碟 及 翻 拍 照 片 （ 原 證  31
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            5） 、 原 證 13事 故 發 生 現 場 監 視 器 光 碟 及 翻 拍 照 片 （ 詳 原 證  01

            13） 均 為 真 正 。 其 中  02

            � 原 證 4光 碟 內 容 略 以 ：  03

              � 106年 9月 23日 (08： 00： 45)監 視 器 左 上 方 出 現 1名 黑 衣  04

                男 子 （ 下 稱 B男 ） ， B男 出 現 後 ， 隨 即 將 左 上 方 鐵 門 開 啟  05

                ， 此 時 A男 出 現 （ 詳 本 院 卷 第 127至 133頁 ） 。  06

              � 106年 9月 23日 (08： 01： 16)王 有 才 駕 駛 系 爭 拖 板 車 出 現  07

                於 監 視 器 右 上 方 ， A男 靠 近 王 有 才 說 話 （ 詳 本 院 卷 第 135  08

                頁 ） 。  09

              � A男 與 王 有 才 說 完 話 後 ， 王 有 才 駕 駛 系 爭 拖 板 車 往 前 駛  10

                ， 通 過 B男 開 啟 之 鐵 門 ， 再 進 行 倒 車 ， 隨 後 發 生 本 件 事  11

                故 （ 詳 本 院 卷 第 137至 141頁 ） 。  12

            � 原 證 5光 碟 內 容 略 以 ：  13

              106年 9月 23日 (07： 59： 10)王 有 才 駕 系 爭 拖 板 車 進 入 系 爭  14

              事 故 現 場 內 。 當 王 有 才 欲 駛 出 牧 場 通 道 時 ， A男 站 在 通 道  15

              盡 頭 ， 待 王 有 才 駛 近 後 ， A男 移 動 至 系 爭 拖 板 車 左 側 之 駕  16

              駛 座 外 ， 口 頭 向 王 有 才 表 示 「 巴 庫 」 （ 即 台 語 倒 車 ） ， 王  17

              有 才 表 示 「 好 」 （ 詳 本 院 卷 145至 147頁 ） 。  18

            � 原 證 13光 碟 內 容 略 以 ：  19

              � 106年 9月 23日 (08： 00： 35)監 視 器 右 上 方 出 現 B男 ， B男  20

                出 現 後 ， 隨 即 上 前 將 鐵 門 開 啟 （ 詳 本 院 卷 第 221至 225頁  21

                ） 。  22

              � 106年 9月 23日 (08： 01： 41)王 有 才 駕 駛 系 爭 拖 板 車 出 現  23

                於 監 視 器 左 方 ， 駛 近 鐵 門 （ 詳 本 院 卷 第 227頁 ） 。  24

              � 106年 9月 23日 (08： 03： 38)王 有 才 駕 駛 系 爭 拖 板 車 翻 覆  25

                。  26

              � 106年 9月 23日 (08： 03： 40)B男 出 現 於 系 爭 翻 覆 拖 板 車  27

                前 方 ， 隨 後 A男 亦 出 現 ， 被 告 王 彩 蓮 之 配 偶 亦 自 屋 內 出  28

                來 查 看 。  29

          � 原 告 提 出 事 故 發 生 後 中 視 新 聞 畫 面 光 碟 （ 詳 原 證 11） 及 翻 拍  30

            照 片 （ 詳 原 證 12） 均 為 真 正 。  31
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          � 「 欣 野 蓄 牧 場 」 並 未 為 商 業 登 記 ； 被 告 公 司 址 設 新 北 市 ○ ○  01

            區 ○ ○ 路 0段 000號 17樓 之 3， 負 責 人 為 被 告 吳 杰 達 ； 被 告 吳  02

            杰 達 為 被 告 王 彩 蓮 之 子 等 情 ， 並 有 被 告 公 司 資 料 查 詢 表 在 卷  03

            可 佐 。  04

        五 、 關 於 A男 就 王 有 才 死 亡 之 結 果 ， 究 否 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償  05

            之 責 ：  06

          � 按 侵 權 行 為 之 債 ， 固 以 有 侵 權 之 行 為 及 損 害 之 發 生 ， 並 二 者  07

            間 有 相 當 因 果 關 係 為 其 成 立 要 件 （ 即 「 責 任 成 立 之 相 當 因 果  08

            關 係 」 ） 。 惟 相 當 因 果 關 係 乃 由 「 條 件 關 係 」 及 「 相 當 性 」  09

            所 構 成 ， 必 先 肯 定 「 條 件 關 係 」 後 ， 再 判 斷 該 條 件 之 「 相 當  10

            性 」 ， 始 得 謂 有 相 當 因 果 關 係 ， 該 「 相 當 性 」 之 審 認 ， 必 以  11

            行 為 人 之 行 為 所 造 成 之 客 觀 存 在 事 實 ， 為 觀 察 之 基 礎 ， 並 就  12

            此 客 觀 存 在 事 實 ， 依 吾 人 智 識 經 驗 判 斷 ， 通 常 均 有 發 生 同 樣  13

            損 害 結 果 之 可 能 者 ， 始 足 稱 之 ； 若 侵 權 之 行 為 與 損 害 之 發 生  14

            間 ， 僅 止 於 「 條 件 關 係 」 或 「 事 實 上 因 果 關 係 」 ， 而 不 具 「  15

            相 當 性 」 者 ， 仍 難 謂 該 行 為 有 「 責 任 成 立 之 相 當 因 果 關 係 」  16

            ， 或 為 被 害 人 所 生 損 害 之 共 同 原 因 （ 最 高 法 院 101年 度 台 上  17

            字 第 443號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  18

          � 查 本 件 訴 外 人 王 有 才 駕 駛 系 爭 拖 板 車 進 入 系 爭 牧 場 後 ， 先 由  19

            B男 將 鐵 門 打 開 後 離 開 （ 8： 00： 45至 8： 00： 59） ； A男 出 現  20

            於 通 道 口 等 待 王 有 才 將 拖 板 車 駛 出 （ 8： 00： 53） ； 王 有 才  21

            將 系 爭 拖 板 車 駛 出 後 暫 停 於 通 道 口 ， A男 靠 近 拖 板 車 駕 駛 位  22

            置 對 王 有 才 稱 「 巴 庫 」 （ 台 語 倒 車 之 意 ） （ 8： 01： 34） ，  23

            王 有 才 回 稱 「 好 」 後 ， A男 隨 離 開 現 場 ， 王 有 才 則 駕 駛 系 爭  24

            拖 板 車 往 鐵 門 方 向 駛 ； 拖 板 車 一 部 車 身 駛 出 鐵 門 後 （ 8： 02  25

            ： 11） ， 再 以 倒 車 方 式 向 內 （ 8： 03： 03起 ） ， 於 （ 8： 03：  26

            34） 因 重 心 偏 移 翻 覆 ； B男 於 拖 板 車 翻 覆 後 跑 出 來 觀 看 （ 8：  27

            03： 40） ； A男 及 王 彩 蓮 之 配 偶 再 陸 續 跑 出 來 查 看 （ 8： 04：  28

            07起 ） 等 情 ， 有 原 告 提 出 原 證 4、 5、 13光 碟 及 翻 拍 照 片 附 卷  29

            可 佐 ， 應 可 認 為 真 正 ， 先 此 敘 明 。  30

          � 次 查 ， 王 有 才 為 職 業 拖 板 車 駕 駛 ， 自 101年 2月 12日 起 受 僱 於  31
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            佐 良 公 司 擔 任 駕 駛 工 作 ， 迄 本 件 事 故 發 生 日 止 ， 工 作 年 資 已  01

            有 5年 7個 月 又 8日 ； 王 有 才 於 本 件 事 故 發 生 前 曾 經 駕 駛 拖 板  02

            車 至 同 一 處 所 送 貨 多 次 等 情 ， 業 據 本 院 依 職 權 調 取 臺 灣 新 北  03

            地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 14004號 偵 查 卷 ， 有 職 業 災 害 檢 查  04

            報 告 書 、 王 彩 蓮 警 詢 筆 錄 、 葉 佐 良 警 訊 筆 錄 （ 以 上 附 於 相 驗  05

            卷 ） 在 卷 可 查 ， 亦 可 認 屬 實 。  06

          � 經 本 院 調 查 結 果 ， 認 王 有 才 為 職 業 拖 板 車 駕 駛 ， 其 工 作 年 資  07

            逾 5年 以 上 ， 就 拖 板 車 行 進 間 應 行 注 意 事 項 （ 包 含 板 車 上 裝  08

            載 貨 櫃 後 之 負 重 ， 與 曳 引 車 之 連 結 ， 應 注 意 轉 彎 (不 問 係 直  09

            接 轉 彎 或 以 倒 車 方 式 轉 彎 ） 時 角 度 ， 以 避 免 板 車 重 心 偏 移 增  10

            加 翻 覆 危 險 等 ） ， 本 較 一 般 人 有 更 充 足 知 能 ； 參 酌 王 有 才 並  11

            非 第 1次 送 貨 至 系 爭 事 故 發 生 地 ， 對 該 場 地 本 有 相 當 熟 悉 度  12

            ； 衡 以 ， A男 、 B男 均 係 外 籍 勞 工 ， 本 無 指 揮 王 有 才 （ 貨 運 業  13

            駕 駛 ） 如 何 駕 駛 之 權 限 。 即 A男 於 王 有 才 駛 出 通 道 口 時 ， 固  14

            向 王 有 才 陳 稱 「 巴 庫 」 ， 惟 王 有 才 究 否 決 定 以 倒 車 方 式 進 入  15

            倉 庫 ， 當 有 自 行 判 別 當 否 之 決 定 權 ， 其 基 於 自 身 專 業 能 力 為  16

            判 別 後 所 為 回 覆 （ 「 好 」 ） ， 本 難 推 謂 即 係 係 受 A男 指 示 而  17

            為 。 此 觀 A男 於 確 認 王 有 才 要 以 倒 車 方 式 入 倉 庫 後 ， 隨 即 離  18

            開 現 場 ， 並 未 在 場 指 揮 王 有 才 應 如 何 倒 車 可 明 。 至 B男 將 鐵  19

            門 打 開 後 ， 既 於 A男 向 王 有 才 確 認 是 否 以 倒 車 方 式 入 庫 前 ，  20

            即 已 離 開 ， 亦 並 未 留 在 現 場 指 揮 王 有 才 應 如 何 駕 駛 ， 則 其 將  21

            鐵 門 打 開 之 行 為 ， 至 多 僅 能 認 係 為 幫 王 有 才 排 除 現 場 障 礙 物  22

            ， 難 謂 與 「 指 示 王 有 才 應 以 倒 車 方 式 入 庫 」 有 直 接 關 聯 。 遑  23

            論 ， 系 爭 拖 板 車 翻 覆 之 結 果 ， 與 王 有 才 決 定 以 倒 車 方 式 入 庫  24

            二 者 間 ， 亦 無 必 然 關 聯 。 蓋 能 否 順 利 完 成 倒 車 行 為 ， 與 系 爭  25

            拖 板 車 往 何 方 向 先 前 行 多 遠 ， 再 開 始 倒 車 ， 以 何 角 度 倒 車 等  26

            息 息 相 關 ， 本 件 王 有 才 之 倒 車 駕 駛 行 為 既 均 由 其 自 行 決 定 ；  27

            參 酌 系 爭 牧 場 往 來 送 貨 頻 繁 （ 有 王 彩 蓮 於 偵 查 中 提 出 送 貨 單  28

            據 可 佐 ） ， 以 倒 車 入 庫 方 式 為 之 者 ， 亦 非 罕 見 ， 並 未 曾 發 生  29

            翻 覆 事 故 等 情 ， 自 難 認 系 爭 拖 板 車 翻 覆 之 結 果 ， 與 王 有 才 決  30

            定 以 倒 車 方 式 入 庫 二 者 間 ， 具 相 當 因 果 關 係 。 即 本 件 王 有 才  31
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            既 基 於 其 個 人 專 業 常 識 判 斷 ， 決 定 以 倒 車 入 庫 方 式 駕 駛 ， 於  01

            決 定 前 又 早 知 悉 鐵 門 外 斜 坡 存 在 之 事 實 ， 則 其 因 倒 車 欲 進 入  02

            倉 庫 行 經 坡 道 途 中 ， 倒 車 角 度 致 板 車 與 曳 引 車 之 連 結 處 受 力  03

            ， 因 連 結 處 生 鏽 ， 強 度 減 損 ， 不 堪 承 受 貨 櫃 重 量 ， 連 結 處 因  04

            而 斷 裂 ， 致 貨 櫃 傾 斜 翻 覆 ， 砸 壓 曳 引 車 駕 駛 座 ， 王 有 才 於 駕  05

            駛 座 遭 貨 櫃 砸 壓 ， 因 而 受 有 頸 部 胸 部 、 骨 盆 、 脊 椎 骨 折 、 全  06

            身 多 處 鈍 挫 傷 等 傷 害 ， 經 送 醫 仍 不 治 死 亡 之 結 果 ， 難 認 與 A  07

            男 對 其 陳 稱 「 巴 庫 」 間 ， 具 相 當 因 果 關 係 。  08

          � 基 上 ， A男 就 王 有 才 死 亡 之 結 果 ， 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之  09

            責 。  10

        六 、 A男 既 就 本 件 車 禍 事 故 ， 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 責 ， 不 問  11

            其 係 客 觀 上 係 基 於 被 告 王 彩 蓮 或 被 告 公 司 或 被 告 吳 杰 達 受 僱  12

            人 身 分 向 王 有 才 陳 稱 「 巴 庫 」 ， 被 告 亦 無 依 民 法 第 188條 第 1  13

            項 規 定 對 原 告 負 賠 償 責 任 之 必 要 。  14

        七 、 綜 上 ， 原 告 本 於 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 告 連 帶 給 付 原 告 鐘  15

            淑 誼 、 王 聿 華 各 100萬 元 、 連 帶 給 付 原 告 林 淑 端 、 王 丞 諺 、  16

            王 翊 潔 各 197萬 8,355元 、 151萬 4,675元 、 286萬 3,384元 ， 及  17

            均 自 108年 1月 24日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為  18

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 等 假 執 行 之 聲 請  19

            亦 失 依 據 ， 應 併 駁 回 。  20

        八 、 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 與 本 件 判 決 之 結 果 無 涉 ， 爰  21

            不 逐 一 論 列 說 明 。  22

        結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項 前 段 、 第  23

        78條 、 第 85條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    108    年     3     月     28    日  25

                          民 事 第 四 庭     法   官   黃 信 滿  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  28

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    108    年     3     月     28    日  30

                                        書 記 官   傅 淑 芳  31
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