
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 2084號    02

        原 　 　 　 告 　 謙 益 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 滄 益  04

        訴 訟 代 理 人 　 湯 其 瑋 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 正 毅 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 薛 易 周  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 佳 伶 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 7月 25日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 130萬 2,368元 ， 及 自 民 國 107年 6月 13日 起  12

        至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 第 1項 於 原 告 以 新 臺 幣 43萬 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行  15

        ； 倘 被 告 以 新 臺 幣 130萬 2,368元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行  16

        。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ：  19

          � 被 告 於 民 國 106年 10月 起 至 107年 4月 止 ， 多 次 下 單 向 原 告 購  20

            買 膠 膜 產 品 （ 下 稱 膠 膜 產 品 ） ， 買 賣 價 金 （ 含 稅 ） 計 新 臺 幣  21

            （ 下 同 ） 211萬 6,223元 （ 下 稱 原 證 1契 約 ） ， 原 告 已 履 行 交  22

            付 貨 物 義 務 。 扣 除 被 告 已 經 給 付 30萬 元 價 金 後 ， 被 告 尚 有 餘  23

            款 181萬 6,223元 未 為 給 付 。 因 原 告 另 於 106年 1月 至 107年 3月  24

            間 曾 向 被 告 採 購 PET離 型 膜 及 塑 膠 粒 產 品 （ 下 稱 膠 膜 原 料 ）  25

            ， 應 給 付 被 告 買 賣 價 金 （ 含 稅 ） 51萬 元 3,855元 （ 下 稱 原 證 3  26

            契 約 ） ， 經 原 告 將 前 述 債 務 與 本 件 債 權 行 使 抵 銷 後 ， 原 告 尚  27

            得 本 於 買 賣 契 約 關 係 請 求 被 告 給 付 130萬 2,368元 買 賣 價 金 。  28

          � 原 告 係 專 門 研 發 生 產 成 型 用 熱 熔 膠 膜 產 品 之 製 造 供 應 商 ， 原  29

            證 1契 約 產 品 由 原 告 直 接 出 售 予 被 告 ， 再 由 被 告 出 口 銷 售 至  30

            中 國 地 區 。 被 告 於 106年 間 曾 以 其 自 有 產 製 膠 膜 產 品 之 原 料  31

            及 配 方 資 料 ， 聯 繫 並 委 託 原 告 代 工 生 產 ， 要 求 加 註 貨 號 為 「  32
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            7696」 （ 即 此 部 分 貨 物 買 賣 係 由 被 告 提 供 原 料 售 予 原 告 及 原  01

            告 再 依 向 被 告 購 得 原 告 及 配 方 依 被 告 指 示 生 產 ） 。 合 作 期 間  02

            被 告 一 度 無 法 供 應 原 料 ， 而 由 原 告 以 自 有 原 料 產 製 貨 號 為 「  03

            EH-933B」 、 「 EH-933B08」 膠 膜 產 品 。 期 間 原 告 曾 檢 驗 被 告  04

            提 供 原 料 ， 質 疑 原 料 品 質 有 問 題 ， 故 通 知 被 告 了 解 。 被 告 明  05

            知 其 提 供 原 料 有 疑 慮 ， 仍 堅 持 委 託 原 告 代 工 生 產 ， 且 要 求 原  06

            告 將 產 品 貨 號 「 EH-933B」 、 「 EH-933B08」 統 一 改 標 為 「 76  07

            96」 。 原 告 不 疑 有 他 ， 遂 將 貨 號 改 為 「 7696」 ， 然 為 區 辨 於  08

            「 7696」 加 註 A、 F、 H（ 即 原 證 1契 約 所 載 貨 號 「 7696」 為 由  09

            被 告 提 供 原 料 、 配 方 後 ， 指 示 原 告 代 工 生 產 產 品 ； 「 7696」  10

            (A)、 (F)、 (H)則 係 原 告 以 自 有 原 料 生 產 產 品 。 ） 。 原 告 否  11

            認 被 告 提 供 予 訴 外 人 「 東 菀 市 沙 田 康 旺 橡 膠 製 品 廠 」 （ 下 稱  12

            康 旺 公 司 ） 、 「 東 菀 市 雲 盛 實 業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 雲 盛 公 司  13

            ） 、 「 東 菀 市 鈦 錦 橡 膠 科 技 有 限 公 司 」 （ 下 稱 鈦 錦 公 司 ） 、  14

           「 東 菀 市 鴻 芳 皮 塑 公 司 」 （ 下 稱 鴻 芳 公 司 ） 之 貨 物 係 原 告 本  15

            於 原 證 1契 約 交 付 予 被 告 之 貨 物 。 且 被 告 主 張 「 鞋 體 」 與 「  16

            鞋 底 」 脫 落 之 原 因 ， 依 所 提 出 照 片 顯 示 乃 於 生 產 鞋 品 過 程 中  17

            膠 膜 未 完 全 硫 化 熟 成 所 致 ， 而 未 完 全 硫 化 熟 成 係 因 硫 化 溫 度  18

            及 時 間 不 足 ， 致 使 膠 膜 無 法 發 揮 效 用 ， 要 與 膠 膜 品 質 無 涉 。  19

            縱 康 旺 公 司 等 確 有 向 被 告 求 償 ， 亦 基 於 其 等 與 被 告 公 司 間 契  20

            約 關 係 而 為 ， 要 與 原 告 無 涉 。 兩 造 固 曾 就 訴 外 人 康 旺 公 司 客  21

            訴 爭 議 進 行 協 商 ， 但 未 達 成 合 意 ， 故 被 告 無 由 本 於 協 商 未 合  22

            致 內 容 向 原 告 求 償 及 為 抵 銷 抗 辯 。  23

          � 併 為 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 130萬 2,368元 ， 及 自 支 付 命 令 送  24

            達 翌 日 （ 即 107年 6月 13日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之  25

            利 息 ； 原 告 願 供 擔 保 ，  請 准 宣 告 假 執 行 。  26

        二 、 被 告 抗 辯 ：  27

          � 對 於 被 告 本 於 原 證 1契 約 應 給 付 原 告 價 金 181萬 6,223元 ； 及  28

            被 告 本 於 原 證 3契 約 對 原 告 有 51萬 元 3,855元 債 權 ， 兩 相 抵 銷  29

            後 ， 被 告 就 原 證 1契 約 尚 有 130萬 2,368元 價 金 未 付 部 分 ， 被  30

            告 不 爭 執 。 然 本 件 原 告 有 未 依 債 之 本 旨 為 給 付 情 事 ， 即 由 原  31
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            告 法 定 代 理 人 與 被 告 對 話 中 提 及 「 與 客 戶 談 妥 後 ， 正 毅 與 謙  01

            益 應 如 分 擔 也 想 一 下 」 、 「 (被 告 詢 及 ： 請 問 上 次 出 的 40支  02

            是 全 部 都 有 破 孔 ？ )做 記 號 並 補 碼 ， 陸 續 有 破 洞 。 」 。 及 兩  03

            造 曾 於 107年 4月 27日 就 康 旺 公 司 客 訴 部 分 賠 償 金 額 為 協 商 ，  04

            最 後 雖 未 達 成 共 識 ， 但 可 認 原 告 已 承 認 其 所 生 產 系 爭 膠 膜 有  05

            破 洞 、 厚 薄 不 均 之 瑕 疵 。 法 院 應 斟 酌 損 害 原 因 及 其 他 一 切 情  06

            事 ， 自 由 心 證 定 其 數 額 。 至 被 告 向 原 告 購 買 膠 膜 產 品 之 原 料  07

            來 源 ， 究 否 向 被 告 公 司 採 購 ， 與 本 件 無 涉 。 即 被 告 否 認 兩 造  08

            係 代 工 關 係 ， 是 縱 原 告 確 有 向 被 告 採 購 膠 膜 原 料 ， 原 告 仍 應  09

            交 付 無 瑕 疵 之 膠 膜 產 品 予 被 告 。 承 前 ， 本 件 原 告 交 付 貨 物 既  10

            未 符 債 之 本 旨 ， 依 民 法 第 226條 第 1項 規 定 ， 原 告 應 不 能 向 被  11

            告 請 求 給 付 價 金 。 關 於 原 證 1契 約 ， 被 告 不 主 張 解 除 契 約 ，  12

            亦 不 請 求 減 少 價 金 ， 僅 為 下 述 損 害 賠 償 之 請 求 。  13

          � 被 告 對 原 告 有 人 民 幣 55萬 5,000元 債 權 （ 以 107年 10月 3日 臺  14

            灣 銀 行 匯 率 4.518換 算 為 台 幣 235萬 3,573元 。 ） ， 爰 於 本 件  15

            原 告 請 求 貨 款 經 法 院 認 定 有 理 由 範 圍 為 抵 銷 抗 辯 。 茲 就 前 述  16

            抵 銷 債 權 論 述 如 下 ：  17

            � 被 告 為 原 告 於 中 國 東 菀 市 「 膠 膜 」 產 品 之 經 銷 商 ， 被 告 向  18

              原 告 購 買 之 膠 膜 係 用 於 黏 著 「 鞋 體 」 與 「 鞋 底 」 ， 若 膠 膜  19

              品 質 不 佳 或 有 瑕 疵 ， 則 導 致 鞋 體 與 鞋 底 分 離 受 損 ， 整 雙 鞋  20

              品 將 全 部 報 廢 。 被 告 本 於 原 證 1契 約 向 原 告 購 買 之 膠 膜 產  21

              品 ， 乃 銷 售 給 康 旺 公 司 、 雲 盛 公 司 ， 康 旺 公 司 及 雲 盛 公 司  22

              使 用 系 爭 膠 膜 製 成 鞋 品 遭 客 訴 鞋 體 與 鞋 底 黏 著 不 牢 固 ， 有  23

              缺 膠 、 厚 薄 不 均 之 情 況 ， 造 成 鞋 品 報 廢 。 康 旺 公 司 因 之 向  24

              被 告 求 償 人 民 幣 52萬 932.4元 ， 對 被 告 扣 款 人 民 幣 8萬 3,37  25

              0元 。 康 旺 公 司 前 述 向 被 告 求 償 人 民 幣 52萬 932.4元 部 分 ，  26

              經 兩 造 於 107年 4月 27日 達 成 協 議 ， 連 同 康 旺 公 司 對 被 告 扣  27

              款 人 民 幣 8萬 3,370元 部 分 ， 由 原 告 負 擔 人 民 幣 26萬 2,000  28

              元 ， 被 告 自 得 本 於 協 議 契 約 關 係 請 求 原 告 給 付 人 民 幣 26萬  29

              2,000元 。  30

            � 因 原 告 交 付 產 品 瑕 疵 ， 致 雲 盛 公 司 鞋 底 產 品 「 開 膠 報 廢 」  31
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              ， 對 被 告 扣 款 人 民 幣 3萬 2,000元 ； 因 原 告 交 付 產 品 有 「 破  01

              孔 、 厚 薄 不 均 、 品 質 異 常 瑕 疵 ， 致 鈦 錦 公 司 受 有 人 民 幣 3  02

              萬 6,000元 損 害 ， 鈦 錦 公 司 向 被 告 求 償 ， 已 經 被 告 以 等 值  03

              貨 物 給 付 ； 因 原 告 交 付 有 瑕 疵 膠 膜 ， 致 鴻 芳 公 司 客 戶 鞋 大  04

              底 「 嚴 重 脫 膠 」 ， 產 生 人 民 幣 22萬 5,000元 損 害 ， 對 被 告  05

              扣 款 人 民 幣 22萬 5,000元 ， 合 計 被 告 因 原 告 債 務 不 履 行 至  06

              少 受 損 人 民 幣 29萬 3,000元 ， 爰 依 民 法 第 227條 規 定 請 求 原  07

              告 賠 償 。  08

          � 另 被 告 經 營 迄 今 ， 信 譽 卓 著 ， 並 有 穩 定 客 源 ， 因 原 告 提 供 貨  09

            物 瑕 疵 ， 造 成 被 告 下 游 廠 商 不 信 任 被 告 ， 營 業 額 明 顯 下 降 ，  10

            被 告 商 譽 受 損 ， 爰 依 民 法 第 227條 之 1準 用 民 法 第 195條 規 定  11

            ， 請 求 賠 償 100萬 元 商 譽 損 害 ， 亦 併 為 抵 銷 主 張 。  12

          � 併 為 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 請 免  13

            為 假 執 行 。  14

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  15

          � 被 告 於 106年 10月 起 至 107年 4月 止 ， 多 次 下 單 向 原 告 購 買 膠  16

            膜 產 品 （ 即 原 證 1契 約 ） ， 買 賣 價 金 （ 含 稅 ） 計 211萬 6,223  17

            元 ， 原 告 已 履 行 交 付 貨 物 義 務 。 扣 除 被 告 已 經 給 付 30萬 元 價  18

            金 後 ， 被 告 尚 有 餘 款 181萬 6,223元 未 為 給 付 。 因 原 告 另 於 10  19

            6年 1月 至 107年 3月 間 曾 向 被 告 採 購 PET離 型 膜 及 塑 膠 粒 產 品  20

            （ 即 原 證 3契 約 ） ， 應 給 付 被 告 買 賣 價 金 （ 含 稅 ） 51萬 元 3,  21

            855元 ， 經 原 告 將 前 述 債 務 與 本 件 債 權 行 使 抵 銷 後 ， 被 告 尚  22

            餘 買 賣 金 130萬 2,368元 未 給 付 原 告 等 情 ， 並 有 原 證 1契 約 、  23

            銷 貨 單 （ 詳 原 證 2） 、 原 證 3契 約 附 卷 可 佐 。  24

          � 原 證 1契 約 上 所 載 ： 7696(A)、 7696(F)、 7696(H)部 分 係 以 原  25

            告 自 有 原 料 生 產 膠 膜 產 品 ； 7696部 分 係 以 原 告 向 被 告 購 買 膠  26

            膜 原 料 製 成 膠 膜 產 品 ； EH-933B08則 係 被 告 向 原 告 客 戶 調 貨  27

            由 原 告 出 貨 。 原 證 1契 約 所 載 歷 次 出 貨 數 量 （ 單 位 M） ， 換 算  28

            成 （ 碼 ） ， 則 如 被 告 提 出 附 表 1（ 詳 本 院 卷 第 237頁 ） 所 載 。  29

          � 本 件 被 告 抗 辯 有 瑕 疵 遭 康 旺 公 司 等 客 訴 之 貨 物 ， 係 原 證 1契  30

            約 所 載 ： 106年 10月 12日 出 貨 （ 66捲 ） ， 其 中 寬 1.4M、 厚 0.0  31
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            6MM之 7696（ 數 量 1,319M(1,442碼 )， 價 金 (未 稅 )8萬 3,097元  01

            ） 、 7696 (A)（ 數 量 5,942M(6,498碼 )， 價 金 (未 稅 )39萬 8,1  02

            14元 ） ， 合 計 7,940碼 部 分 ， 並 有 出 貨 單 據 （ 詳 被 證 15、 16  03

            ） 在 卷 可 佐 。  04

          � 被 告 提 出 對 康 旺 公 司 送 貨 單 （ 詳 被 證 1） ， 形 式 為 真 正 。 其  05

            內 容 略 以 ： 106年 10月 6日 470碼 、 106年 10月 23日 600碼 、 106  06

            年 10月 28日 1,000碼 、 106年 11月 11日 500碼 、 106年 11月 19日  07

            1,000碼 ， 合 計 共 3,570碼 ， 以 每 碼 人 民 幣 21元 計 ， 貨 款 共 人  08

            民 幣 7萬 4,970元 。  09

          � 被 告 提 出 康 旺 公 司 客 訴 函 （ 詳 被 證 3、 4） ， 形 式 為 真 正 。 其  10

            內 容 略 以 ： 本 廠 自 106年 10月 起 使 用 被 告 膠 膜 產 品 （ XD-7696  11

            ； 產 期 ： 106年 10月 下 旬 及 11月 初 ） 導 致 產 品 不 良 遭 客 訴 …  12

            以 上 成 本 及 費 用 共 人 民 幣 52萬 932.4元 ， 已 預 扣 被 告 106年 10  13

            至 11月 應 付 款 人 民 幣 8萬 3,370元 。  14

          � 被 告 提 出 雲 盛 公 司 106年 11月 15日 客 訴 函 （ 詳 被 證 7） ， 形 式  15

            為 真 正 。 其 內 容 略 以 ： 本 公 司 於 106年 10月 22日 使 用 鴻 芳 公  16

            司 提 供 膠 膜 ， 因 產 品 異 常 ， 導 致 鞋 底 開 膠 報 廢 ， 因 鴻 芳 公 司  17

            無 法 提 出 解 決 方 案 ， 所 以 雲 盛 公 司 不 付 貨 款 人 民 幣 3萬 2,000  18

            元 （ 訂 1,600碼 ， 每 碼 人 民 幣 20元 ） 。  19

          � 被 告 提 出 鈦 錦 公 司 106年 11月 13日 客 訴 函 （ 詳 被 證 10） ， 形  20

            式 為 真 正 。 其 內 容 略 以 ： 本 公 司 經 銷 鴻 芳 公 司 提 供 膠 膜 產 品  21

            （ XD-7696） ， 因 106年 10月 下 旬 提 供 產 品 存 在 破 孔 、 厚 薄 不  22

            均 及 品 質 異 常 ， 因 鴻 芳 公 司 無 法 提 出 解 決 方 案 ， 所 以 鈦 錦 公  23

            司 不 付 貨 款 人 民 幣 3萬 6,000元 （ 訂 2,000碼 ， 每 碼 人 民 幣 18  24

            元 ） 。  25

          � 被 告 提 出 其 與 鴻 芳 公 司 簽 署 授 權 書 （ 詳 被 證 8） 、 鴻 芳 公 司  26

            107年 8月 23日 客 訴 書 （ 詳 被 證 11） ， 形 式 為 真 正 。 其 內 容 略  27

            以 ： 本 公 司 代 理 經 銷 被 告 公 司 膠 膜 產 品 （ XD-7696） ， 因 產  28

            品 品 質 不 良 ， 造 成 我 方 使 用 客 戶 康 旺 公 司 生 產 鞋 大 底 嚴 重 脫  29

            膠 … 因 臺 灣 生 產 方 與 供 貸 方 至 目 前 為 止 ， 處 理 態 度 未 明 確 ，  30

            並 且 拖 延 ， 導 致 我 方 賠 款 及 信 譽 受 損 ， 暫 扣 押 被 告 貨 款 人 民  31
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            幣 22萬 5,000元 ， 希 望 秉 持 誠 信 互 惠 原 則 ， 積 極 處 理 客 訴 案  01

            。  02

          � 被 告 提 出 被 證 5、 6、 9、 12至 14書 證 形 式 均 為 真 正 。  03

        四 、 原 告 主 張 ： 被 告 自 106年 10月 起 至 107年 4月 止 ， 多 次 下 單 向  04

            原 告 購 買 膠 膜 產 品 （ 即 原 證 1契 約 ） ， 買 賣 價 金 （ 含 稅 ） 計  05

            211萬 6,223元 ， 原 告 已 履 行 交 付 貨 物 義 務 。 扣 除 被 告 已 經 給  06

            付 30萬 元 價 金 後 ， 被 告 尚 有 餘 款 181萬 6,223元 未 為 給 付 。 因  07

            原 告 另 於 106年 1月 至 107年 3月 間 曾 向 被 告 採 購 PET離 型 膜 及  08

            塑 膠 粒 產 品 （ 即 原 證 3契 約 ） ， 應 給 付 被 告 買 賣 價 金 （ 含 稅  09

            ） 51萬 元 3,855元 ， 經 原 告 將 前 述 債 務 與 本 件 債 權 行 使 抵 銷  10

            後 ， 被 告 尚 餘 買 賣 金 130萬 2,368元 未 給 付 原 告 一 節 。 承 前 述  11

            ， 為 被 告 所 未 爭 執 ， 且 有 原 證 1契 約 、 銷 貨 單 （ 詳 原 證 2） 、  12

            原 證 3契 約 附 卷 可 佐 ， 而 可 認 為 真 正 。 則 原 告 本 於 買 賣 契 約  13

            （ 原 證 1契 約 ） 關 係 提 起 本 訴 ， 請 求 被 告 給 付 130萬 2,368元  14

            買 賣 價 金 及 法 定 遲 延 利 息 ， 於 法 即 無 不 合 。  15

        五 、 被 告 抗 辯 ： 原 告 所 交 付 貨 物 有 瑕 疵 ， 而 有 未 依 債 之 本 旨 履 行  16

            情 事 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付 130萬 2,368元 貨 款 並 無 理 由 一 節  17

            。 按 物 之 出 賣 人 就 其 交 付 之 買 賣 標 的 物 ， 有 應 負 瑕 疵 擔 保 責  18

            任 或 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 責 任 ， 買 受 人 固 得 請 求 出 賣 人  19

            補 正 或 賠 償 損 害 ， 並 得 依 民 法 第 264條 規 定 行 使 同 時 履 行 抗  20

            辯 權 ； 惟 行 使 同 時 履 行 抗 辯 拒 絕 給 付 部 分 ， 應 與 出 賣 人 應 負  21

            之 瑕 疵 補 正 或 損 害 賠 償 責 任 「 相 當 」 ， 若 買 受 人 應 為 之 給 付  22

            與 出 賣 人 之 瑕 疵 補 正 或 損 害 賠 償 責 任 顯 然 不 相 當 ， 且 其 給 付  23

            為 可 分 ， 則 其 同 時 履 行 抗 辯 之 範 圍 應 受 「 相 當 」 之 限 制 ， 不  24

            得 遽 以 拒 絕 全 部 之 給 付 （ 最 高 法 院 102年 度 台 再 字 第 19號 裁  25

            判 意 旨 參 照 ） 。 承 前 述 ， 本 件 被 告 抗 辯 原 告 交 付 有 瑕 疵 之 物  26

            ， 既 僅 原 證 1契 約 關 於 106年 10月 12日 出 貨 （ 66捲 ） ， 其 中 寬  27

            1.4M、 厚 0.06MM之 7696（ 數 量 1,319M(1,442碼 )， 價 金 (未 稅  28

            )8萬 3,097元 ） 、 7696(A)（ 數 量 5,942M(6,498碼 )， 價 金 (未  29

            稅 )39萬 8,114元 ） ， 合 計 7,940碼 部 分 （ 價 金 (未 稅 )共 48萬  30

            1,211元 ） ， 按 諸 前 開 裁 判 意 旨 ， 就 其 餘 未 據 被 告 為 瑕 疵 抗  31
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            辯 貨 款 ， 被 告 本 無 拒 絕 給 付 之 由 。 再 者 ， 關 於 前 述 被 告 指 稱  01

            原 告 交 付 貨 物 有 瑕 疵 、 不 完 全 給 付 （ 即 106年 10月 12日 出 貨  02

            之 7696、 7696(A)） 部 分 ， 被 告 既 不 主 張 解 除 契 約 、 減 少 價  03

            金 ， 亦 未 以 不 完 全 給 付 為 由 請 求 原 告 補 正 ， 而 僅 為 損 害 賠 償  04

            之 請 求 。 則 不 問 被 告 損 害 賠 償 之 請 求 究 否 有 據 ， 與 被 告 之 價  05

            金 給 付 義 務 間 ， 並 無 同 時 履 行 對 價 關 係 ， 被 告 不 能 執 之 拒 絕  06

            給 付 價 金 。 即 被 告 僅 以 原 告 交 付 貨 物 有 瑕 疵 或 不 完 全 給 付 為  07

            由 拒 絕 為 130萬 2,368元 買 賣 價 金 之 給 付 ， 於 法 未 合 。  08

        六 、 關 於 抵 銷 抗 辯 ：  09

          � 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並  10

            二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害  11

            賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請  12

            求 權 存 在 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  13

          � 被 告 抗 辯 ： 其 因 提 供 予 客 戶 之 貨 物 有 瑕 疵 計 受 有 人 民 幣 55萬  14

            5,000元 損 害 ， 即 � 康 旺 公 司 向 被 告 求 償 人 民 幣 52萬 932.4元  15

            ， 並 對 被 告 扣 款 人 民 幣 8萬 3,370元 ， 經 兩 造 達 成 協 議 由 原 告  16

            負 擔 人 民 幣 26萬 2,000元 。 � 雲 盛 公 司 對 被 告 扣 款 人 民 幣 3萬  17

            2,000元 。 � 鈦 錦 公 司 求 償 人 民 幣 3萬 6,000元 。 � 鴻 芳 公 司  18

            扣 款 人 民 幣 22萬 5,000元 部 分 。 經 核 ：  19

            � 關 於 康 旺 公 司 部 分 ：  20

              � 原 告 否 認 與 被 告 達 成 由 原 告 負 擔 人 民 幣 26萬 2,000元 一  21

                節 ， 既 已 經 被 告 於 108年 7月 25日 庭 提 答 辯 � 狀 表 明 不 爭  22

                執 （ 詳 本 院 卷 第 286頁 ） 。 則 被 告 抗 辯 ： 其 得 本 於 兩 造  23

                於 107年 4月 27日 達 成 協 議 ， 請 求 原 告 給 付 人 民 幣 26萬  24

                2,000元 等 情 ， 自 無 可 採 ， 先 此 敘 明 。  25

              � 觀 諸 被 告 提 出 康 旺 公 司 客 訴 函 （ 詳 被 證 3、 4） 可 悉 ， 康  26

                旺 公 司 主 張 其 受 損 金 額 為 人 民 幣 52萬 932.4元 ， 是 先 預  27

                扣 被 告 106年 10至 11月 應 付 款 人 民 幣 8萬 3,370元 。 即 康  28

                旺 公 司 求 償 總 額 為 「 人 民 幣 52萬 932.4元 」 ， 被 告 （ 含  29

                其 代 理 人 鴻 芳 公 司 ） 遭 康 旺 公 司 預 扣 應 付 款 「 人 民 幣 8  30

                萬 3,370元 」 乃 供 抵 充 求 償 總 額 之 一 部 ， 非 謂 被 告 因 之  31
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                同 時 受 有 求 償 額 人 民 幣 52萬 932.4元 及 應 收 帳 款 人 民 幣  01

                8萬 3,370元 損 害 。 再 依 被 告 聲 請 傳 訊 證 人 呂 俊 昇 到 庭 證  02

                稱 ： 此 部 分 係 遭 康 旺 扣 貨 款 人 民 幣 8萬 3,370元 ， 其 餘 求  03

                償 金 部 分 尚 未 賠 償 ， 也 沒 有 與 康 旺 公 司 就 賠 償 金 額 達 成  04

                協 議 等 語 （ 詳 本 院 卷 第 203頁 ） 。 即 經 本 院 調 查 結 果 ，  05

                此 部 分 被 告 既 僅 遭 扣 款 人 民 幣 8萬 3,370元 ， 餘 款 尚 未 賠  06

                付 ， 亦 未 與 康 旺 公 司 為 損 害 額 確 認 ， 至 多 僅 能 認 已 發 生  07

                人 民 幣 8萬 3,370元 損 害 。  08

            � 關 於 雲 盛 公 司 扣 款 人 民 幣 3萬 2,000元 及 鈦 錦 公 司 扣 款 人 民  09

              幣 3萬 6,000元 部 分 ， 觀 諸 被 告 提 出 雲 盛 公 司 客 訴 函 （ 詳 被  10

              證 7） 及 鈦 錦 公 司 客 訴 函 （ 詳 被 證 10） 可 悉 ， 遭 扣 款 對 象  11

              為 鴻 芳 公 司 ， 並 非 被 告 公 司 （ 即 鴻 芳 公 司 係 以 其 個 人 名 義  12

              與 雲 盛 公 司 、 鈦 錦 公 司 交 易 ， 非 以 被 告 代 理 人 名 義 ， 代 理  13

              被 告 與 其 等 交 易 ） 。 是 被 告 抗 辯 ， 其 此 部 分 受 有 遭 扣 款 人  14

              民 幣 6萬 8,000元 損 害 一 節 ， 難 認 有 理 由 。 此 參 證 人 呂 俊 昇  15

              到 庭 證 稱 ： 鴻 芳 公 司 遭 雲 盛 公 司 、 鈦 錦 公 司 扣 款 人 民 幣 6  16

              萬 8,000元 ， 加 計 康 旺 公 司 扣 款 及 求 償 部 分 ， 因 被 告 公 司  17

              遲 未 處 理 ， 故 鴻 芳 公 司 共 對 被 告 扣 款 人 民 幣 22萬 5,000元  18

              等 語 （ 詳 本 院 卷 第 204頁 ） ， 亦 足 推 悉 被 告 此 部 分 損 害 之  19

              主 張 ， 並 無 可 採 。  20

            � 關 於 鴻 芳 公 司 扣 款 人 民 幣 22萬 5,000元 部 分 ， 承 前 述 ， 依  21

              證 人 呂 俊 昇 到 庭 證 述 內 容 可 悉 ， 既 包 含 康 旺 公 司 、 雲 盛 公  22

              司 、 鈦 錦 公 司 部 分 ， 則 前 述 被 告 遭 康 旺 公 司 扣 款 人 民 幣 8  23

              萬 3,370元 ， 自 不 得 再 重 覆 列 計 。  24

            � 基 上 ， 本 件 被 告 已 生 損 害 金 額 為 人 民 幣 22萬 5,000元 ， 被  25

              告 逾 此 部 分 損 害 發 生 之 抗 辯 ， 尚 難 採 信 。  26

          � 被 告 抗 辯 ： 本 件 係 因 原 告 於 106年 10月 12日 交 付 之 貨 號 「 769  27

            6」 、 「 7696(A)」 計 約 8,000碼 膠 膜 產 品 有 破 孔 、 厚 薄 不 均  28

            、 品 質 異 常 瑕 疵 ， 才 致 被 告 發 生 前 述 遭 客 戶 扣 款 損 害 等 語 。  29

            原 告 則 否 認 被 告 提 供 予 訴 外 人 康 旺 公 司 、 雲 盛 公 司 、 鈦 錦 公  30

            司 、 鴻 芳 公 司 之 貨 物 係 原 告 本 於 原 證 1契 約 交 付 予 被 告 之 貨  31
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            物 ， 另 主 張 ： 縱 被 告 遭 客 訴 之 貨 物 確 為 原 告 於 106年 10月 12  01

            日 交 付 貨 物 ， 原 告 亦 否 認 有 瑕 疵 。 實 則 關 於 貨 號 「 7696」 產  02

            品 ， 係 原 告 經 被 告 指 示 以 其 向 被 告 購 買 原 料 生 產 ； 貨 號 「 76  03

            96(A)」 產 品 ， 則 係 原 告 以 自 有 原 料 生 產 產 品 。 即 以 被 告 明  04

            知 以 其 提 供 原 料 生 產 產 品 品 質 有 疑 慮 ， 仍 堅 持 委 託 原 告 代 工  05

            生 產 ， 本 不 能 執 此 主 張 原 告 交 付 產 品 有 瑕 疵 。 被 告 所 稱 「 鞋  06

            體 」 與 「 鞋 底 」 脫 落 之 原 因 ， 依 所 提 出 照 片 顯 示 乃 於 生 產 鞋  07

            品 過 程 中 膠 膜 未 完 全 硫 化 熟 成 所 致 ， 而 未 完 全 硫 化 熟 成 係 因  08

            硫 化 溫 度 及 時 間 不 足 ， 致 使 膠 膜 無 法 發 揮 效 用 ， 要 與 膠 膜 品  09

            質 無 涉 等 語 。 查 ，  10

            � 被 告 抗 辯 ： 其 遭 客 訴 之 膠 膜 產 品 為 原 告 本 於 原 證 1契 約 關  11

              係 於 106年 10月 12日 交 付 之 貨 號 「 7696」 、 「 7696(A)」 貨  12

              物 （ 共 7,940碼 ， 詳 本 院 卷 第 237頁 對 照 表 ） 一 節 ， 業 據 提  13

              出 照 片 （ 詳 被 證 15） 、 客 訴 單 （ 詳 被 證 4、 7、 10） 為 佐 。  14

              核 與 證 人 呂 俊 昇 ， 到 庭 證 稱 ： 106年 10月 12日 出 貨 之 8,000  15

              碼 有 問 題 ， 由 為 這 8,000碼 出 貨 時 有 張 貼 2家 公 司 標 籤 （ 即  16

              被 證 15） ， 故 可 知 道 是 原 告 出 貨 。 被 告 提 出 客 訴 單 （ 即 被  17

              證 4、 7、 10） 均 是 同 批 8,000碼 的 出 貨 。 該 批 貨 全 部 出 完  18

              了 ， 鴻 芳 公 司 並 沒 有 存 貨 ， 康 旺 公 司 反 應 有 瑕 疵 後 ， 其 曾  19

              至 康 旺 公 司 裁 剪 取 樣 並 拍 照 （ 即 被 證 13） ， 也 自 康 旺 取 樣  20

              鞋 底 （ 即 被 證 2） 寄 給 被 告 公 司 。 其 曾 建 議 原 告 法 定 代 理  21

              人 至 大 陸 檢 查 確 認 ， 許 先 生 兩 次 都 回 絕 ， 因 為 他 說 沒 有 必  22

              要 。 另 許 先 生 沒 有 否 認 客 訴 的 產 品 係 原 告 公 司 生 產 的 膠 膜  23

              。 有 問 題 的 8,000碼 ， 其 僅 能 判 斷 是 106年 10月 12日 出 貨 ，  24

              但 無 法 判 別 貨 號 為 何 等 語 相 符 ， 應 可 認 為 真 正 。 即 由 被 告  25

              提 出 前 述 書 證 及 證 人 證 詞 固 可 推 認 被 告 遭 客 訴 之 貨 物 應 為  26

              原 告 於 106年 10月 12日 出 貨 之 貨 號 「 7696」 、 「 7696(A)」  27

              部 分 ， 但 無 法 確 認 客 訴 有 問 題 之 膠 膜 之 貨 號 究 為 原 告 以 向  28

              被 告 購 置 原 料 加 工 製 作 之 「 7696」 或 原 告 以 自 有 原 料 加 工  29

              製 作 之 「 7696(A)」 ， 先 此 敘 明 。  30

            � 按 解 釋 當 事 人 立 約 之 真 意 ， 除 雙 方 中 途 有 變 更 立 約 內 容 之  31
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              同 意 ， 應 從 其 變 更 以 為 解 釋 外 ， 均 以 當 事 人 立 約 當 時 之 真  01

              意 為 準 （ 最 高 法 院 49年 台 上 字 第 303號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  02

              承 前 述 ， 兩 造 對 於 原 證 1契 約 上 所 載 ： 7696(A)、 7696(F)  03

              、 7696(H)部 分 係 以 原 告 自 有 原 料 生 產 膠 膜 產 品 ； 7696部  04

              分 係 以 原 告 向 被 告 購 買 膠 膜 原 料 製 成 膠 膜 產 品 ； EH-933B0  05

              8則 係 被 告 向 原 告 客 戶 調 貨 由 原 告 出 貨 一 節 ， 為 兩 造 所 未  06

              爭 執 ， 可 認 為 真 正 。 再 審 酌 原 證 1契 約 就 前 述 寬 、 厚 相 同  07

              之 膠 膜 產 品 除 將 貨 號 分 列 以 為 區 辨 外 ， 單 價 亦 有 不 同 （ 貨  08

              號 「 7696」 部 分 單 價 大 多 為 63元 /M， 少 部 分 為 50元 /M； 貨  09

              號 「 7696(A)、 7696(F)、 7696(H)」 則 單 價 均 為 67元 /M）  10

              等 情 。 可 足 推 認 兩 造 就 二 者 品 質 之 約 定 應 有 區 隔 ， 始 有 於  11

              貨 品 名 稱 加 註 記 之 必 要 ； 併 由 以 被 告 提 供 原 料 製 作 產 品 價  12

              額 明 顯 低 於 原 告 自 有 原 料 製 作 同 型 產 品 等 情 以 觀 ， 可 認 原  13

              告 主 張 ： 貨 號 「 7696」 產 品 約 定 品 質 低 於 「 7696(A)、 769  14

              6(F)、 7696(H)」 一 節 ， 非 無 依 憑 。 即 被 告 抗 辯 ： 不 問 原  15

              告 交 付 膠 膜 產 品 之 原 料 究 為 向 被 告 購 買 或 原 告 自 有 ， 與 原  16

              告 應 交 付 膠 膜 品 質 無 關 一 節 ， 有 違 當 事 人 間 締 約 之 真 意 ，  17

              並 無 可 採 。  18

            � 按 債 務 人 負 有 依 債 務 本 旨 為 給 付 之 義 務 ， 違 背 債 務 之 本 旨  19

              為 給 付 ， 即 屬 不 完 全 給 付 ， 為 瑕 疵 之 給 付 ， 是 以 債 務 人 如  20

              主 張 其 已 為 完 全 給 付 ， 當 由 其 負 證 明 之 責 ， 雖 債 權 人 於 受  21

              領 給 付 後 ， 以 債 務 人 給 付 不 完 全 為 由 ， 請 求 債 務 人 損 害 賠  22

              償 ， 關 於 給 付 不 完 全 之 點 ， 應 轉 由 債 權 人 負 舉 證 責 任 ， 惟  23

              不 完 全 給 付 ， 非 有 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 為 債 務 人 免 責  24

              要 件 ， 故 債 務 人 以 不 完 全 給 付 係 因 非 可 歸 責 於 己 之 事 由 所  25

              致 為 抗 辯 ， 就 此 仍 應 由 債 務 人 證 明 之 （ 最 高 法 院 77年 度 台  26

              上 字 第 1989號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  27

              � 查 本 件 被 告 抗 辯 有 瑕 疵 之 系 爭 膠 膜 產 品 ， 承 前 述 ， 既 於  28

                106年 10月 12日 已 經 交 付 被 告 ， 則 被 告 於 受 領 給 付 後 ，  29

                以 原 告 給 付 不 完 全 ， 前 開 膠 膜 產 品 有 瑕 疵 為 由 ， 請 求 原  30

                告 負 損 害 賠 償 ， 按 諸 前 開 裁 判 意 旨 ， 應 由 被 告 先 就 「 原  31
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                告 給 付 不 完 全 ， 系 爭 膠 膜 產 品 有 瑕 疵 」 負 舉 證 之 責 。 關  01

                此 部 分 ， 固 據 被 告 提 出 LINE對 話 紀 錄 （ 詳 被 證 5、 6、 9  02

                、 13、 14） 、 照 片 （ 詳 被 證 2） 為 佐 ， 並 聲 請 傳 證 人 呂  03

                俊 昇 為 證 。 惟 ：  04

                � 觀 諸 被 告 提 出 兩 造 間 LINE對 話 紀 錄 可 悉 ， 其 等 係 就 被  05

                  告 遭 康 旺 公 司 客 訴 及 扣 款 為 協 商 ， 對 談 中 原 告 方 固 未  06

                  堅 持 完 全 不 負 擔 客 訴 損 害 ， 然 由 被 告 方 亦 未 堅 持 應 由  07

                  原 告 完 全 負 擔 客 訴 損 害 及 原 告 方 始 終 未 承 認 客 訴 瑕 疵  08

                  為 原 告 造 成 等 情 ， 並 不 能 推 認 原 告 已 經 承 認 其 所 交 付  09

                  膠 膜 產 品 有 瑕 疵 。 實 則 ， 由 被 告 方 同 意 負 擔 部 分 損 害  10

                  一 節 ， 反 足 推 悉 原 告 主 張 被 告 明 知 貨 號 「 7696」 部 分  11

                  品 質 不 穩 定 等 情 ， 並 非 虛 枉 。 蓋 如 前 述 貨 號 「 7696」  12

                  、 「 7696(A)」 二 者 品 質 並 不 相 同 ， 被 告 竟 未 加 區 隔  13

                  一 併 出 貨 予 其 下 游 代 理 商 鴻 芳 公 司 ， 再 轉 售 予 康 旺 公  14

                  司 等 ， 倘 被 告 就 系 爭 膠 膜 產 品 瑕 疵 ， 全 無 可 歸 責 性 ，  15

                  依 被 告 此 節 論 理 邏 輯 ， 被 告 亦 無 同 意 承 擔 部 分 客 訴 損  16

                  害 之 理 。 即 被 告 單 執 前 述 對 話 內 容 中 ， 原 告 方 曾 提 及  17

                  「 與 客 戶 談 妥 後 ， 正 毅 與 謙 益 應 如 分 擔 也 想 一 下 」 為  18

                  由 ， 並 不 能 推 謂 原 告 已 有 承 認 瑕 疵 情 事 。  19

                � 至 LINE對 話 紀 錄 提 及 「 40支 全 部 有 破 孔 洞 」 部 分 （ 對  20

                  話 時 間 107年 4月 23日 ） ， 依 被 告 抗 辯 ： 係 於 107年 4月  21

                  又 開 始 使 用 原 告 自 己 原 料 「 7696(H)」 才 產 生 破 孔 ，  22

                  補 救 方 式 為 在 破 孔 處 註 記 ， 請 客 戶 裁 切 掉 ， 再 補 碼 數  23

                  予 客 戶 ， 避 免 客 戶 使 用 到 有 破 孔 的 膠 膜 （ 詳 本 院 卷 第  24

                  144頁 ） 等 語 ； 及 原 告 法 定 代 理 人 許 滄 益 到 庭 確 認 ：  25

                  所 謂 40支 有 破 孔 係 指 原 證 1所 載 107年 4月 2日 出 貨 那 批  26

                  （ 詳 本 卷 第 229頁 ） 等 情 ， 可 足 推 悉 與 本 件 被 告 抗 辯  27

                  因 原 告 提 供 貨 物 有 瑕 疵 ， 致 被 告 公 司 所 受 損 害 （ 即 遭  28

                  康 旺 公 司 求 償 (產 期 ： 106年 10月 下 旬 至 11月 初 )、 雲  29

                  盛 公 司 向 鴻 芳 公 司 公 司 求 償 (106年 10月 22日 使 用 )鈦  30

                  錦 公 司 向 鴻 芳 公 司 求 償 (106年 10月 下 旬 提 供 產 品 )；  31
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                  承 前 述 ， 係 原 證 1契 約 106年 10月 12日 出 貨 產 品 ） 無 關  01

                  。 本 不 能 執 該 對 話 內 容 推 謂 原 證 1契 約 所 載 106年 10月  02

                  12日 出 貨 之 膠 膜 產 品 有 瑕 疵 。 況 107年 4月 2日 出 貨 40  03

                  支 （ 約 8,000碼 ） 部 分 ， 貨 號 多 為 「 7696」 （ 7,264M(  04

                  7,944碼 )） ， 貨 號 「 7696(H)」 僅 占 183M（ 200碼 ） ，  05

                  則 由 對 話 提 及 ： 被 告 方 「 請 問 上 次 出 的 40支 全 部 都 有  06

                  破 孔 ？ 」 ； 原 告 方 回 稱 「 做 記 號 並 補 碼 ， 陸 續 有 破 洞  07

                  」 （ 詳 被 證 6、 原 證 10） 可 認 ， 被 告 明 確 知 悉 其 向 原  08

                  告 購 入 貨 號 「 7696」 貨 物 有 破 孔 ， 該 破 孔 情 形 ， 自 不  09

                  能 認 係 未 符 合 約 定 品 質 之 瑕 疵 。  10

                � 再 依 被 告 聲 請 傳 訊 證 人 呂 俊 昇 ， 按 其 前 述 證 述 內 容 可  11

                  悉 ， 客 戶 確 有 向 其 反 應 其 等 所 收 到 膠 膜 產 品 有 問 題 ，  12

                  並 由 其 至 康 旺 公 司 裁 剪 取 樣 並 拍 照 （ 即 被 證 13） ， 也  13

                  自 康 旺 取 樣 鞋 底 （ 即 被 證 2） 寄 給 被 告 公 司 。 然 其 並  14

                  無 法 確 認 客 訴 有 瑕 疵 產 品 之 貨 號 究 為 「 7696」 或 「 76  15

                  96(A)」 等 情 。 經 本 院 審 酌 結 果 認 ， 兩 造 間 就 「 7696  16

                  」 或 「 7696(A)」 膠 膜 產 品 品 質 約 定 既 不 相 同 。 被 告  17

                  又 未 舉 證 證 明 被 告 與 其 經 銷 商 鴻 芳 公 司 、 客 戶 康 旺 公  18

                  司 及 鴻 芳 公 司 與 其 客 戶 雲 盛 公 司 、 鈦 錦 公 司 間 就 所 交  19

                  易 「 XD-7696」 膠 膜 產 品 約 定 品 質 與 兩 造 間 就 「 7696  20

                  」 產 品 約 定 品 質 相 同 （ 低 於 「 7696(A)」 品 質 (即 膠 膜  21

                  產 品 中 等 品 質 )） ， 基 於 契 約 自 由 及 債 之 相 對 性 原 則  22

                  ， 縱 鴻 芳 公 司 等 得 本 於 其 等 與 被 告 公 司 間 契 約 關 係 ，  23

                  對 被 告 為 瑕 疵 抗 辯 ， 亦 不 能 進 步 推 謂 原 告 交 付 被 告 系  24

                  爭 膠 膜 產 品 有 不 符 兩 造 約 定 品 質 之 瑕 疵 。 況 被 告 所 稱  25

                  「 鞋 體 」 與 「 鞋 底 」 脫 落 之 原 因 ， 依 所 提 出 照 片 （ 詳  26

                  被 證 2） 顯 示 或 可 能 肇 於 其 客 戶 康 旺 公 司 生 產 鞋 品 過  27

                  程 中 膠 膜 因 硫 化 溫 度 及 時 間 不 足 ， 未 完 全 硫 化 熟 成 所  28

                  致 ； 或 可 能 與 膠 膜 產 品 存 在 孔 洞 造 成 加 工 過 程 厚 薄 不  29

                  均 而 生 等 ， 原 因 既 未 止 一 端 ， 自 不 能 單 由 客 訴 內 容 逕  30

                  謂 其 等 所 受 損 害 ， 當 然 肇 於 膠 膜 品 質 異 常 而 生 。  31
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              � 此 外 ， 被 告 未 再 提 出 其 餘 證 據 以 佐 原 告 於 106年 10月 12  01

                日 交 付 被 告 貨 號 「 7696」 、 「 7696(A)」 膠 膜 產 品 品 質  02

                未 符 債 之 本 旨 ， 具 有 瑕 疵 。 應 認 被 告 抗 辯 ： 本 件 係 因  03

                原 告 於 106年 10月 12日 交 付 之 貨 號 「 7696」 、 「 7696(A)  04

                」 計 約 8,000碼 膠 膜 產 品 有 破 孔 、 厚 薄 不 均 、 品 質 異 常  05

                瑕 疵 ， 才 致 被 告 發 生 前 述 遭 客 戶 扣 款 損 害 一 節 ， 並 無 可  06

                採 。  07

          � 綜 上 ， 被 告 既 不 能 舉 證 原 告 於 106年 10月 12日 交 付 之 貨 號 「  08

            7696」 、 「 7696(A)」 膠 膜 產 品 有 給 付 不 完 全 之 品 質 瑕 疵 ，  09

            縱 被 告 受 有 遭 客 戶 扣 款 損 害 人 民 幣 22萬 5,000元 損 害 ， 被 告  10

            亦 不 能 本 於 不 完 全 給 付 、 瑕 疵 擔 保 損 害 賠 償 請 求 權 ， 向 原 告  11

            為 人 民 幣 55萬 5,000元 損 害 賠 償 請 求 ； 亦 不 能 本 於 民 法 第 227  12

            條 之 1準 用 民 法 第 195條 規 定 ， 請 求 原 告 賠 償 100萬 元 商 譽 損  13

            害 。 即 本 件 被 告 所 為 抵 銷 抗 辯 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

        七 、 從 而 ， 原 告 本 於 買 賣 契 約 關 係 提 起 本 訴 ， 請 求 被 告 給 付 130  15

            萬 2,368元 買 賣 價 金 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 （ 即 107年 6月 13  16

            日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由  17

            ， 應 予 准 許 。 被 告 所 為 抵 銷 抗 辯 （ 含 人 民 幣 55萬 5,000元 損  18

            害 賠 償 請 求 及 100萬 元 商 譽 受 損 請 求 ） ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁  19

            回 。  20

        八 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 宣 告 ， 經  21

            核 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。  22

        九 、 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 與 本 件 判 決 結 果 無 涉 ， 爰 不  23

            逐 一 論 列 說 明 。  24

        結 論 ： 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 390條 第 2項  25

        、 第 392條 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     8     月     15    日  27

                          民 事 第 四 庭     法   官   黃 信 滿  28

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  29

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  30

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31
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        中     華     民     國    108    年     8     月     15    日  01

                                        書 記 官   傅 淑 芳  02
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