
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 261號    02

        原 　 　 　 告 　 新 洲 全 球 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 江 文 容  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 源 泰  05

        　 　 　 　 　 　 許 宏 迪 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 茗 鉅 塑 膠 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 翁 宗 誠  08

        訴 訟 代 理 人 　 周 福 珊 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 王 暐 凱 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110 年  11

        7 月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 玖 拾 貳 萬 柒 仟 貳 佰 玖 拾 壹 元 ， 及 自 民  14

            國 一 ○ 七 年 二 月 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  15

            算 之 利 息 。  16

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 九 十 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 參 拾 萬 玖 仟 元 為 被 告 供 擔 保 後  19

            ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 玖 拾 貳 萬 柒 仟 貳 佰 玖 拾 壹 元  20

            為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  25

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  26

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 起 訴 時 聲 明 原 係 ： �  27

            被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 137 萬 1,684 元 ， 及 自 起 訴  28

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息  29

            ； � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 本 院 卷 � 第 9 頁 ）  30

            。 嗣 原 告 於 民 國 110 年 4 月 8 日 具 狀 變 更 其 聲 明 為 ： � 被 告  31

            應 給 付 原 告 102 萬 291 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  32
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            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 原 告 願 供 擔 保 ， 請  01

            准 宣 告 假 執 行 （ 見 本 院 卷 � 第 377 頁 ） 。 經 核 原 告 所 為 上 開  02

            聲 明 之 變 更 係 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 首 開 規 定 ，  03

            應 予 准 許 。  04

        貳 、 實 體 方 面 ：  05

        一 、 原 告 主 張 ：  06

          � 訴 外 人 長 晏 工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 長 晏 公 司 ） 向 原 告 下 單 採 購  07

            三 色 印 刷 夾 鏈 袋 之 塑 膠 包 材 ， 出 貨 予 訴 外 人 崑 洲 實 業 股 份 有  08

            限 公 司 （ 下 稱 崑 洲 公 司 ） 。 原 告 遂 於 106 年 4 月 起 陸 續 向 被  09

            告 下 單 委 請 生 產 製 造 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 規 格 分 別 係 25× 35、 30  10

            × 38、 36× 43（ 單 位 均 為 公 分 ， 下 稱 系 爭 夾 鏈 袋 ） 。 原 告 於  11

            106 年 4 月 19日 向 被 告 訂 購 30× 38規 格 數 量 共 8,166 個 、 36  12

            × 43規 格 數 量 共 1 萬 7,792 個 ， 價 格 分 別 為 1 萬 1,841 元 、  13

            3 萬 7,363 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 總 計 為 4 萬 9,204 元 ； 同 年 5  14

            月 17日 復 向 被 告 訂 購 25× 35規 格 數 量 共 7 萬 6,168 個 、 30×  15

            38規 格 數 量 共 11萬 9,284 個 、 36× 43規 格 數 量 共 5 萬 2,263  16

            個 ， 價 格 分 別 為 8 萬 7,593 元 、 17萬 2,962 元 、 10萬 9,752  17

            元 ， 此 筆 訂 單 金 額 總 計 為 37萬 307 元 ； 同 年 5 月 18日 再 向 被  18

            告 訂 購 25× 35規 格 數 量 共 9 萬 5,794 個 、 30× 38規 格 數 量 共  19

            11萬 5,707 個 ， 價 格 分 別 為 11萬 163 元 、 16萬 7,775 元 ， 此  20

            筆 訂 單 金 額 總 計 為 27萬 7,938 元 ； 同 年 5 月 26日 又 向 被 告 訂  21

            購 36× 43規 格 數 量 共 5 萬 6,178 個 ， 此 筆 訂 單 金 額 為 11萬 7,  22

            974 元 ； 同 年 6 月 6 日 復 向 被 告 訂 購 30× 38規 格 數 量 共 116  23

            個 、 36× 43規 格 數 量 共 228 個 ， 價 格 分 別 為 168 元 、 479 元  24

            ， 此 筆 訂 單 金 額 總 計 為 647 元 ； 同 年 7 月 26日 再 向 被 告 訂 購  25

            25× 35規 格 數 量 共 5 萬 6,485 個 、 30× 38規 格 數 量 共 11萬 6,  26

            610 個 、 36× 43規 格 數 量 共 5 萬 8,772 個 ， 價 格 分 別 為 6 萬  27

            4,958 元 、 16萬 9,085 元 、 12萬 3,421 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 總  28

            計 為 35萬 7,337 元 。 上 開 六 筆 訂 單 總 貨 款 金 額 為 85萬 1,533  29

            元 ， 原 告 已 於 106 年 7 月 5 日 預 付 貨 款 共 80萬 6,630 元 予 被  30

            告 。 兩 造 間 就 訂 購 系 爭 夾 鏈 袋 之 約 定 品 質 係 按 長 晏 公 司 提 出  31
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            之 夾 鏈 袋 樣 品 之 規 格 、 品 質 為 基 準 ， 而 交 貨 方 式 則 係 被 告 將  01

            生 產 完 畢 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 經 原 告 指 示 逕 為 交 付 至 長 晏 公  02

            司 所 指 定 之 貨 櫃 場 ， 再 由 長 晏 公 司 出 貨 予 崑 洲 公 司 。 嗣 崑 洲  03

            公 司 使 用 被 告 於 106 年 5 、 6 月 間 所 生 產 製 造 之 三 色 印 刷 夾  04

            鏈 袋 即 發 現 有 諸 多 產 品 瑕 疵 ， 諸 如 夾 鏈 袋 色 差 過 大 、 袋 緣 出  05

            現 毛 邊 、 袋 上 出 現 白 點 等 問 題 ， 並 隨 即 向 長 晏 公 司 反 應 ， 而  06

            長 晏 公 司 再 告 知 原 告 進 行 處 理 。 兩 造 及 長 晏 公 司 旋 於 106 年  07

            7 月 6 日 會 同 崑 洲 公 司 就 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會 議 討 論 ， 討 論  08

            過 程 中 被 告 向 原 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 保 證 因 產 品 瑕 疵 而  09

            需 補 料 之 品 質 ， 在 被 告 進 行 改 善 後 一 定 不 會 再 出 現 毛 邊 、 印  10

            刷 色 差 不 均 等 情 形 ， 原 告 、 長 晏 公 司 及 崑 洲 公 司 基 於 商 業 良  11

            好 情 誼 與 誠 信 交 易 原 則 即 相 信 被 告 之 保 證 ， 原 告 復 於 106 年  12

            7 月 間 再 次 向 被 告 下 單 追 加 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 ， 以 便 補 足  13

            上 開 5 、 6 月 份 訂 單 產 品 瑕 疵 所 造 成 之 短 缺 ， 並 於 產 出 後 由  14

            長 晏 公 司 使 用 空 運 方 式 將 貨 品 快 遞 至 崑 洲 公 司 柬 埔 寨 工 廠 ，  15

            惟 被 告 於 產 品 瑕 疵 爭 議 會 議 後 所 生 產 製 造 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋  16

            產 品 品 質 依 舊 未 改 善 ， 仍 有 諸 多 不 良 及 瑕 疵 ， 崑 洲 公 司 遂 於  17

            106 年 7 月 25日 先 行 尋 求 第 三 方 公 司 採 購 其 急 迫 需 求 之 三 色  18

            印 刷 夾 鏈 袋 ， 及 於 同 年 8 月 28日 委 由 柬 埔 寨 當 地 廠 商 製 造 生  19

            產 補 齊 因 被 告 產 品 瑕 疵 不 良 而 短 缺 不 足 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數  20

            量 ， 其 後 崑 洲 公 司 於 106 年 10月 2 日 便 以 E-mail方 式 告 知 長  21

            晏 公 司 要 求 退 貨 47萬 2,688 個 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 （ 計 算 式 ： 25  22

            × 35規 格 共 13萬 5,396 個 ＋ 30× 38規 格 共 20萬 4,391 個 ＋ 36  23

            × 43規 格 共 13萬 2,901 個 ＝ 47萬 2,688 個 ） ， 遭 退 之 貨 品 金  24

            額 總 計 為 73萬 1,164 元 ， 此 尚 不 包 括 自 柬 埔 寨 退 回 臺 灣 之 海  25

            運 運 費 18萬 2,860 元 。  26

          � 被 告 前 雖 依 原 告 指 示 將 貨 品 交 付 至 長 晏 公 司 所 指 定 之 貨 櫃 場  27

            而 完 成 交 貨 義 務 ， 然 為 數 龐 大 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 之 瑕 疵 無 法  28

            一 望 即 知 ， 故 買 受 人 無 從 依 通 常 程 序 從 速 檢 查 其 所 受 領 之 物  29

            ； 嗣 於 崑 洲 公 司 收 到 產 品 ， 使 用 時 始 發 現 產 品 之 瑕 疵 及 不 良  30

            ， 旋 即 向 長 晏 公 司 反 應 ， 長 晏 公 司 亦 即 向 原 告 告 知 此 情 ， 按  31
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            民 法 第 356 條 第 3 項 規 定 ， 因 原 告 於 此 瑕 疵 發 現 之 時 已 即 時  01

            告 知 被 告 ， 並 於 106 年 7 月 6 日 召 開 會 議 處 理 瑕 疵 爭 議 ， 是  02

            被 告 自 應 負 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 要 屬 無 疑 。 又 被 告 於 產 品 瑕 疵 爭  03

            議 會 議 中 向 原 告 保 證 產 品 之 毛 邊 及 色 差 情 形 改 善 後 絕 不 會 再  04

            出 現 ， 惟 其 後 所 生 產 製 造 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 仍 未 達 到 被 告 斯  05

            時 所 保 證 之 品 質 而 遭 崑 洲 公 司 退 貨 ， 是 被 告 因 可 歸 責 於 己 事  06

            由 ， 交 付 有 瑕 疵 之 買 賣 標 的 物 ， 應 負 民 法 第 227 條 之 不 完 全  07

            給 付 之 責 ， 原 告 自 得 依 同 法 第 360 條 規 定 向 被 告 請 求 不 履 行  08

            所 保 證 之 品 質 之 損 害 賠 償 。 從 而 ， 因 被 告 生 產 製 造 瑕 疵 不 良  09

            之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 致 原 告 為 崑 洲 公 司 、 長 晏 公 司 退 貨 而 實  10

            際 產 生 之 損 害 ， 分 別 臚 列 如 下 ：  11

          � 因 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 之 故 ， 崑 洲 公 司 對 於 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 需 求  12

            孔 急 ， 原 由 海 運 運 輸 之 貨 品 ， 改 用 空 運 方 式 快 遞 至 崑 洲 公 司  13

            柬 埔 寨 工 廠 ， 所 增 加 之 運 輸 費 用 為 24萬 8,909 元 。  14

          � 崑 洲 公 司 因 被 告 生 產 製 造 之 三 色 夾 鏈 袋 有 所 瑕 疵 ， 而 增 生 之  15

            人 工 篩 檢 汰 挑 （ 檢 驗 ） 費 用 為 9 萬 1,262 元 。  16

          � 崑 洲 公 司 於 106 年 10月 2 日 要 求 退 貨 之 47萬 2,688 個 三 色 印  17

            刷 夾 鏈 袋 （ 計 算 式 ： 25× 35規 格 共 13萬 5,396 個 ＋ 30× 38規  18

            格 共 20萬 4,391 個 ＋ 36× 43規 格 共 13萬 2,901 個 ＝ 47萬 2,68  19

            8 個 ） ， 退 貨 金 額 總 計 為 73萬 1,164 元 ； 復 加 計 原 告 泰 山 倉  20

            庫 先 前 已 存 放 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 不 良 品 金 額 共 4 萬 1,815 元  21

            ， 再 扣 除 原 告 尚 未 給 付 被 告 之 剩 餘 貨 款 36萬 8,719 元 後 ， 所  22

            受 損 害 金 額 （ 退 貨 商 品 總 費 用 ） 為 40萬 4,260 元 。  23

          � 自 柬 埔 寨 將 上 開 遭 退 貨 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 運 回 臺 灣 之 海 運 運  24

            費 18萬 2,860 元 。  25

          � 就 前 開 遭 退 貨 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 自 107 年 3 月 21日 起 至 109  26

            年 9 月 30日 止 共 計 31個 月 ， 所 造 成 另 暫 置 原 告 宜 蘭 倉 庫 之 費  27

            用 共 9 萬 3,000 元 。  28

          � 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 102 萬 291 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  29

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 原  30

            告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  31
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        二 、 被 告 則 以 ：  01

          � 原 告 主 張 崑 洲 公 司 使 用 被 告 於 106 年 5 、 6 月 間 所 生 產 製 造  02

            之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 即 發 現 有 諸 多 產 品 瑕 疵 ， 諸 如 夾 鏈 袋 色 差  03

            過 大 、 袋 緣 出 現 毛 邊 、 袋 上 出 現 白 點 等 問 題 ， 並 隨 即 向 長 晏  04

            公 司 反 應 ， 而 長 晏 公 司 再 告 知 原 告 進 行 處 理 。 兩 造 及 長 晏 公  05

            司 旋 於 106 年 7 月 6 日 會 同 崑 洲 公 司 就 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會  06

            議 討 論 ， 討 論 過 程 中 被 告 向 原 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 保 證  07

            因 產 品 瑕 疵 需 要 補 料 之 品 質 ， 在 被 告 進 行 改 善 後 一 定 不 會 再  08

            出 現 毛 邊 、 印 刷 色 差 不 均 等 情 形 ， 原 告 、 長 晏 公 司 及 崑 洲 公  09

            司 基 於 商 業 良 好 情 誼 與 誠 信 交 易 原 則 即 相 信 被 告 之 保 證 ， 且  10

            於 106 年 8 月 16日 原 告 再 次 下 單 追 加 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 以  11

            補 足 上 開 5 、 6 月 份 訂 單 之 產 品 瑕 疵 云 云 ， 並 非 事 實 ， 因 夾  12

            鏈 袋 為 大 批 量 生 產 之 低 價 產 品 ， 每 個 價 格 約 1 至 2 元 左 右 ，  13

            每 批 生 產 也 均 會 有 500 個 左 右 之 備 品 ， 不 存 在 少 數 幾 個 夾 鏈  14

            袋 有 毛 邊 、 白 點 、 污 損 即 謂 瑕 疵 之 情 形 ， 且 原 告 亦 未 曾 向 被  15

            告 反 應 過 夾 鏈 袋 有 上 開 瑕 疵 ， 又 被 告 生 產 夾 鏈 袋 之 前 均 會 提  16

            供 樣 品 予 原 告 審 核 ， 經 原 告 確 認 無 誤 後 才 會 開 始 生 產 ， 產 品  17

            交 付 原 告 時 ， 原 告 亦 都 會 抽 樣 檢 查 ， 確 認 無 誤 後 才 上 貨 車 載  18

            走 ， 自 不 存 在 色 差 之 疑 義 ， 原 告 雖 曾 有 向 被 告 反 應 過 夾 鏈 袋  19

            有 色 差 ， 然 為 免 爭 議 ， 被 告 後 來 於 出 貨 前 均 會 要 求 原 告 簽 名  20

            確 認 顏 色 無 誤 ， 方 出 貨 之 ， 詎 原 告 現 又 稱 夾 鏈 袋 有 色 差 ， 顯  21

            係 臨 訟 之 詞 ， 不 足 採 信 。 此 外 ， 原 告 既 稱 伊 於 106 年 7 月 6  22

            日 前 已 發 現 瑕 疵 ， 卻 於 107 年 1 月 23 日  始 提 出 本 件 訴 訟 ，  23

            顯 已 逾 民 法 瑕 疵 擔 保 請 求 權 6 個 月 時 效 ， 而 無 理 由 。  24

          � 復 就 原 告 主 張 其 於 106 年 8 月 16日 再 次 下 單 追 加 三 色 印 刷 夾  25

            鏈 袋 數 量 以 補 足 同 年 5 、 6 月 份 訂 單 之 產 品 瑕 疵 部 分 ， 於 產  26

            出 後 由 長 晏 公 司 使 用 空 運 方 式 將 貨 品 快 遞 至 崑 洲 公 司 柬 埔 寨  27

            工 廠 ， 惟 被 告 於 產 品 瑕 疵 爭 議 會 議 後 所 生 產 製 造 之 三 色 印 刷  28

            夾 鏈 袋 產 品 品 質 並 未 改 善 ， 仍 有 諸 多 不 良 及 瑕 疵 ， 崑 洲 公 司  29

            方 於 106 年 7 月 25日 自 行 尋 求 第 三 方 公 司 採 購 其 急 迫 需 求 之  30

            三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 及 於 同 年 8 月 28日 委 由 柬 埔 寨 當 地 廠 商 製  31
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            造 生 產 補 齊 因 被 告 產 品 瑕 疵 不 良 而 短 缺 不 足 之 三 色 印 刷 夾 鏈  01

            袋 數 量 ， 據 此 ， 長 晏 公 司 因 使 用 空 運 方 式 將 貨 品 快 遞 至 崑 洲  02

            公 司 之 柬 埔 寨 工 廠 ， 額 外 增 加 運 輸 費 用 24萬 8,909 元 ， 而 崑  03

            洲 公 司 亦 因 被 告 產 品 瑕 疵 增 生 人 工 篩 檢 汰 挑 費 用 9 萬 1,262  04

            元 云 云 ， 依 其 所 述 ， 原 告 於 106 年 8 月 16日 始 向 被 告 下 單 補  05

            訂 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 然 被 告 實 係 於 同 年 8 月 9 日 後 交 付 貨 品  06

            ， 原 告 卻 稱 崑 洲 公 司 於 106 年 7 月 25日 即 另 向 第 三 方 公 司 採  07

            購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 顯 與 被 告 106 年 8 月 間 所 交 付 之 貨 品 無  08

            關 。 又 原 告 上 開 再 次 下 單 追 加 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 部 分 ， 於  09

            產 出 後 由 長 晏 公 司 使 用 空 運 方 式 將 貨 品 快 遞 至 崑 洲 公 司 柬 埔  10

            寨 工 廠 ， 其 稱 係 因 106 年 8 月 份 訂 購 之 貨 品 倘 使 用 海 運 緩 不  11

            濟 急 ， 故 選 擇 空 運 方 式 ， 然 觀 諸 原 告 所 提 凌 凱 國 際 物 流 股 份  12

            有 限 公 司 之 單 據 卻 記 載 「 106 年 6 月 29日 、 106 年 7 月 20日  13

            、 106 年 7 月 27日 」 等 日 期 ， 顯 亦 非 為 運 送 被 告 於 106 年 8  14

            月 份 所 交 付 之 貨 品 。 再 者 ， 本 件 崑 洲 公 司 之 夾 鏈 袋 供 應 商 除  15

            被 告 外 ， 尚 有 其 他 多 家 公 司 ， 究 竟 係 哪 家 公 司 供 貨 出 問 題 ，  16

            抑 或 係 因 崑 洲 公 司 買 貴 而 不 想 支 付 價 金 ， 被 告 不 得 而 知 ， 是  17

            原 告 及 長 晏 公 司 應 向 崑 洲 公 司 請 求 支 付 貨 款 ， 而 非 逕 要 求 被  18

            告 賠 償 。 另 夾 鏈 袋 每 個 產 品 單 價 僅 1 至 2 元 不 等 ， 且 數 量 相  19

            當 龐 大 ， 一 般 正 常 情 形 遇 到 瑕 疵 不 適 用 者 即 直 接 丟 棄 ， 且 每  20

            批 量 產 之 夾 鏈 袋 亦 均 有 500 個 左 右 備 品 ， 業 詳 上 述 ， 崑 洲 公  21

            司 不 可 能 另 再 僱 工 檢 汰 之 ， 是 原 告 主 張 崑 洲 公 司 因 被 告 產 品  22

            瑕 疵 所 增 生 之 人 工 篩 檢 汰 挑 費 用 9 萬 1,262 元 ， 不 合 常 理 ，  23

            為 被 告 所 否 認 。  24

          � 再 就 原 告 雖 主 張 崑 洲 公 司 於 106 年 10月 2 日 以 E-mail方 式 告  25

            知 長 晏 公 司 要 求 退 貨 ， 退 貨 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 分 別 為 25  26

            × 35規 格 共 13萬 5,396 個 、 30× 38規 格 共 20萬 4,391 個 、 36  27

            × 43規 格 共 13萬 2,901 個 ， 惟 崑 洲 公 司 之 夾 鏈 袋 供 應 商 有 數  28

            家 ， 被 告 無 法 確 認 所 謂 退 貨 乙 事 是 否 屬 實 ， 亦 無 法 確 認 遭 退  29

            貨 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 是 否 全 為 被 告 所 生 產 ， 更 無 法 確 認 該 等  30

            夾 鏈 袋 是 否 真 有 瑕 疵 。 甚 且 ， 被 告 於 106 年 8 月 16日 前 已 出  31
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            貨 並 向 原 告 請 款 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 與 金 額 分 別 為 106 年  01

            5 月 7 日 27萬 1,086 個 共 計 42萬 1,945 元 （ 含 版 費 ） 、 同 年  02

            5 月 7 日 24萬 4,308 個 共 38萬 4,685 元 （ 含 版 費 ） 、 同 年 6  03

            月 6 日 344 個 共 679 元 、 同 年 8 月 6 日 18萬 5,577 個 共 30萬  04

            3,773 元 ， 前 開 迄 至 106 年 8 月 6 日 前 交 付 之 貨 品 與 金 額 原  05

            告 均 已 依 照 買 賣 契 約 付 款 ， 故 難 認 有 何 瑕 疵 可 言 ； 再 者 ， 被  06

            告 於 106 年 8 月 16日 前 已 出 貨 而 尚 未 向 原 告 請 款 之 三 色 印 刷  07

            夾 鏈 袋 數 量 及 金 額 僅 為 10萬 3,988 個 共 16萬 1,437 元 ， 準 此  08

            ， 原 告 主 張 被 告 遭 瑕 疵 退 貨 數 量 共 47萬 2,688 個 ， 總 金 額 為  09

            73萬 1,164 元 ， 加 計 原 告 泰 山 倉 庫 先 前 已 存 放 之 三 色 印 刷 夾  10

            鏈 袋 不 良 品 金 額 共 4 萬 1,815 元 ， 再 扣 除 原 告 尚 未 給 付 被 告  11

            之 剩 餘 貨 款 36萬 8,719 元 後 ， 所 受 損 害 金 額 應 為 40萬 4,280  12

            元 云 云 ， 顯 然 不 合 常 理 。 此 外 ， 就 原 告 主 張 被 告 應 賠 償 其 自  13

            柬 埔 寨 退 回 臺 灣 之 海 運 運 費 共 18萬 2,860 元 部 分 ， 然 該 海 運  14

            運 費 係 原 告 遭 長 晏 公 司 扣 款 ， 是 應 由 其 向 長 晏 公 司 提 出 異 議  15

            ， 而 非 逕 將 所 有 問 題 歸 咎 於 被 告 ， 自 難 認 原 告 請 求 被 告 賠 償  16

            此 項 數 額 為 有 理 由 。 另 原 告 所 主 張 自 107 年 3 月 21日 起 至 10  17

            9 年 9 月 30日 止 共 31個 月 計 9 萬 3,000 元 倉 儲 費 用 之 損 失 ，  18

            然 就 此 部 分 之 請 求 ， 原 告 僅 提 出 租 賃 契 約 及 照 片 等 等 ， 未 就  19

            如 何 計 得 每 月 損 失 金 額 為 3,000 元 ， 及 是 否 確 實 為 31個 月 詳  20

            實 說 明 ， 甚 且 倉 儲 費 用 收 據 及 占 用 面 積 多 寡 均 為 其 單 方 面 主  21

            張 ， 尚 難 認 有 該 部 分 損 害 可 言 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之  22

            訴 及 其 假 執 行 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請  23

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  24

        三 、 不 爭 執 事 項 ：  25

          � 長 晏 公 司 向 原 告 下 單 採 購 印 刷 夾 鏈 袋 之 塑 膠 包 材 ， 出 貨 予 崑  26

            洲 公 司 。 原 告 遂 於 106 年 4 月 起 陸 續 向 被 告 下 單 委 請 生 產 製  27

            造 三 種 規 格 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 規 格 分 別 為 25× 35、 30× 38  28

            、 36× 43（ 即 系 爭 夾 鏈 袋 ） 。  29

          � 原 告 於 106 年 4 月 19日 向 被 告 訂 購 30× 38規 格 數 量 共 8,166  30

            個 、 36× 43規 格 數 量 共 1 萬 7,792 個 ， 價 格 分 別 為 1 萬 1,84  31
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            1 元 、 3 萬 7,363 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 為 4 萬 9,204 元 。  01

          � 原 告 於 106 年 5 月 17日 向 被 告 訂 購 25× 35規 格 數 量 共 7 萬 6,  02

            168 個 、 30× 38規 格 數 量 共 11萬 9,284 個 、 36× 43規 格 數 量  03

            共 5 萬 2,263 個 ， 價 格 分 別 為 8 萬 7,593 元 、 17萬 2,962 元  04

            、 10萬 9,752 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 為 37萬 307 元 。  05

          � 原 告 於 106 年 5 月 18日 向 被 告 訂 購 25× 35規 格 數 量 共 9 萬 5,  06

            794 個 、 30× 38規 格 數 量 共 11萬 5,707 個 ， 價 格 分 別 為 11萬  07

            163 元 、 16萬 7,775 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 為 27萬 7,938 元 。  08

          � 原 告 於 106 年 5 月 26日 向 被 告 訂 購 36× 43規 格 數 量 共 5 萬 6,  09

            178 個 ， 此 筆 訂 單 金 額 為 11萬 7,974 元 。  10

          � 原 告 於 106 年 6 月 6 日 向 被 告 訂 購 30× 38規 格 數 量 共 116 個  11

            、 36× 43規 格 數 量 共 228 個 ， 價 格 分 別 為 168 元 、 479 元 ，  12

            此 筆 訂 單 金 額 總 計 為 647 元 。  13

          � 原 告 於 106 年 7 月 26日 向 被 告 訂 購 25× 35規 格 數 量 共 5 萬 6,  14

            485 個 、 30× 38規 格 數 量 共 11萬 6,610 個 、 36× 43規 格 數 量  15

            共 5 萬 8,772 個 ， 價 格 分 別 為 6 萬 4,958 元 、 16萬 9,085 元  16

            、 12萬 3,421 元 ， 此 筆 訂 單 金 額 總 計 為 35萬 7,337 元 。  17

          � 原 告 、 被 告 、 崑 洲 公 司 、 長 晏 公 司 於 106 年 7 月 6 日 就 夾 鏈  18

            袋 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會 議 討 論 ， 該 會 議 出 席 人 員 ， 原 告 為 林  19

            進 發 、 吳 宗 保 ； 被 告 為 翁 宗 誠 與 其 子 ； 長 晏 公 司 為 施 沛 緹 ；  20

            崑 洲 公 司 為 兩 名 業 務 、 一 名 採 購 。  21

        四 、 本 件 爭 點 ：  22

          � 原 告 主 張 被 告 所 生 產 如 上 開 不 爭 執 事 項 � 至 � 所 示 三 色 印 刷  23

            夾 鏈 袋 （ 即 系 爭 夾 鏈 袋 ） 產 品 有 瑕 疵 不 良 且 未 妥 善 處 理 導 致  24

            原 告 受 有 損 失 ， 依 民 法 第 360 條 規 定 ， 向 被 告 請 求 不 履 行 保  25

            證 品 質 之 損 害 賠 償 ， 有 無 理 由 ？  26

          � 原 告 另 主 張 被 告 之 生 產 瑕 疵 產 品 係 不 完 全 給 付 ， 並 依 民 法 第  27

            227 條 規 定 請 求 損 害 賠 償 ， 是 否 有 理 由 ？  28

          � 承 上 ， 若 有 理 由 ， 原 告 可 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 為 若 干 ？  29

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  30

          � 原 告 主 張 被 告 所 生 產 系 爭 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 不 良 且 未 妥 善 處 理 導  31
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            致 原 告 受 有 損 失 ， 依 民 法 第 360 條 規 定 ， 向 被 告 請 求 不 履 行  01

            保 證 品 質 之 損 害 賠 償 ， 為 有 理 由 ：  02

          � 按 買 賣 之 物 ， 缺 少 出 賣 人 所 保 證 之 品 質 者 ， 買 受 人 得 不 解 除  03

            契 約 或 請 求 減 少 價 金 ， 而 請 求 不 履 行 之 損 害 賠 償 ； 出 賣 人 故  04

            意 不 告 知 物 之 瑕 疵 者 亦 同 ， 民 法 第 360 條 定 有 明 文 。 又 按 當  05

            事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事  06

            訴 訟 法 第 277 條 前 段 亦 有 明 文 。  07

          � 本 件 原 告 主 張 被 告 所 交 付 之 系 爭 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 （ 印 刷 品 質 不  08

            良 、 毛 邊 、 白 點 、 飽 和 度 不 足 等 瑕 疵 ） 等 情 ， 業 據 其 提 出 10  09

            6 年 7 月 6 日 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 會 議 錄 音 光 碟 暨 錄 音 譯 文  10

            、 被 告 交 付 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 【 本 院 審 理 時 當 庭 提 出 現 物 ，  11

            經 本 院 當 庭 拍 照 列 印 附 卷 ， 並 經 兩 造 審 閱 後 發 還 ， 見 本 院 卷  12

            � 第 51頁 】 等 件 （ 見 本 院 卷 � 第 425 頁 、 第 427 頁 至 第 431  13

            頁 ） 為 證 ； 復 經 長 晏 公 司 提 出 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 照 片 2 張 、 有  14

            瑕 疵 夾 鏈 袋 實 品 5 個 （ 見 本 院 卷 � 第 293 頁 至 第 294 頁 、 第  15

            347 頁 之 證 件 存 置 袋 ） 附 卷 為 佐 ； 又 經 證 人 即 原 告 公 司 業 務  16

            經 理 林 進 發 具 結 證 稱 ： 原 告 公 司 在 被 告 公 司 製 作 夾 鏈 袋 前 有  17

            提 供 樣 品 給 被 告 公 司 ， 約 定 如 樣 品 品 質 相 同 的 夾 鏈 袋 ， 兩 造  18

            並 沒 有 簽 立 正 式 的 訂 貨 契 約 ， 當 時 只 是 單 純 用 通 訊 軟 體 LINE  19

            來 向 被 告 公 司 的 員 工 來 訂 購 ， 被 告 製 作 完 成 夾 鏈 袋 後 ， 原 告  20

            公 司 會 派 員 過 去 作 初 步 的 檢 驗 ， 只 會 簡 單 用 抽 樣 來 看 夾 鏈 袋  21

            外 觀 是 否 符 合 樣 品 的 品 質 ， 但 不 是 每 次 訂 的 夾 鏈 袋 都 會 去 驗  22

            貨 。 106 年 4 月 、 5 月 、 6 月 間 ， 原 告 向 被 告 公 司 訂 購 三 色  23

            印 刷 夾 鏈 袋 後 ， 該 等 產 品 交 給 長 晏 公 司 經 由 貨 櫃 海 運 給 崑 州  24

            公 司 指 定 的 地 點 ， 後 來 長 晏 公 司 告 知 我 們 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 ， 瑕  25

            疵 就 是 印 刷 不 良 ， 還 有 白 點 、 毛 邊 、 色 差 、 印 刷 偏 移 ， 是 10  26

            6 年 6 月 份 出 去 的 貨 品 有 瑕 疵 ， 就 是 鈞 院 卷 � 第 37頁 、 39頁  27

            、 41頁 、 43頁 發 票 上 所 載 的 這 四 批 貨 ， 其 中 有 部 分 產 品 有 上  28

            述 瑕 疵 ， 這 四 次 訂 購 沒 有 訂 貨 單 ， 只 有 用 通 訊 軟 體 LINE來 聯  29

            絡 訂 貨 。 鈞 院 卷 � 第 347 頁 之 長 晏 公 司 提 供 之 原 證 6 、 7 夾  30

            鏈 袋 5 個 ， 就 是 原 告 向 被 告 公 司 訂 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 因 為  31
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            此 部 分 夾 鏈 袋 就 是 我 方 才 所 述 規 格 為 25*35 、 30*38 、 36*4  01

            3 ， 25*35 就 是 原 證 6 第 一 個 夾 鏈 袋 ， 30*38 就 是 原 證 6 第  02

            二 個 夾 鏈 袋 及 原 證 7 夾 鏈 袋 ， 36*43 則 是 原 證 6 第 三 、 四 個  03

            夾 鏈 袋 。 原 證 6 第 一 個 夾 鏈 袋 有 白 色 部 分 有 染 到 顏 色 ， 原 證  04

            6 第 二 個 夾 鏈 袋 有 白 點 ， 原 證 6 第 三 個 夾 鏈 袋 有 白 點 ， 原 證  05

            6 第 四 個 是 顏 色 太 淺 。 原 告 、 被 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 曾  06

            於 106 年 7 月 6 日 就 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會 議 討 論 ， 被  07

            告 公 司 之 代 表 有 在 會 議 討 論 向 原 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 之  08

            代 表 表 示 夾 鏈 袋 包 下 去 沒 關 係 ， 屆 時 看 不 良 率 有 多 少 會 補 足  09

            ， 且 被 告 公 司 之 代 表 表 示 夾 鏈 袋 之 後 不 會 有 白 點 。 被 告 公 司  10

            之 代 表 也 知 道 106 年 5 、 6 月 的 夾 鏈 袋 有 白 點 、 毛 邊 、 印 刷  11

            不 良 、 色 差 等 瑕 疵 ， 印 象 中 說 會 重 新 打 樣 如 原 證 7 夾 鏈 袋 相  12

            同 品 質 的 產 品 後 ， 再 製 造 出 貨 並 補 足 之 前 的 不 良 品 。 106 年  13

            7 月 6 日 就 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 會 議 之 錄 音 內 容 ， 關 於 錄 音  14

            譯 文 中 有 記 載 「 被 告 ： 改 善 後 依 定 沒 有 毛 邊 問 題 」 、 「 被 告  15

            ： 後 續 若 是 有 這 種 問 題 ， 你 們 的 要 求 我 會 做 到 ， 這 種 問 題 我  16

            也 知 道 ， 是 顏 色 的 深 淺 度 問 題 ， 印 刷 定 會 跑 色 ， 溶 劑 一 加 一  17

            定 會 變 淺 」 、 「 崑 州 ： 友 發 現 顏 色 的 深 淺 度 天 差 地 遠 ， 差 好  18

            多 」 、 「 被 告 ： 有 拿 色 卡 給 你 們 看 ， 不 知 是 否 有 看 到 ？ 」 、  19

            「 長 晏 ： 同 一 批 貨 有 色 差 這 麼 嚴 重 的 ， 想 問 為 什 麼 會 這 樣 ？  20

            」 、 「 被 告 ： 自 己 再 調 色 也 知 道 差 很 多 」 、 「 被 告 ： 有 一 點  21

            點 的 白 點 確 實 是 不 該 有 的 」 、 「 被 告 ： 數 量 有 多 少 ？ 要 解 決  22

            問 題 ， 可 以 先 打 樣 品 ， 若 合 格 ， 不 良 的 東 西 再 慢 慢 補 足 」 、  23

            「 被 告 ： 包 下 去 沒 關 係 ， 屆 時 看 不 良 率 有 多 少 ？ 我 補 足 不 能  24

            有 毛 邊 與 白 點 ， 白 色 部 分 會 在 厚 一 點 」 、 「 崑 州 ： 新 的 版 不  25

            是 做 好 了 嗎 ？ 現 在 又 要 改 版 ？ 」 、 「 被 告 ： 你 們 講 的 我 馬 上  26

            改 ， 生 意 要 做 長 長 久 久 ， 你 們 的 需 求 ， 會 互 相 配 合 」 、 「 被  27

            告 ： 你 們 的 要 求 ， 我 盡 量 做 到 ， 會 給 你 們 看 樣 ， 若 可 以 就 照  28

            這 樣 」 、 「 崑 州 ： 以 前 都 沒 有 問 題 ， 很 順 暢 ； 五 月 份 工 廠 就  29

            爆 發 品 質 出 了 問 題 ， 要 不 是 五 月 份 爆 出 這 麼 嚴 重 的 問 題 ， 工  30

            廠 對 這 色 差 的 問 題 是 不 會 反 應 的 ， 今 天 是 因 為 嚴 重 瑕 疵 才 會  31
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            挑 出 來 」 等 語 ， 上 開 所 述 都 是 在 討 論 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 問 題 ，  01

            從 上 內 容 可 以 看 出 夾 鏈 袋 有 色 差 、 白 點 、 毛 邊 、 印 刷 不 良 的  02

            瑕 疵 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 45頁 至 第 49頁 ） ； 證 人 即 長 晏 公 司  03

            業 務 施 沛 緹 具 結 證 稱 ： 長 晏 公 司 曾 於 106 年 5 月 4 日 起 陸 續  04

            向 原 告 下 單 採 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 。 我 們 當 時 只 有 向 原 告 公 司  05

            訂 購 夾 鏈 袋 ， 沒 有 向 其 他 公 司 訂 購 夾 鏈 袋 。 長 晏 公 司 向 原 告  06

            公 司 訂 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 有 存 在 瑕 疵 ， 例 如 顏 色 色 差 嚴 重 、  07

            有 白 點 、 印 刷 不 清 、 袋 子 間 會 相 黏 造 成 顏 色 掉 漆 、 袋 子 有 白  08

            色 粉 末 等 。 這 些 夾 鏈 袋 的 瑕 疵 ， 我 一 開 始 不 知 道 是 被 告 公 司  09

            生 產 的 ， 我 問 原 告 ， 原 告 才 說 是 被 告 公 司 生 產 的 。 原 證 6 夾  10

            鏈 袋 四 個 就 是 有 瑕 疵 的 夾 鏈 袋 ， 原 證 7 是 品 質 正 確 的 夾 鏈 袋  11

            。 這 些 夾 鏈 袋 是 長 晏 公 司 向 原 告 公 司 訂 購 的 ， 後 來 才 知 道 是  12

            被 告 公 司 生 產 的 。 原 證 6 第 一 個 夾 鏈 袋 是 25*35 ， 印 刷 上 面  13

            有 染 色 ； 第 二 個 夾 鏈 袋 是 30*38 ， 印 刷 上 面 有 白 點 ， 且 白 點  14

            很 多 ； 第 三 個 夾 鏈 袋 是 36*43 ， 也 是 有 白 點 ； 第 四 點 夾 鏈 袋  15

            是 36*43 ， 顏 色 色 差 太 淺 。 原 告 、 被 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公  16

            司 有 於 106 年 7 月 6 日 就 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會 議 討 論  17

            ， 被 告 公 司 之 代 表 有 在 會 議 討 論 向 原 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公  18

            司 之 代 表 保 證 因 產 品 瑕 疵 需 要 補 料 之 品 質 在 被 告 公 司 進 行 改  19

            善 後 一 定 不 會 再 出 現 毛 邊 問 題 ； 印 刷 色 差 不 均 的 情 形 若 後 續  20

            仍 有 問 題 ， 被 告 公 司 對 於 產 品 顏 色 的 要 求 也 一 定 會 做 到 ， 當  21

            天 會 議 錄 音 譯 文 中 記 載 「 被 告 ： 改 善 後 依 定 沒 有 毛 邊 問 題 」  22

            、 「 被 告 ： 後 續 若 是 有 這 種 問 題 ， 你 們 的 要 求 我 會 做 到 ， 這  23

            種 問 題 我 也 知 道 ， 是 顏 色 的 深 淺 度 問 題 ， 印 刷 定 會 跑 色 ， 溶  24

            劑 一 加 一 定 會 變 淺 」 、 「 崑 州 ： 友 發 現 顏 色 的 深 淺 度 天 差 地  25

            遠 ， 差 好 多 」 、 「 長 晏 ： 同 一 批 貨 有 色 差 這 麼 嚴 重 的 ， 想 問  26

            為 什 麼 會 這 樣 ？ 」 、 「 被 告 ： 自 己 再 調 色 也 知 道 差 很 多 」 、  27

            「 被 告 ： 有 一 點 點 的 白 點 確 實 是 不 該 有 的 」 、 「 被 告 ： 數 量  28

            有 多 少 ？ 要 解 決 問 題 ， 可 以 先 打 樣 品 ， 若 合 格 ， 不 良 的 東 西  29

            再 慢 慢 補 足 」 、 「 被 告 ： 包 下 去 沒 關 係 ， 屆 時 看 不 良 率 有 多  30

            少 ？ 我 補 足 不 能 有 毛 邊 與 白 點 ， 白 色 部 分 會 在 厚 一 點 」 、 「  31
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            崑 州 ： 新 的 版 不 是 做 好 了 嗎 ？ 現 在 又 要 改 版 ？ 」 、 「 被 告 ：  01

            你 們 講 的 我 馬 上 改 ， 生 意 要 做 長 長 久 久 ， 你 們 的 需 求 ， 會 互  02

            相 配 合 」 、 「 被 告 ： 你 們 的 要 求 ， 我 盡 量 做 到 ， 會 給 你 們 看  03

            樣 ， 若 可 以 就 照 這 樣 」 、 「 崑 州 ： 以 前 都 沒 有 問 題 ， 很 順 暢  04

            ； 五 月 份 工 廠 就 爆 發 品 質 出 了 問 題 ， 要 不 是 五 月 份 爆 出 這 麼  05

            嚴 重 的 問 題 ， 工 廠 對 這 色 差 的 問 題 是 不 會 反 應 的 ， 今 天 是 因  06

            為 嚴 重 瑕 疵 才 會 挑 出 來 」 等 語 ， 我 就 是 譯 文 中 長 晏 公 司 的 代  07

            表 ， 上 開 所 述 都 是 在 討 論 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 問 題 及 改 善 、 被 告  08

            公 司 答 應 重 新 打 樣 ， 從 上 內 容 可 以 看 出 夾 鏈 袋 有 色 差 、 白 點  09

            、 毛 邊 、 印 刷 不 良 的 瑕 疵 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 92頁 至 第 96頁  10

            ） ； 證 人 即 原 告 公 司 業 務 主 任 吳 宗 保 具 結 證 稱 ： 長 晏 公 司 曾  11

            於 106 年 5 月 4 日 起 陸 續 向 原 告 下 單 採 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ，  12

            實 際 上 是 原 告 公 司 在 106 年 4 月 份 就 向 被 告 公 司 下 單 訂 購 夾  13

            鏈 袋 ， 但 被 告 公 司 是 在 5 月 份 出 貨 ， 當 時 訂 購 兩 種 規 格 ， 30  14

            *3 8、 36*43 ， 數 量 為 8166、 17792 個 ， 價 錢 11841 、 3736  15

            3 元 ， 是 由 我 負 責 這 個 業 務 。 這 次 訂 完 後 ， 在 7 月 份 開 會 之  16

            前 ， 還 有 定 四 次 ， 時 間 分 別 為 5 月 17、 5 月 18、 5 月 26日 、  17

            6 月 6 日 ， 5 月 17日 訂 購 的 規 格 25*35 、 30*38 、 36*43 ，  18

            數 量 76,168、 119,284 、 52,263個 ， 價 錢 87,593、 172,962  19

            、 109,752 元 。 5 月 18日 訂 購 的 規 格 25*35 、 30*38 ， 數 量  20

            95,794、 115,707 個 ， 價 格 110,163 、 167,775 元 。 5 月 26  21

            日 訂 購 的 規 格 36*43 ， 數 量 56,178個 ， 價 格 117,974 元 。 6  22

            月 6 日 訂 購 臨 時 的 急 單 ， 規 格 是 30*38 、 36*43 ， 數 量 116  23

            、 228 個 ， 價 格 168 、 479 元 。 全 部 都 是 我 承 辦 的 業 務 ， 上  24

            開 五 次 訂 購 都 是 由 原 告 公 司 向 被 告 公 司 訂 購 。 剛 開 始 長 晏 公  25

            司 有 提 出 夾 鏈 袋 的 樣 品 給 我 ， 我 們 也 有 提 供 給 被 告 公 司 ， 剛  26

            開 始 並 沒 有 打 樣 ， 就 是 約 定 依 照 長 晏 公 司 提 出 夾 鏈 袋 樣 品 的  27

            品 質 。 原 告 公 司 會 出 具 採 購 單 用 傳 真 方 式 或 在 通 訊 軟 體 LINE  28

            上 面 記 載 夾 鏈 袋 的 數 量 、 規 格 傳 給 被 告 公 司 老 闆 娘 李 麗 賓 ，  29

            原 告 向 被 告 公 司 訂 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 存 在 瑕 疵 ， 例 如 有 白 點  30

            、 印 刷 有 摺 痕 、 顏 色 有 色 差 、 周 圍 有 毛 邊 、 內 部 有 白 色 粉 末  31
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            等 。 原 證 6 的 規 格 在 我 測 量 後 分 別 為 25*35 、 30*38 、 36*4  01

            3 ， 規 格 也 一 樣 ， 我 認 為 應 該 是 原 告 向 被 告 公 司 訂 購 的 夾 鏈  02

            袋 ， 原 證 6 第 一 個 夾 鏈 袋 有 白 點 、 毛 邊 、 印 刷 的 飽 和 度 不 足  03

            、 會 掉 色 ； 第 二 個 夾 鏈 袋 有 白 點 、 印 刷 飽 和 度 不 足 ； 第 三 個  04

            夾 鏈 袋 有 白 點 、 印 刷 飽 和 度 不 足 ； 第 四 個 夾 鏈 袋 有 印 刷 摺 痕  05

            、 顏 色 太 淡 。 原 證 7 夾 鏈 袋 顏 色 正 確 ， 我 上 開 所 述 都 是 不 符  06

            約 定 品 質 的 瑕 疵 。 且 原 告 、 被 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 曾 於  07

            106 年 7 月 6 日 就 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 進 行 會 議 討 論 ， 被 告  08

            公 司 之 代 表 有 在 會 議 討 論 向 原 告 、 長 晏 公 司 、 崑 洲 公 司 之 代  09

            表 保 證 因 產 品 瑕 疵 需 要 補 料 之 品 質 在 被 告 公 司 進 行 改 善 後 一  10

            定 不 會 再 出 現 毛 邊 問 題 ； 印 刷 色 差 不 均 的 情 形 若 後 續 仍 有 問  11

            題 ， 被 告 公 司 對 於 產 品 顏 色 的 要 求 也 一 定 會 做 到 ， 被 告 公 司  12

            的 翁 老 闆 有 說 夾 鏈 袋 有 印 刷 品 質 不 良 、 毛 邊 、 白 點 、 飽 和 度  13

            不 足 等 瑕 疵 都 會 改 善 ， 當 天 會 議 錄 音 譯 文 中 記 載 「 被 告 ： 改  14

            善 後 依 定 沒 有 毛 邊 問 題 」 、 「 被 告 ： 後 續 若 是 有 這 種 問 題 ，  15

            你 們 的 要 求 我 會 做 到 ， 這 種 問 題 我 也 知 道 ， 是 顏 色 的 深 淺 度  16

            問 題 ， 印 刷 定 會 跑 色 ， 溶 劑 一 加 一 定 會 變 淺 」 、 「 崑 州 ： 友  17

            發 現 顏 色 的 深 淺 度 天 差 地 遠 ， 差 好 多 」 、 「 長 晏 ： 同 一 批 貨  18

            有 色 差 這 麼 嚴 重 的 ， 想 問 為 什 麼 會 這 樣 ？ 」 、 「 被 告 ： 自 己  19

            再 調 色 也 知 道 差 很 多 」 、 「 被 告 ： 有 一 點 點 的 白 點 確 實 是 不  20

            該 有 的 」 、 「 被 告 ： 數 量 有 多 少 ？ 要 解 決 問 題 ， 可 以 先 打 樣  21

            品 ， 若 合 格 ， 不 良 的 東 西 再 慢 慢 補 足 」 、 「 被 告 ： 包 下 去 沒  22

            關 係 ， 不 良 率 有 多 少 ？ 我 補 足 不 能 有 毛 邊 與 白 點 ， 白 色 部 分  23

            會 在 厚 一 點 」 、 「 崑 州 ： 新 的 版 不 是 做 好 了 嗎 ？ 現 在 又 要 改  24

            版 ？ 」 因 為 被 告 公 司 認 為 之 前 的 版 可 能 沒 做 少 好 ， 所 以 表 示  25

            要 重 新 做 新 的 版 ， 崑 洲 公 司 的 人 就 提 出 疑 問 。 「 被 告 ： 你 們  26

            講 的 我 馬 上 改 ， 生 意 要 做 長 長 久 久 ， 你 們 的 需 求 ， 會 互 相 配  27

            合 」 、 「 被 告 ： 你 們 的 要 求 ， 我 盡 量 做 到 ， 會 給 你 們 看 樣 ，  28

            若 可 以 就 照 這 樣 」 、 「 崑 州 ： 以 前 都 沒 有 問 題 ， 很 順 暢 ； 五  29

            月 份 工 廠 就 爆 發 品 質 出 了 問 題 ， 要 不 是 五 月 份 爆 出 這 麼 嚴 重  30

            的 問 題 ， 工 廠 對 這 色 差 的 問 題 是 不 會 反 應 的 ， 今 天 是 因 為 嚴  31
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            重 瑕 疵 才 會 挑 出 來 」 等 語 ， 上 開 所 述 都 是 在 討 論 夾 鏈 袋 產 品  01

            瑕 疵 及 修 補 問 題 ， 及 被 告 公 司 老 闆 的 承 諾 等 語 （ 見 本 院 卷 �  02

            第 103 頁 至 第 107 頁 ） ， 互 核 上 揭 證 人 之 證 詞 均 屬 明 確 ， 並  03

            無 矛 盾 或 不 合 常 理 之 處 ， 又 證 人 林 進 發 、 吳 宗 保 雖 為 原 告 公  04

            司 之 職 員 、 證 人 施 沛 緹 為 長 晏 公 司 之 職 員 ， 然 其 等 於 本 院 準  05

            備 程 序 時 均 以 證 人 身 分 到 庭 結 證 綦 詳 ， 以 具 結 擔 保 其 證 詞 之  06

            真 實 性 ， 並 經 本 院 及 兩 造 訴 訟 代 理 人 依 序 進 行 詰 問 釐 清 本 件  07

            事 實 ， 則 證 人 林 進 發 、 施 沛 緹 、 吳 宗 保 在 負 擔 偽 證 罪 之 心 理  08

            壓 力 下 作 證 ， 仍 一 致 堅 稱 被 告 生 產 之 系 爭 夾 鏈 袋 確 有 印 刷 品  09

            質 不 良 、 毛 邊 、 白 點 、 飽 和 度 不 足 等 瑕 疵 等 情 ， 且 其 等 證 述  10

            內 容 核 與 前 揭 106 年 7 月 6 日 夾 鏈 袋 產 品 瑕 疵 爭 議 會 議 錄 音  11

            光 碟 暨 錄 音 譯 文 、 被 告 交 付 之 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 之 內 容 相 符 ，  12

            堪 認 證 人 林 進 發 、 施 沛 緹 、 吳 宗 保 之 前 開 證 述 內 容 均 與 事 實  13

            相 符 ， 應 堪 信 實 ， 足 徵 系 爭 夾 鏈 袋 確 由 被 告 所 生 產 ， 且 未 合  14

            其 所 擔 保 之 品 質 要 求 ， 係 有 瑕 疵 。  15

          � 被 告 辯 稱 原 告 既 於 106 年 7 月 6 日 前 已 發 現 瑕 疵 ， 卻 於 107  16

            年 1 月 23日 始 提 出 本 件 訴 訟 ， 顯 已 逾 民 法 第 365 條 規 定 瑕 疵  17

            擔 保 請 求 權 6 個 月 時 效 等 語 。 惟 按 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 與 不 完  18

            全 給 付 之 債 務 不 履 行 責 任 ， 其 法 律 性 質 、 構 成 要 件 及 規 範 功  19

            能 各 不 相 同 ， 就 賠 償 範 圍 有 無 包 括 給 付 標 的 物 以 外 之 損 害 ，  20

            以 及 所 得 行 使 權 利 之 種 類 ， 二 者 亦 非 一 致 。 上 開 二 項 請 求 權  21

            競 合 時 ， 買 受 人 得 擇 一 行 使 之 ， 倘 其 主 張 出 賣 人 應 負 不 完 全  22

            給 付 之 債 務 不 履 行 責 任 ， 而 請 求 其 賠 償 損 害 時 ， 應 無 民 法 第  23

            356 條 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 1112號 、 103  24

            年 度 台 上 字 第 2631號 、 105 年 度 台 上 字 第 2245號 判 決 意 旨 參  25

            照 ） ； 又 按 民 法 第 365 條 第 1 項 係 規 定 ： 「 買 受 人 因 物 有 瑕  26

            疵 ， 而 得 解 除 契 約 或 請 求 減 少 價 金 者 ， 其 解 除 權 或 請 求 權 ，  27

            於 買 受 人 依 第 356 條 規 定 為 通 知 後 6 個 月 間 不 行 使 或 自 物 之  28

            交 付 時 起 經 過 5 年 而 消 滅 。 」 ， 可 見 上 開 期 間 之 限 制 乃 針 對  29

            「 解 除 契 約 」 、 「 減 少 價 金 」 此 2 種 形 成 權 所 為 之 規 範 ， 應  30

            屬 法 定 除 斥 期 間 ， 並 非 損 害 賠 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 。 準 此 ，  31
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            依 民 法 第 360 條 規 定 請 求 瑕 疵 擔 保 之 損 害 賠 償 ， 應 無 同 法 第  01

            365 條 第 1 項 所 定 法 定 除 斥 期 間 之 適 用 （ 最 高 法 院 76年 度 台  02

            上 字 第 1449號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 本 件 原 告 係 依 據 民 法 第 360  03

            條 、 第 227 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 ，  04

            當 回 歸 適 用 民 法 第 125 條 一 般 請 求 權 15年 時 效 之 規 定 ， 而 原  05

            告 於 106 年 7 月 間 發 現 瑕 疵 ， 並 於 107 年 1 月 24日 提 起 本 件  06

            訴 訟 ， 並 未 罹 於 時 效 。 被 告 上 開 辯 詞 難 認 可 採 。  07

          � 被 告 辯 稱 原 告 於 106 年 8 月 16日 始 向 被 告 下 單 補 訂 三 色 印 刷  08

            夾 鏈 袋 ， 以 補 足 同 年 5 、 6 月 份 訂 單 之 產 品 瑕 疵 部 分 ， 然 被  09

            告 實 係 於 106 年 8 月 9 日 後 交 付 貨 品 ， 原 告 卻 稱 崑 洲 公 司 於  10

            106 年 7 月 25日 即 另 向 第 三 方 公 司 採 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 顯  11

            與 被 告 106 年 8 月 間 所 交 付 之 貨 品 無 關 等 語 。 惟 查 ， 證 人 即  12

            原 告 公 司 業 務 主 任 吳 宗 保 具 結 證 稱 ： 崑 洲 公 司 在 106 年 7 月  13

            有 再 次 長 晏 公 司 下 單 訂 購 18萬 多 個 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 但 實 際  14

            出 貨 時 間 是 8 月 ， 這 批 是 長 晏 公 司 下 給 我 的 新 訂 單 。 原 告 即  15

            於 106 年 7 月 向 被 告 訂 購 18萬 多 個 夾 鏈 袋 ， 在 8 月 份 出 貨 。  16

            且 於 106 年 7 月 開 會 前 ， 崑 洲 公 司 就 有 把 夾 鏈 袋 某 些 規 格 的  17

            瑕 疵 不 良 率 傳 給 長 晏 公 司 ， 長 晏 公 司 再 傳 給 我 看 ， 在 106 年  18

            6 月 21日 我 有 LINE給 被 告 公 司 老 闆 娘 李 麗 賓 ， 請 被 告 公 司 補  19

            足 瑕 疵 的 不 良 （ 筆 錄 誤 繕 為 「 量 」 ） 率 ， 也 有 給 實 際 要 補 足  20

            的 數 量 。 被 告 公 司 在 106 年 7 月 5 日 有 給 我 被 告 公 司 答 應 要  21

            補 足 瑕 疵 的 貨 ， 且 數 量 都 一 樣 ， 但 送 到 長 晏 公 司 後 ， 發 現 還  22

            是 有 諸 多 瑕 疵 ， 所 以 也 將 有 瑕 疵 的 部 分 拉 回 原 告 公 司 等 語 （  23

            見 本 院 卷 � 第 107 頁 至 第 108 頁 ） ， 並 提 出 長 晏 公 司 施 小 姐  24

            電 子 郵 件 、 證 人 吳 宗 保 與 被 告 公 司 李 麗 賓 之 LINE通 訊 對 話 截  25

            圖 、 送 貨 單 翻 拍 照 片 各 1 份 （ 見 本 院 卷 � 第 119 頁 至 第 123  26

            頁 ） 為 憑 ， 足 見 原 告 於 106 年 6 月 21日 即 要 求 被 告 補 足 5 、  27

            6 月 份 訂 單 之 產 品 瑕 疵 部 分 ， 被 告 亦 於 106 年 7 月 5 日 起 陸  28

            續 補 足 上 開 產 品 瑕 疵 部 分 ， 然 該 批 補 足 之 夾 鏈 袋 仍 有 瑕 疵 而  29

            遭 退 貨 。 嗣 原 告 又 於 106 年 7 月 間 向 被 告 訂 購 （ 新 增 訂 單 ）  30

            18萬 多 個 夾 鏈 袋 ， 被 告 始 於 106 年 8 月 間 就 此 部 分 新 增 訂 單  31
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            出 貨 。 是 被 告 辯 稱 原 告 於 106 年 8 月 16日 始 向 被 告 下 單 補 訂  01

            三 色 印 刷 夾 鏈 袋 等 語 ， 容 有 誤 會 ， 尚 難 採 信 。  02

          � 被 告 辯 稱 原 告 再 次 下 單 追 加 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 數 量 部 分 ， 於 產  03

            出 後 由 長 晏 公 司 使 用 空 運 方 式 將 貨 品 快 遞 至 崑 洲 公 司 柬 埔 寨  04

            工 廠 ， 原 告 稱 係 因 106 年 8 月 份 訂 購 之 貨 品 倘 使 用 海 運 緩 不  05

            濟 急 ， 故 選 擇 空 運 方 式 ， 然 觀 諸 原 告 所 提 凌 凱 國 際 物 流 股 份  06

            有 限 公 司 之 空 運 單 據 卻 記 載 「 106 年 6 月 29日 、 106 年 7 月  07

            20日 、 106 年 7 月 27日 」 等 日 期 （ 見 本 院 卷 � 第 55頁 至 第 61  08

            頁 ） ， 顯 非 為 運 送 被 告 於 106 年 8 月 份 所 交 付 之 貨 品 等 語 。  09

            惟 查 ， 證 人 即 長 晏 公 司 業 務 施 沛 緹 具 結 證 稱 ： 崑 洲 公 司 有 再  10

            次 長 晏 公 司 下 單 訂 購 三 色 印 刷 夾 鏈 袋 ， 這 是 新 增 的 訂 單 ， 同  11

            時 也 有 要 求 長 晏 公 司 補 足 6 月 份 商 品 有 瑕 疵 的 數 量 ， 且 補 足  12

            有 瑕 疵 的 數 量 商 品 要 用 空 運 的 方 式 送 到 崑 洲 公 司 設 於 柬 埔 寨  13

            工 廠 ， 因 為 崑 洲 公 司 就 6 月 份 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 的 部 分 ， 要 立 刻  14

            進 行 包 裝 成 衣 ， 所 以 要 求 用 空 運 跟 快 遞 ， 但 106 年 8 月 的 訂  15

            單 ， 沒 有 要 求 要 空 運 ， 走 海 運 就 可 以 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 97  16

            頁 ） ， 顯 見 原 告 於 106 年 7 月 間 向 被 告 新 增 訂 購 暨 於 106 年  17

            8 月 出 貨 之 夾 鏈 袋 ， 並 無 要 求 以 空 運 方 式 出 貨 ， 核 與 上 開 凌  18

            凱 國 際 物 流 股 份 有 限 公 司 之 空 運 單 據 無 涉 ， 被 告 此 部 分 辯 稱  19

            顯 然 混 淆 5 、 6 月 份 補 足 商 品 瑕 疵 部 分 與 106 年 7 月 間 新 增  20

            訂 購 部 分 之 出 貨 時 間 及 出 貨 方 式 ， 自 無 從 作 為 有 利 於 被 告 之  21

            認 定 。  22

          � 綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 所 交 付 之 系 爭 夾 鏈 袋 ， 有 印 刷 品 質 不 良  23

            、 毛 邊 、 白 點 、 飽 和 度 不 足 等 不 符 合 兩 造 約 定 品 質 之 瑕 疵 ，  24

            應 堪 採 信 ， 被 告 前 開 所 辯 均 非 可 取 ， 則 原 告 主 張 依 民 法 第 36  25

            0 條 之 規 定 ， 負 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 責 任 ， 即 屬 有 據 。 原  26

            告 此 部 分 請 求 既 已 成 立 ， 則 原 告 另 主 張 被 告 生 產 瑕 疵 產 品 係  27

            不 完 全 給 付 ， 並 依 民 法 第 227 條 規 定 請 求 損 害 賠 償 等 節 ， 即  28

            無 另 予 贅 述 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  29

          � 原 告 可 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 為 ：  30

          � 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 原 因 之 事 實 ， 並 兩  31
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            者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 ， 故 原 告 所 主 張 損 害 賠  01

            償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請 求 權 存  02

            在 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 損 害  03

            賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 以 填 補 債 權 人  04

            所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 ， 民 法 第 216 條 第 1 項 亦 有 明 文 。  05

            原 告 主 張 其 因 被 告 瑕 疵 給 付 所 生 之 損 害 共 計 102 萬 291 元 。  06

            茲 就 原 告 請 求 之 各 項 損 害 及 金 額 有 無 理 由 ， 分 述 如 下 ：  07

          � 空 運 費 用 ：  08

            原 告 主 張 因 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 導 致 原 告 有 部 分 產 品 無 法 即 時 出  09

            貨 ， 而 延 遲 出 貨 部 分 ， 原 由 海 運 運 輸 之 貨 品 ， 改 以 委 託 貨 運  10

            公 司 以 空 運 方 式 快 遞 至 崑 洲 公 司 柬 埔 寨 工 廠 ， 因 而 增 加 之 運  11

            輸 費 用 為 24萬 8,909 元 等 節 ， 有 原 告 提 出 之 凌 凱 國 際 物 流 股  12

            份 有 限 公 司 之 物 流 空 運 單 據 影 本 5 紙 （ 見 本 院 卷 � 第 55頁 至  13

            第 63頁 ） 存 卷 可 證 ， 復 經 證 人 施 沛 緹 具 結 證 稱 ： 補 足 有 瑕 疵  14

            的 數 量 商 品 要 用 空 運 的 方 式 送 到 崑 洲 公 司 設 於 柬 埔 寨 工 廠 ，  15

            因 為 崑 洲 公 司 就 6 月 份 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 的 部 分 ， 要 立 刻 進 行 包  16

            裝 成 衣 ， 所 以 要 求 用 空 運 跟 快 遞 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 97頁 ）  17

            ， 足 悉 原 告 因 被 告 生 產 之 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 而 有 遲 延 給 付 之 情  18

            ， 並 因 而 支 出 本 無 庸 負 擔 之 高 額 空 運 運 費 ， 況 原 告 若 無 遲 延  19

            給 付 之 情 ， 實 無 可 能 願 負 擔 高 額 之 空 運 費 用 ， 本 院 綜 合 上 開  20

            情 狀 ， 可 認 原 告 支 付 之 空 運 費 用 自 屬 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 所 生 之  21

            損 害 ， 原 告 自 可 請 求 被 告 賠 償 空 運 費 用 24萬 8,909 元 。  22

          � 人 工 篩 檢 汰 挑 （ 檢 驗 ） 費 用 ：  23

            原 告 主 張 因 被 告 生 產 製 造 之 系 爭 夾 鏈 袋 有 瑕 疵 ， 因 而 導 致 原  24

            告 需 負 擔 人 工 篩 檢 汰 挑 （ 檢 驗 ） 費 用 9 萬 1,262 元 等 節 ， 有  25

            崑 洲 公 司 之 扣 款 同 意 書 2 份 （ 見 本 院 卷 � 第 65頁 、 67頁 ） 在  26

            卷 可 考 ， 觀 諸 上 開 扣 款 同 意 書 記 載 ： 「 6 月 份 出 貨 瑕 疵 品 挑  27

            選 ， 共 用 了 17個 人 ， 費 用 17人 *10 小 時 *4.5＄ / 小 時 ＝ USD7  28

            65。 USD765x30.37（ 匯 率 ） ＝ NT＄ 23,233」 、 「 來 料 滑 石 粉  29

            太 多 ， 週 日 開 始 加 班 翻 箱 ， 翻 箱 重 置 費 用 （ 因 加 班 處 理 所 以  30

            無 成 衣 空 運 費 ） USD2 ,240 。 USD2 ,240*30.37 （ 匯 率 ） ＝  31
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            NT＄ 68,029」 等 字 樣 ， 足 見 崑 洲 公 司 收 取 系 爭 夾 鏈 袋 後 ， 發  01

            現 有 諸 多 瑕 疵 ， 因 而 進 行 人 工 篩 檢 汰 挑 作 業 並 衍 生 檢 驗 費 用  02

            ， 並 因 此 向 長 晏 公 司 扣 款 ， 長 晏 公 司 再 向 原 告 扣 款 ， 導 致 原  03

            告 需 負 擔 檢 驗 費 用 9 萬 1,262 元 ， 自 屬 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 所 生  04

            之 損 害 ， 自 得 請 求 被 告 賠 償 人 工 篩 檢 汰 挑 （ 檢 驗 ） 費 用 9 萬  05

            1,262 元 。 被 告 辯 稱 崑 洲 公 司 不 可 能 另 再 僱 工 檢 汰 等 語 ， 顯  06

            屬 無 據 。  07

          � 退 貨 商 品 總 費 用 ：  08

            原 告 主 張 因 被 告 交 付 系 爭 夾 鏈 袋 之 瑕 疵 ， 致 原 告 需 支 出 退 貨  09

            貨 品 費 用 40萬 4,260 元 （ 柬 埔 寨 退 貨 73萬 1,164 元 ＋ 泰 山 退  10

            貨 4 萬 1,815 元 － 原 告 未 付 貨 款 36萬 8,719 元 ） 等 節 ， 有 證  11

            人 吳 宗 保 所 提 原 告 公 司 泰 山 倉 庫 不 良 品 庫 存 明 細 、 證 人 施 沛  12

            緹 所 提 長 晏 公 司 瑕 疵 產 品 明 細 暨 電 子 郵 件 資 料 、 系 爭 夾 鏈 袋  13

            退 貨 至 長 晏 公 司 數 量 單 據 等 件 （ 見 本 院 卷 � 第 133 頁 、 第 13  14

            5 頁 至 第 139 頁 、 第 361 頁 至 第 367 頁 ） 附 卷 可 稽 ， 又 經 證  15

            人 施 沛 緹 具 結 證 稱 ： 崑 洲 公 司 曾 於 106 年 10月 2 日 以 E-mail  16

            告 知 長 晏 公 司 要 求 退 貨 ， 退 貨 原 因 是 因 為 系 爭 夾 鏈 袋 有 瑕 疵  17

            ， 6 月 份 訂 單 有 瑕 疵 的 部 分 有 要 求 退 貨 ， 8 月 份 也 有 瑕 疵 ，  18

            要 求 退 貨 。 崑 洲 公 司 後 來 有 退 給 我 ， 要 我 們 自 己 去 柬 埔 寨 工  19

            廠 拉 回 來 ， 長 晏 公 司 也 有 去 柬 埔 寨 把 有 瑕 疵 的 貨 都 拿 回 來 。  20

            長 晏 公 司 有 去 柬 埔 寨 把 有 瑕 疵 的 貨 拉 回 來 ， 一 併 詢 問 原 告 公  21

            司 業 務 吳 宗 保 這 批 有 瑕 疵 的 貨 遭 退 回 ， 要 如 何 處 理 ， 吳 宗 保  22

            表 示 把 貨 拉 回 來 ， 放 在 原 告 公 司 的 倉 庫 。 退 貨 的 費 用 由 我 們  23

            公 司 先 代 墊 ， 目 前 有 跟 原 告 公 司 達 成 和 解 等 語 （ 見 本 院 卷 �  24

            第 98頁 ） ； 證 人 吳 宗 保 具 結 證 稱 ： 系 爭 夾 鏈 袋 退 貨 原 因 是 我  25

            剛 才 講 的 夾 鏈 袋 瑕 疵 ， 包 括 106 年 8 月 份 的 新 單 及 補 足 瑕 疵  26

            的 部 分 ， 都 有 被 退 貨 。 退 貨 的 部 分 是 長 晏 公 司 施 小 姐 與 崑 洲  27

            公 司 人 員 處 理 ， 並 告 知 我 何 時 會 拉 到 基 隆 海 關 ， 後 來 就 把 退  28

            貨 的 商 品 拉 到 原 告 公 司 宜 蘭 的 倉 庫 ， 我 有 去 點 退 貨 的 數 量 ，  29

            我 看 夾 鏈 袋 包 裝 的 外 袋 都 是 我 提 供 給 被 告 公 司 的 麥 頭 （ 標 籤  30

            ） ， 且 退 貨 部 分 拉 到 宜 蘭 倉 庫 的 時 候 ， 我 有 在 現 場 點 收 。 從  31
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            柬 埔 寨 退 回 到 基 隆 海 關 ， 之 後 再 拉 到 宜 蘭 倉 庫 ， 夾 鏈 袋 的 規  01

            格 有 25*35 、 30*38 、 36*43 三 種 ， 數 量 為 135,396 個 、 20  02

            4,391 個 、 132,901 個 ， 價 格 為 115,705 、 296,367 、 279,  03

            092 元 ， 總 共 退 貨 金 額 73萬 1,164 元 ， 這 個 金 額 是 我 們 向 被  04

            告 公 司 訂 購 各 規 格 夾 鏈 袋 的 單 價 計 算 。 另 外 ， 被 告 公 司 在 10  05

            6 年 7 月 5 日 有 補 足 商 品 瑕 疵 商 品 瑕 疵 不 良 率 計 算 的 數 量 ，  06

            但 送 到 長 晏 公 司 後 ， 發 現 還 是 有 諸 多 瑕 疵 ， 所 以 也 將 有 瑕 疵  07

            的 部 分 拉 回 原 告 公 司 ， 是 拉 到 原 告 公 司 泰 山 倉 庫 ， 此 部 分 沒  08

            有 整 批 退 貨 。 這 是 經 過 我 跟 長 晏 公 司 人 員 熬 夜 挑 選 符 合 品 質  09

            的 夾 鏈 袋 ， 再 交 由 長 晏 公 司 用 空 運 方 式 寄 到 柬 埔 寨 ， 不 符 合  10

            品 質 的 夾 鏈 袋 ， 就 拉 到 泰 山 倉 庫 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 108 頁  11

            至 第 111 頁 ） ， 足 見 系 爭 夾 鏈 袋 交 貨 至 崑 洲 公 司 （ 柬 埔 寨 ）  12

            、 長 晏 公 司 後 ， 均 有 部 分 夾 鏈 袋 因 瑕 疵 無 法 使 用 而 遭 退 貨 ，  13

            因 而 增 加 原 告 公 司 需 負 擔 退 貨 費 用 （ 計 算 式 ： 73萬 1,164 元  14

            ＋ 4 萬 1,815 元 ＝ 77萬 2,979 元 ） ， 亦 屬 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 所  15

            生 之 損 害 ， 扣 除 原 告 未 付 貨 款 36萬 8,719 元 ， 原 告 就 此 部 分  16

            得 請 求 被 告 退 貨 商 品 總 費 用 40萬 4,260 元 （ 計 算 式 ： 77萬 2,  17

            979 元 － 36萬 8,719 元 ＝ 40萬 4,260 元 ） 。  18

          � 退 貨 海 運 費 用 ：  19

            原 告 主 張 因 被 告 交 付 系 爭 夾 鏈 袋 之 瑕 疵 ， 致 原 告 需 支 出 退 貨  20

            海 運 費 用 18萬 2,860 元 等 節 ， 有 鯨 崴 國 際 通 運 有 限 公 司 收 據  21

            明 細 、 統 一 發 票 等 件 （ 見 本 院 卷 � 第 337 頁 至 第 345 頁 、 本  22

            院 卷 � 第 369 頁 至 第 373 頁 ） 在 卷 可 參 ， 且 系 爭 夾 鏈 袋 確 因  23

            瑕 疵 而 遭 退 貨 一 節 ， 並 經 證 人 施 沛 緹 、 吳 宗 保 到 庭 結 證 上 情  24

            無 訛 （ 見 本 院 卷 � 第 98頁 、 第 109 頁 ） ， 故 原 告 此 部 份 主 張  25

            堪 信 為 真 ， 其 請 求 被 告 給 付 退 貨 海 運 費 用 18萬 2,860 元 ， 核  26

            屬 有 據 。  27

          � 倉 儲 費 用 ：  28

            原 告 主 張 遭 退 貨 之 夾 鏈 袋 暫 置 原 告 承 租 之 宜 蘭 倉 庫 ， 期 間 自  29

            107 年 3 月 21日 起 至 109 年 9 月 30日 止 共 計 31個 月 ， 造 成 原  30

            告 支 出 倉 儲 費 用 9 萬 3,000 元 等 節 ， 並 提 出 宜 蘭 倉 庫 之 租 賃  31
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            契 約 、 現 場 照 片 、 現 場 圖 、 寄 倉 費 用 收 據 等 件 （ 見 本 院 卷 �  01

            第 299 頁 至 第 329 頁 ） 為 憑 。 惟 觀 諸 前 揭 宜 蘭 倉 庫 之 租 賃 契  02

            約 載 明 ： 「 出 租 人 ： 林 邱 貴 珠 （ 甲 方 ） 、 承 租 人 ： 新 洲 全 球  03

            股 份 有 限 公 司 （ 乙 方 ） ， 房 屋 門 牌 地 址 ： 宜 蘭 縣 ○ ○ 市 ○ ○  04

            路 ○  段 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 鋼 構 造 廠 房 全 棟 ， 租 賃 範 圍 ： 房 屋 全 部 ， 租  05

            賃 期 限 ： 自 民 國 106 年 6 月 1 日 起 至 民 國 111 年 4 月 30日 止  06

            ， 每 月 租 金 2 萬 9,516 元 ， 由 乙 方 依 法 待 扣 繳 後 為 2 萬 6,00  07

            0 元 」 等 內 容 ， 可 知 原 告 自 民 國 106 年 6 月 1 日 起 ， 即 因 承  08

            租 上 開 宜 蘭 倉 庫 （ 全 棟 ） ， 每 月 需 支 出 租 賃 費 用 2 萬 6,000  09

            元 ， 核 與 被 告 前 開 交 付 瑕 疵 夾 鏈 袋 行 為 無 直 接 關 連 ， 換 言 之  10

            ， 此 等 費 用 並 非 系 爭 夾 鏈 袋 瑕 疵 退 貨 而 另 行 產 生 之 費 用 （ 損  11

            害 ） ， 故 原 告 此 部 分 請 求 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  12

          � 準 此 ， 原 告 依 民 法 第 360 條 規 定 ， 得 請 求 被 告 給 付 92萬 7,29  13

            1 元 （ 計 算 式 ： 空 運 費 用 24萬 8,909 元 ＋ 人 工 篩 檢 汰 挑 （ 檢  14

            驗 ） 費 用 9 萬 1,262 元 ＋ 退 貨 商 品 總 費 用 40萬 4,260 元 ＋ 退  15

            貨 海 運 費 用 18萬 2,860 元 ＝ 92萬 7,291 元 ） 。 逾 此 部 分 之 請  16

            求 ， 則 難 認 有 據 。  17

          � 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  18

            任 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  19

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  20

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  21

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 229 條 第 1 項  22

            、 第 2 項 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ，  23

            債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高  24

            者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ，  25

            亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5 ％ ， 民 法 第 233 條 第 1 項 、  26

            第 203 條 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 之 損 害 賠 償 債 權 ， 核 屬  27

            無 確 定 期 限 之 給 付 ， 而 本 件 民 事 起 訴 狀 繕 本 係 於 107 年 2 月  28

            5 日 送 達 被 告 ， 有 本 院 送 達 證 書 1 份 （ 見 本 院 卷 � 第 91頁 ）  29

            附 卷 可 參 ， 是 依 前 揭 說 明 ， 原 告 自 得 請 求 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  30

            翌 日 起 即 107 年 2 月 6 日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 。  31
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        六 、 綜 上 所 陳 ， 原 告 依 民 法 第 360 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 92萬 7,  01

            291 元 ， 及 自 107 年 2 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5  02

            ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即  03

            屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行  04

            或 免 為 假 執 行 ， 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 核 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相  05

            當 之 擔 保 金 額 ， 予 以 准 許 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲  06

            請 即 失 所 依 附 ， 應 予 駁 回 。  07

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 所 為 其 餘 攻 擊 、 防 禦 及 舉 證 ， 經 本  08

            院 審 酌 後 ， 認 與 判 決 結 論 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 附 此 敘  09

            明 。  10

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  11

        中     華     民     國    110    年     8     月     3     日  12

                          民 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   陳 映 如  13

                                            法   官   宋 泓 璟  14

                                            法   官   莊 哲 誠  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國   110     年     8     月     3     日  19

                                            書 記 官   尤 秋 菊  20
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