
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                               107年 度 訴 字 第 93號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 榮 裕  03

        訴 訟 代 理 人 　 楊 譜 諺 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 協 人 企 業 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 陳 自 力  06

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 炳 宏  07

        　 　 　 　 　 　 沈 黛 菁  08

        　 　 　 　 　 　 劉 邦 川 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 李 璇 辰 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 陳 溪 河  11

        　 　 　 　 　 　 李 陳 桃  12

        　 　 　 　 　 　 陳 阿 屘  13

        　 　 　 　 　 　 朱 鴻 章  14

        　 　 　 　 　 　 陳 水 生  15

        　 　 　 　 　 　 姜 柏 宏 （ 原 名 姜 榮 華 ）  16

        　 　 　 　 　 　 姜 春 明  17

        　 　 　 　 　 　 陳 錦 松  18

        　 　 　 　 　 　 姜 阿 盆  19

        　 　 　 　 　 　 林 浚 宏 （ 原 名 林 家 宏 ）  20

        　 　 　 　 　 　 陳 煒 潔 （ 原 名 陳 娟 娟 ）  21

        　 　 　 　 　 　 陳 姿 縈 （ 原 名 陳 玫 君 ）  22

        　 　 　 　 　 　 陳 佩 貞  23

        共 　 　 　 同  24

        訴 訟 代 理 人 　 陳 美 鳳  25

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 共 有 物 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 107年 12月 10  26

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  27

            主       文  28

        兩 造 共 有 如 附 表 一 所 示 之 土 地 分 歸 被 告 協 人 企 業 股 份 有 限 公 司 單  29

        獨 取 得 全 部 所 有 權 ， 並 由 被 告 協 人 企 業 股 份 有 限 公 司 分 別 補 償 原  30

        告 及 被 告 陳 溪 河 、 李 陳 桃 、 陳 阿 屘 、 朱 鴻 章 、 陳 水 生 、 姜 柏 宏 、  31

        姜 春 明 、 陳 錦 松 、 姜 阿 盆 、 林 浚 宏 、 陳 煒 潔 、 陳 姿 縈 、 陳 佩 貞 如  32
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        附 表 二 所 示 之 金 額 。  01

        訴 訟 費 用 由 兩 造 依 附 表 三 所 示 訴 訟 費 用 負 擔 比 例 各 自 負 擔 。  02

            事 實 及 理 由  03

        一 、 原 告 主 張 ：  04

            緣 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 如 附 表 一 所  05

            示 ， 以 下 合 稱 系 爭 土 地 ） 為 兩 造 所 共 有 ， 又 系 爭 土 地 上 現 有  06

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 建 物 ， 其 門 牌 號 碼 均 為  07

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ， 該 二 筆 建 物 均 為 被 告 協 人 企 業 股  08

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 協 人 公 司 ） 所 有 並 使 用 中 。 另 系 爭 土 地 設  09

            定 有 抵 押 權 （ 登 記 次 序 0001、 0002之 抵 押 權 人 均 為 訴 外 人 彰  10

            化 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 ） ， 惟 該 抵 押 權 設 定 之 債 務 人 為 被  11

            告 協 人 公 司 ； 又 系 爭 土 地 設 定 有 地 上 權 ， 該 地 上 權 人 為 被 告  12

            協 人 公 司 之 監 察 人 陳 德 賢 ， 因 被 告 協 人 公 司 分 別 持 有 系 爭 土  13

            地 權 利 範 圍 各 3/4、 11/12， 於 民 國 92年 間 發 函 通 知 其 他 共 有  14

            人 依 據 土 地 法 第 34條 之 1規 定 ， 於 系 爭 土 地 設 定 地 上 權 （ 存  15

            續 期 間 自 92年 5月 6日 至 142年 4月 3日 止 ） ， 並 由 地 上 權 人 陳  16

            德 賢 出 具 土 地 使 用 權 同 意 書 ， 後 續 由 被 告 協 人 公 司 於 其 上 興  17

            建 建 物 。 查 兩 造 除 被 告 協 人 公 司 以 外 ， 均 為 被 繼 承 人 陳 李 抱  18

            之 再 轉 繼 承 人 而 就 系 爭 土 地 為 公 同 共 有 ， 基 於 公 同 共 有 遺 產  19

            分 割 自 由 原 則 ， 原 告 爰 以 本 件 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 ， 作 為 終 止  20

            與 其 他 公 同 共 有 人 就 系 爭 土 地 之 公 同 關 係 之 意 思 表 示 ， 則 各  21

            繼 承 人 就 系 爭 土 地 之 公 同 關 係 已 不 復 存 續 ， 即 無 適 用 民 法 第  22

            829條 之 餘 地 。 現 兩 造 就 系 爭 土 地 無 不 能 分 割 之 約 定 及 分 管  23

            協 議 ， 亦 無 因 物 之 使 用 目 的 不 能 分 割 之 情 形 ， 縱 有 上 述 系 爭  24

            土 地 之 他 項 權 利 負 擔 之 設 定 ， 亦 不 影 響 系 爭 土 地 分 割 之 請 求  25

            。 又 兩 造 曾 就 系 爭 土 地 分 割 事 宜 ， 於 本 院 板 橋 簡 易 庭 進 行 調  26

            解 ， 惟 最 終 仍 調 解 不 成 立 （ 106年 度 板 司 調 字 第 635號 ） ， 原  27

            告 及 除 被 告 協 人 公 司 以 外 之 其 餘 各 共 有 人 除 均 同 意 就 系 爭 土  28

            地 消 滅 公 同 共 有 關 係 外 ， 亦 無 意 願 繼 續 維 持 共 有 關 係 ， 故 提  29

            起 本 件 分 割 共 有 物 訴 訟 。 因 系 爭 土 地 自 92年 間 起 即 由 被 告 協  30

            人 公 司 興 建 廠 房 並 使 用 迄 今 ， 惟 協 人 公 司 每 年 僅 向 法 院 提 存  31
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            新 臺 幣 （ 下 同 ） 12萬 4260元 使 用 費 予 其 餘 共 有 人 共 同 分 配 ，  01

            該 金 額 顯 屬 過 低 ， 實 在 無 法 彌 補 其 餘 土 地 共 有 人 無 法 使 用 系  02

            爭 土 地 之 損 失 。 再 系 爭 土 地 鄰 近 之 同 段 165、 166、 167、 168  03

            、 169、 171、 172、 173、 174、 221等 地 號 之 周 圍 土 地 均 為 被  04

            告 協 人 公 司 單 獨 所 有 ， 是 以 考 量 共 有 物 之 性 質 、 存 有 存 續 期  05

            間 長 達 50年 之 地 上 權 、 使 用 現 況 、 公 平 原 則 及 共 有 人 目 前 多  06

            達 15人 ， 為 終 局 解 決 其 餘 土 地 共 有 人 無 法 使 用 系 爭 土 地 之 問  07

            題 ， 原 告 認 為 系 爭 土 地 應 以 原 物 分 割 予 被 告 協 人 公 司 ， 並 由  08

            其 以 金 錢 補 償 其 餘 共 有 人 ， 實 為 適 宜 公 允 之 分 割 方 法 。 至 被  09

            告 協 人 公 司 雖 另 提 出 分 割 方 法 ， 惟 因 B部 分 土 地 上 目 前 仍 然  10

            有 建 物 坐 落 其 上 ， 將 來 可 能 會 有 建 物 補 償 的 問 題 ， 且 如 日 後  11

            被 告 協 人 公 司 屆 期 不 願 配 合 拆 屋 還 地 可 能 會 額 外 再 有 訴 訟 糾  12

            紛 ， 縱 然 直 接 變 賣 也 有 可 能 無 人 應 買 ， 如 此 實 在 無 法 解 決 兩  13

            造 共 有 關 係 ， 故 原 告 不 同 意 其 分 割 方 法 。 爰 依 據 民 法 第 823  14

            條 第 1項 前 段 、 第 824條 第 2項 及 第 830條 之 規 定 訴 請 分 割 共 有  15

            物 等 語 。 訴 之 聲 明 ： 兩 造 共 有 如 附 表 一 所 示 之 土 地 應 全 部 分  16

            歸 被 告 協 人 公 司 單 獨 所 有 。 二 、 被 告 協 人 公 司 應 按 附 表 所 示  17

            之 補 償 金 額 ， 補 償 其 他 共 有 人 。  18

        二 、 被 告 協 人 公 司 答 辯 ：  19

            系 爭 土 地 前 於 92年 4月 4日 設 定 地 上 權 ， 其 權 利 存 續 期 間 至 14  20

            2年 4月 3日 止 ， 地 上 權 人 為 訴 外 人 陳 德 賢 ， 陳 德 賢 再 將 系 爭  21

            土 地 出 租 予 協 人 公 司 搭 建 廠 房 使 用 迄 今 ， 依 目 前 協 人 公 司 使  22

            用 狀 況 ， 認 為 應 依 107年 1月 19日 民 事 答 辯 狀 附 圖 所 示 將 A1+A  23

            2部 分 分 歸 協 人 公 司 單 獨 所 有 ， 另 將 完 整 並 臨 路 之 最 有 利 B部  24

            分 分 歸 除 協 人 公 司 以 外 之 其 餘 各 共 有 人 並 依 民 法 第 824條 第 4  25

            項 規 定 維 持 共 有 ， 最 能 符 合 系 爭 土 地 現 況 及 各 共 有 人 之 公 平  26

            利 益 ， 雖 目 前 仍 存 有 地 上 權 設 定 並 有 建 物 坐 落 其 上 ， 但 協 人  27

            公 司 願 重 新 調 整 地 上 權 之 設 定 範 圍 並 配 合 拆 屋 還 地 ， 如 除 協  28

            人 公 司 以 外 之 其 餘 各 共 有 人 不 願 維 持 共 有 ， 則 依 民 法 第 824  29

            條 第 2項 第 2款 後 段 規 定 ， 得 就 該 B部 分 土 地 變 賣 ， 再 將 所 得  30

            價 金 分 配 予 其 餘 共 有 人 。 至 原 告 主 張 將 系 爭 土 地 全 部 分 歸 協  31
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            人 公 司 單 獨 所 有 ， 再 補 償 金 錢 予 其 餘 各 共 有 人 云 云 ， 惟 按 分  01

            割 共 有 物 本 以 原 物 分 配 全 部 共 有 人 為 原 則 ， 不 能 按 其 應 有 部  02

            分 分 配 ， 始 有 金 錢 補 償 或 變 價 分 割 情 形 之 適 用 ， 故 分 割 方 式  03

            並 非 漫 無 限 制 ， 此 為 向 來 最 高 法 院 表 彰 之 實 務 見 解 ， 原 告 主  04

            張 之 分 割 方 式 ， 既 非 考 量 原 物 分 割 為 優 先 ， 即 斷 然 以 原 物 全  05

            部 分 配 予 協 人 公 司 並 要 求 以 金 錢 補 償 為 訴 求 ， 除 與 原 物 分 割  06

            共 有 人 優 先 原 則 相 抵 觸 外 ， 無 異 強 迫 協 人 公 司 購 買 其 餘 各 共  07

            有 人 之 持 分 外 ， 因 需 委 託 第 三 人 進 行 鑑 價 ， 亦 恐 因 事 實 現 況  08

            、 時 空 背 景 及 市 場 變 動 等 種 種 因 素 而 存 有 諸 多 人 為 不 公 平 疑  09

            慮 存 在 ， 且 如 協 人 公 司 無 法 負 擔 高 額 補 償 金 額 ， 原 告 及 其 他  10

            各 共 有 人 勢 必 聲 請 強 制 執 行 ， 恐 導 致 協 人 公 司 之 財 產 遭 執 行  11

            變 賣 ， 造 成 公 司 營 運 障 礙 ， 甚 至 有 因 而 停 業 或 解 散 等 不 可 回  12

            復 之 風 險 及 損 害 ， 何 況 原 告 與 除 協 人 公 司 以 外 之 其 餘 各 共 有  13

            人 之 持 分 經 換 算 約 125.9坪 ， 難 以 想 像 市 場 上 乏 人 問 津 之 可  14

            能 ， 如 採 其 主 張 之 分 割 方 式 ， 將 此 不 可 預 測 之 市 場 風 險 轉 嫁  15

            予 協 人 公 司 ， 導 致 被 迫 在 財 務 吃 緊 之 情 況 下 ， 遭 要 求 以 非 有  16

            效 價 格 以 金 錢 補 償 其 餘 共 有 人 ， 如 此 難 認 公 允 ， 故 認 宜 直 接  17

            採 行 原 物 分 割 方 式 以 維 持 土 地 現 況 ， 破 壞 狀 況 最 少 ， 且 得 以  18

            省 額 外 勞 費 及 避 免 衍 生 爭 議 ， 建 請 在 此 基 礎 上 尋 求 最 適 切 兩  19

            造 之 分 割 方 式 等 語 置 辯 ， 併 為 本 件 答 辯 聲 明 ： 請 求 駁 回 原 告  20

            之 訴 。  21

        三 、 被 告 陳 溪 河 、 李 陳 桃 、 陳 阿 屘 、 朱 鴻 章 、 陳 水 生 、 姜 柏 宏 、  22

            姜 春 明 、 陳 錦 松 、 姜 阿 盆 、 林 浚 宏 、 陳 煒 潔 、 陳 姿 縈 、 陳 佩  23

            貞 答 辯 ：  24

            對 於 原 告 主 張 分 割 共 有 物 之 請 求 及 分 割 方 法 均 表 示 同 意 。 至  25

            被 告 協 人 公 司 另 提 出 之 分 割 方 法 ， 因 B部 分 土 地 上 目 前 仍 然  26

            有 建 物 坐 落 其 上 ， 將 來 可 能 會 有 建 物 補 償 的 問 題 ， 且 如 日 後  27

            被 告 協 人 公 司 屆 期 不 願 配 合 拆 屋 還 地 可 能 會 額 外 再 有 訴 訟 糾  28

            紛 ， 縱 然 直 接 變 賣 也 有 可 能 無 人 應 買 ， 如 此 實 在 無 法 解 決 兩  29

            造 共 有 關 係 ， 故 不 同 意 其 分 割 方 法 等 語 置 辯 。  30

        四 、 法 院 之 判 斷 ：  31
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        � 、 按 繼 承 人 有 數 人 時 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼 承 人 對 於 遺 產 全 部  01

            為 公 同 共 有 ； 繼 承 人 得 隨 時 請 求 分 割 遺 產 ， 民 法 第 1151條 、  02

            第 1164條 前 段 分 別 定 有 明 文 。 而 遺 產 之 公 同 共 有 係 以 遺 產 之  03

            分 割 為 其 終 局 目 的 ， 僅 以 公 同 共 有 關 係 暫 時 存 在 ， 在 公 同 共  04

            有 遺 產 分 割 自 由 之 原 則 下 ， 民 法 第 1164條 規 定 所 稱 之 「 得 隨  05

            時 請 求 分 割 」 ， 依 同 法 第 829條 及 第 830條 第 1項 規 定 觀 之 ，  06

            自 應 解 為 包 含 請 求 終 止 公 同 共 有 關 係 在 內 ， 俾 繼 承 人 之 公 同  07

            共 有 關 係 歸 於 消 滅 而 成 為 分 別 共 有 ， 始 不 致 與 同 法 第 829條  08

            所 定 之 旨 趣 相 左 ， 且 如 繼 承 人 就 特 定 遺 產 已 終 止 公 同 共 有 關  09

            係 而 成 為 分 別 共 有 ， 自 非 不 得 請 求 分 割 該 分 別 共 有 之 財 產 ，  10

            此 為 共 有 財 產 之 分 割 ， 而 非 遺 產 之 分 割 ， 尚 無 須 以 全 部 遺 產  11

            為 整 體 分 割 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 1482號 判 決 意 旨 參 照  12

            ） 。 是 欲 將 遺 產 之 公 同 共 有 關 係 變 更 （ 即 分 割 ） 為 分 別 共 有  13

            關 係 ， 如 得 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 即 可 就 遺 產 之 全 部 或 一  14

            部 為 分 割 ， 此 與 裁 判 分 割 應 以 遺 產 為 一 體 為 分 割 ， 而 非 以 遺  15

            產 中 個 個 財 產 之 分 割 為 對 象 者 ， 即 屬 有 間 （ 最 高 法 院 98年 度  16

            台 上 字 第 79號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 主 張 系 爭 土 地 為 兩 造  17

            共 有 ， 雙 方 應 有 部 分 權 利 範 圍 比 例 如 附 表 一 所 示 ， 又 原 告 與  18

            被 告 陳 溪 河 、 李 陳 桃 、 陳 阿 屘 、 朱 鴻 章 、 陳 水 生 、 姜 柏 宏 、  19

            姜 春 明 、 陳 錦 松 、 姜 阿 盆 、 林 浚 宏 、 陳 煒 潔 、 陳 姿 縈 、 陳 佩  20

            貞 均 為 被 繼 承 人 陳 李 抱 之 現 再 轉 繼 承 人 ， 就 繼 承 之 系 爭 土 地  21

            為 公 同 共 有 （ 各 繼 承 人 之 應 繼 分 如 附 表 二 所 示 ） ， 而 伊 已 以  22

            本 件 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 而 為 終 止 其 間 公 同 共 有 關 係 之 意 思 表  23

            示 ， 並 獲 其 他 繼 承 人 即 上 開 被 告 皆 同 意 消 滅 公 同 共 有 關 係 在  24

            案 （ 見 本 院 卷 第 123、 124頁 ） 。 另 前 開 各 繼 承 人 均 已 繳 清 遺  25

            產 稅 或 已 逾 遺 產 稅 核 課 期 間 而 免 予 補 稅 ， 因 兩 造 就 系 爭 土 地  26

            無 不 能 分 割 之 約 定 及 分 管 協 議 ， 亦 無 因 物 之 使 用 目 的 不 能 分  27

            割 之 情 形 ， 復 兩 造 先 前 就 系 爭 土 地 分 割 事 宜 ， 曾 於 本 院 板 橋  28

            簡 易 庭 進 行 調 解 ， 惟 最 終 調 解 不 成 立 （ 106年 度 板 司 調 字 第 6  29

            35號 ） 等 情 ， 業 據 提 出 地 籍 圖 謄 本 、 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 、  30

            繼 承 系 統 表 、 戶 籍 謄 本 、 遺 產 稅 逾 核 課 期 間 案 件 同 意 移 轉 證  31
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            明 書 等 件 為 憑 （ 見 板 司 調 卷 第 9頁 、 第 30頁 、 第 40至 67頁 、  01

            本 院 卷 第 71至 79頁 、 第 89頁 、 第 159頁 ） ， 並 有 財 政 部 北 區  02

            國 稅 局 板 橋 分 局 、 新 北 市 板 橋 地 政 事 務 所 函 文 在 卷 可 稽 （ 見  03

            本 院 卷 第 91至 95頁 、 第 115至 117頁 ） ， 是 原 告 主 張 已 消 滅 系  04

            爭 土 地 之 公 同 共 有 關 係 ， 而 得 單 獨 請 求 分 割 該 分 別 共 有 之 財  05

            產 ， 於 法 尚 無 不 合 。  06

        � 、 按 各 共 有 人 ， 除 法 令 另 有 規 定 外 ， 得 隨 時 請 求 分 割 共 有 物 ；  07

            共 有 物 之 分 割 ， 依 共 有 人 協 議 之 方 法 行 之 。 分 割 之 方 法 不 能  08

            協 議 決 定 ， 或 於 協 議 決 定 後 因 消 滅 時 效 完 成 經 共 有 人 拒 絕 履  09

            行 者 ， 法 院 得 因 任 何 共 有 人 之 聲 請 ， 命 為 下 列 之 分 配 ： 1、  10

            以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 。 但 各 共 有 人 均 受 原 物 之 分 配 顯 有 困  11

            難 者 ， 得 將 原 物 分 配 於 部 分 共 有 人 。 2、 原 物 分 配 顯 有 困 難  12

            時 ， 得 變 賣 共 有 物 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 ； 或 以 原 物 之 一  13

            部 分 分 配 於 各 共 有 人 ， 他 部 分 變 賣 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人  14

            。 以 原 物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能 按 其 應  15

            有 部 分 受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 。 以 原 物 分 配 時 ， 因 共 有  16

            人 利 益 或 其 他 必 要 情 形 ， 得 就 共 有 物 之 一 部 分 仍 維 持 共 有 。  17

            共 有 人 相 同 之 數 不 動 產 ， 除 法 令 另 有 規 定 外 ， 共 有 人 得 請 求  18

            合 併 分 割 ， 民 法 第 823條 第 1項 前 段 、 第 824條 第 1至 5項 分 別  19

            定 有 明 文 。 復 按 定 共 有 物 分 割 之 方 法 ， 究 以 原 物 分 割 或 變 價  20

            分 割 為 適 當 ， 應 斟 酌 各 共 有 人 之 意 願 、 利 害 關 係 、 使 用 情 形  21

            、 共 有 物 之 經 濟 效 用 、 性 質 與 價 格 及 分 割 後 各 部 分 之 經 濟 價  22

            值 暨 其 應 有 部 分 之 比 值 是 否 相 當 而 為 適 當 之 分 配 ， 始 能 謂 為  23

            適 當 而 公 平 ， 不 受 共 有 人 所 主 張 分 割 方 法 之 拘 束 （ 最 高 法 院  24

            88年 度 台 上 字 第 600號 、 90年 度 台 上 字 第 1607號 、 94年 度 台  25

            上 字 第 1149號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 以 ， 裁 判 分 割 共 有 物 訴 訟  26

            ， 為 形 式 之 形 成 訴 訟 ， 其 事 件 本 質 為 非 訟 事 件 ， 故 法 院 定 共  27

            有 物 之 分 割 方 法 ， 應 斟 酌 當 事 人 之 聲 明 、 共 有 物 之 性 質 、 經  28

            濟 效 用 及 全 體 共 有 人 之 利 益 等 公 平 決 之 。 查 系 爭 土 地 為 兩 造  29

            所 共 有 ， 且 尚 無 因 法 令 規 定 ， 或 因 物 之 使 用 目 的 不 能 分 割 之  30

            情 事 ， 而 兩 造 並 未 以 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 約 定 ， 復 未 能 就  31
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            分 割 方 法 達 成 協 議 ， 再 系 爭 土 地 之 共 有 人 均 相 同 ， 自 得 請 求  01

            合 併 分 割 ， 是 揆 諸 上 開 法 條 規 定 及 說 明 ， 原 告 以 共 有 人 間 就  02

            分 割 方 法 不 能 協 議 決 定 ， 遂 本 於 所 有 權 人 之 地 位 ， 提 起 本 件  03

            分 割 共 有 物 之 訴 訟 ， 於 法 亦 屬 有 據 。  04

        � 、 查 系 爭 土 地 經 被 告 協 人 公 司 依 土 地 法 第 34條 之 1規 定 單 獨 設  05

            定 地 上 權 予 其 監 察 人 陳 德 賢 （ 登 記 日 期 均 為 92年 5月 6日 、 權  06

            利 範 圍 均 為 所 有 權 全 部 、 存 續 期 間 均 自 92年 4月 4日 至 142年 4  07

            月 3日 ， 其 中 170地 號 登 記 地 租 年 租 為 30萬 9168元 ， 175地 號  08

            登 記 地 租 年 租 為 56萬 3616元 ） ， 再 經 陳 德 賢 同 意 被 告 協 人 公  09

            司 於 系 爭 土 地 上 申 請 建 造 執 照 ， 嗣 被 告 協 人 公 司 申 請 新 建 地  10

            上 一 層 之 鋼 骨 構 造 廠 房 一 棟 ， 於 92年 8月 21日 領 得 建 造 執 照  11

            ， 並 於 92年 11月 18日 竣 工 完 成 （ 地 址 為 土 城 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ）  12

            ； 又 經 本 院 囑 託 新 北 市 板 橋 地 政 事 務 所 派 員 會 同 兩 造 至 現 場  13

            履 勘 ， 查 知 系 爭 土 地 及 鄰 地 即 同 段 171、 172、 173、 174土 地  14

            上 坐 落 有 300及 2269建 號 即 門 牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○  15

            號 建 物 ， 二 筆 建 物 之 所 有 權 人 均 為 被 告 協 人 公 司 等 情 ， 此 有  16

            原 告 所 提 上 開 土 地 及 建 物 登 記 謄 本 、 郵 局 存 證 信 函 、 公 司 基  17

            本 資 料 查 詢 明 細 、 公 司 變 更 登 記 表 、 現 場 照 片 、 土 地 使 用 權  18

            同 意 書 、 建 造 執 照 及 使 用 執 照 申 請 書 等 件 及 本 院 勘 驗 筆 錄 在  19

            卷 可 稽 （ 見 板 司 調 卷 第 24至 29頁 、 第 34頁 、 第 40至 53頁 、 第  20

            68至 71頁 、 本 院 卷 第 169至 175頁 、 第 221至 231頁 、 第 279至 2  21

            83頁 ） ， 復 為 兩 造 所 不 爭 執 。 據 此 可 知 ， 兩 造 雖 均 為 系 爭 土  22

            地 之 共 有 人 ， 然 系 爭 土 地 有 被 告 協 人 公 司 所 有 之 上 開 廠 房 建  23

            物 坐 落 其 上 ， 並 自 92年 11月 18日 竣 工 迄 今 ， 均 為 被 告 協 人 公  24

            司 作 為 廠 區 範 圍 營 業 使 用 。 是 本 院 參 酌 被 告 協 人 公 司 單 獨 占  25

            有 系 爭 土 地 至 少 已 十 餘 年 之 久 ， 其 上 建 物 乃 使 用 系 爭 土 地 大  26

            部 分 面 積 ， 並 係 供 作 工 業 廠 房 用 途 ， 可 認 就 該 建 物 及 系 爭 土  27

            地 二 者 之 使 用 現 況 而 言 ， 應 係 為 整 體 不 可 分 之 利 用 ； 再 被 告  28

            協 人 公 司 就 系 爭 170地 號 土 地 之 應 有 部 分 為 3/4， 系 爭 175地  29

            號 土 地 之 應 有 部 分 為 11/12， 明 顯 較 包 含 原 告 在 內 之 其 餘 各  30

            共 有 人 合 計 共 14人 之 應 有 部 分 為 多 ， 如 採 原 物 分 割 方 式 ， 則  31

７



            依 附 表 二 所 示 其 各 人 之 應 有 部 分 比 例 計 算 ， 渠 等 可 各 分 得 系  01

            爭 土 地 之 面 積 均 顯 然 過 小 ， 現 實 上 並 無 利 用 可 能 性 ， 堪 認 以  02

            原 物 按 各 共 有 人 應 有 部 分 比 例 分 割 方 式 ， 顯 然 無 法 達 系 爭 土  03

            地 之 經 濟 效 益 。 相 較 之 下 ， 如 將 系 爭 土 地 所 有 權 全 部 分 歸 被  04

            告 協 人 公 司 單 獨 所 有 ， 不 僅 對 使 用 現 狀 無 任 何 影 響 ， 且 能 與  05

            被 告 協 人 公 司 單 獨 所 有 之 相 鄰 同 段 165、 166、 167、 168、 16  06

            9、 171、 172、 173、 174、 221等 周 圍 土 地 合 併 利 用 ， 增 進 整  07

            體 區 域 土 地 之 完 整 利 用 價 值 ， 免 除 後 顧 之 憂 ， 並 能 避 免 採 行  08

            按 各 共 有 人 應 有 部 分 比 例 之 原 物 分 割 方 式 後 ， 被 告 協 人 公 司  09

            必 需 減 縮 、 更 易 目 前 營 業 之 廠 區 範 圍 ， 甚 至 拆 遷 上 開 廠 房 部  10

            分 建 物 ， 而 致 影 響 公 司 營 運 經 濟 效 益 之 虞 。 是 以 ， 本 院 斟 酌  11

            本 件 系 爭 土 地 之 性 質 、 使 用 現 況 、 共 有 人 之 意 願 、 分 割 後 之  12

            經 濟 效 用 ， 並 兼 顧 全 體 共 有 人 之 利 益 均 衡 等 情 事 ， 認 以 將 系  13

            爭 土 地 分 歸 於 被 告 協 人 公 司 單 獨 取 得 全 部 所 有 權 ， 再 由 其 補  14

            償 其 餘 各 共 有 人 之 分 割 方 法 ， 較 為 公 平 及 適 當 。  15

        � 、 被 告 協 人 公 司 雖 仍 主 張 依 其 提 出 被 證 一 附 圖 之 原 物 合 併 分 割  16

            方 法 ， 即 將 B部 分 （ 即 新 北 市 板 橋 地 政 事 務 所 107年 5月 18日  17

            土 地 複 丈 成 果 圖 所 示 （ A） 部 分 ） 分 歸 由 除 伊 以 外 之 各 共 有  18

            人 維 持 共 有 ， 系 爭 土 地 其 餘 A1+A2部 分 則 分 歸 由 伊 單 獨 所 有  19

            云 云 。 然 依 本 院 勘 驗 筆 錄 及 原 告 所 提 前 開 資 料 可 知 ， 該 附 圖  20

            B部 分 土 地 乃 屬 被 告 協 人 公 司 目 前 營 業 之 廠 區 範 圍 ， 現 其 上  21

            大 部 分 均 為 被 告 協 人 公 司 以 鐵 皮 工 廠 等 地 上 物 所 占 用 ， 少 部  22

            分 始 為 空 地 ， 則 就 其 餘 各 共 有 人 而 論 ， 不 僅 無 法 直 接 規 劃 使  23

            用 ， 而 需 再 與 被 告 協 人 公 司 協 商 拆 除 事 宜 ， 難 以 發 揮 土 地 最  24

            大 效 用 外 ， 系 爭 土 地 及 廠 房 建 物 亦 分 別 設 有 地 上 權 、 抵 押 權  25

            ， 易 再 衍 生 額 外 訴 訟 糾 紛 ， 遑 論 除 被 告 協 人 公 司 以 外 之 其 餘  26

            共 有 人 於 本 件 均 已 表 明 不 願 繼 續 維 持 共 有 關 係 之 旨 （ 見 本 院  27

            卷 第 63、 125頁 ） ， 客 觀 上 同 難 認 該 部 分 土 地 維 持 部 分 共 有  28

            ， 對 其 餘 共 有 人 有 何 實 質 利 益 存 在 。 從 而 ， 被 告 協 人 公 司 主  29

            張 之 上 述 分 割 方 法 既 有 使 法 律 關 係 更 趨 於 複 雜 化 之 虞 ， 並 違  30

            反 分 割 共 有 物 本 應 以 消 滅 共 有 關 係 為 目 的 之 立 法 意 旨 ， 自 不  31
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            足 採 。 至 被 告 協 人 公 司 另 主 張 基 於 前 開 原 物 分 割 方 法 ， 補 充  01

            可 將 B部 分 改 以 變 賣 價 金 方 式 分 配 於 各 其 餘 共 有 人 云 云 。 惟  02

            按 我 國 民 法 第 824條 第 2項 第 2款 後 段 就 所 定 部 分 原 物 分 割 、  03

            部 分 變 價 分 割 之 分 割 方 法 ， 乃 係 以 原 物 之 一 部 分 分 配 予 全 體  04

            共 有 人 ， 另 一 部 分 則 變 價 ， 以 價 金 分 配 予 全 體 共 有 人 為 限 ，  05

            蓋 因 條 款 既 明 定 為 「 各 共 有 人 」 ， 即 就 同 一 共 有 物 對 於 全 體  06

            共 有 人 ， 應 採 相 同 分 割 方 法 ， 並 不 能 採 用 將 系 爭 土 地 之 部 分  07

            分 割 予 部 分 共 有 人 ， 再 將 其 餘 土 地 變 價 後 分 配 予 其 他 未 取 得  08

            土 地 者 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 105年 法 律 座 談 會 民 事 類  09

            第 11號 提 案 研 討 結 果 參 照 ） ， 是 被 告 協 人 公 司 上 開 主 張 ， 核  10

            屬 民 法 第 824條 所 規 定 各 裁 判 分 割 方 法 以 外 之 方 法 ， 而 與 該  11

            條 第 2項 第 2款 後 段 規 定 有 違 ， 故 其 此 部 分 聲 明 之 分 割 方 法 ，  12

            亦 不 足 採 。  13

        � 、 再 按 以 原 物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能 按 其  14

            應 有 部 分 受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 ， 民 法 第 824條 第 3項 定  15

            有 明 文 。 而 法 院 裁 判 分 割 共 有 物 ， 除 應 斟 酌 各 共 有 人 之 利 害  16

            關 係 ， 及 共 有 物 之 性 質 外 ， 尚 應 斟 酌 共 有 物 之 價 格 ， 倘 共 有  17

            人 中 有 不 能 按 其 應 有 部 分 受 分 配 ， 或 所 受 分 配 之 不 動 產 ， 其  18

            價 格 不 相 當 時 ， 法 院 非 不 得 命 以 金 錢 補 償 之 （ 最 高 法 院 57年  19

            台 上 字 第 2117號 判 例 參 照 ） 。 是 於 原 物 分 配 時 ， 共 有 人 有 不  20

            能 按 其 應 有 部 分 受 分 配 ， 或 縱 按 其 應 有 部 分 之 比 例 分 配 ， 價  21

            值 顯 不 相 當 者 ， 為 兼 顧 經 濟 上 之 價 值 與 維 持 公 平 ， 即 應 以 金  22

            錢 補 償 之 。 查 本 件 應 採 將 系 爭 土 地 全 部 分 歸 於 被 告 協 人 公 司  23

            單 獨 取 得 ， 再 由 其 補 償 其 餘 各 共 有 人 之 分 割 方 法 ， 已 如 前 述  24

            。 而 有 關 價 差 找 補 部 分 ， 經 本 院 依 職 權 囑 託 永 大 不 動 產 估 價  25

            師 事 務 所 進 行 鑑 價 ， 依 其 鑑 定 結 果 ： 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  26

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 於 民 國 107年 6月 21日 估 價 價 格 金 額 ：  27

            � 勘 估 標 的 現 況 存 在 地 上 物 及 地 上 權 ， 將 其 視 為 不 存 在 條 件  28

              下 評 估 素 地 價 格  29

            1.新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地  30

              (1)土 地 單 價 ： 43萬 1817元 /坪  31
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              (2)土 地 總 價 ： 1億 3070萬 6688元  01

            2.新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地  02

              (1)土 地 單 價 ： 47萬 9797元 /坪  03

              (2)土 地 總 價 ： 2億 8964萬 3853元  04

            � 土 地 設 定 地 上 權 及 存 有 廠 房 等 地 上 物 之 使 用 收 益 現 狀 條 件  05

              下 之 土 地 價 格  06

            1.新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地  07

              (1)土 地 單 價 ： 24萬 9516元 /坪  08

              (2)土 地 總 價 ： 7552萬 6081元  09

            2.新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地  10

              (1)土 地 單 價 ： 29萬 5248元 /坪  11

              (2)土 地 總 價 ： 1億 7823萬 5406元 」  12

            此 有 估 價 報 告 書 在 卷 可 憑 。 本 院 審 酌 該 估 價 報 告 書 鑑 定 系 爭  13

            土 地 係 依 據 不 動 產 估 價 技 術 規 則 第 14條 但 書 規 定 ， 因 考 量 本  14

            案 委 託 估 價 目 的 ， 係 估 計 素 地 狀 態 及 現 況 條 件 下 之 土 地 價 格  15

            ， 難 以 適 用 評 估 標 的 未 來 客 觀 淨 收 益 以 推 算 房 地 價 格 之 收 益  16

            法 及 多 用 於 建 築 成 本 價 值 評 估 之 成 本 法 ， 且 因 勘 估 標 的 形 狀  17

            狹 長 ， 寬 度 較 窄 ， 開 發 不 易 ， 故 難 以 求 得 開 發 前 或 建 築 前 土  18

            地 價 格 之 土 地 開 發 分 析 法 進 行 估 價 ， 最 終 以 比 較 標 的 價 格 為  19

            基 礎 ， 經 比 較 分 析 調 整 ， 推 算 勘 估 標 的 價 格 之 比 較 法 ， 找 尋  20

            與 勘 估 標 的 相 似 之 案 例 ， 進 行 比 較 分 析 及 調 整 後 ， 決 定 勘 估  21

            標 的 即 系 爭 土 地 之 素 地 價 值 ， 並 另 附 以 土 地 現 況 存 在 存 有 廠  22

            房 等 地 上 物 等 條 件 以 收 益 法 評 估 之 土 地 價 格 ， 足 以 代 表 市 場  23

            行 情 ， 尚 屬 合 理 ， 且 本 件 負 責 鑑 價 人 員 領 有 不 動 產 估 價 師 證  24

            書 ， 亦 非 由 兩 造 片 面 選 定 ， 當 無 偏 頗 不 實 之 虞 ， 堪 認 可 採 。  25

            就 此 被 告 協 人 公 司 僅 以 該 估 價 報 告 書 比 較 地 點 機 能 與 本 件 迥  26

            異 、 交 易 時 間 參 考 樣 本 不 足 、 相 似 案 例 標 的 形 狀 欠 缺 相 同 比  27

            較 基 礎 為 由 ， 即 謂 鑑 定 金 額 過 高 ， 並 未 提 出 該 鑑 定 結 果 違 反  28

            不 動 產 估 價 法 令 、 估 價 技 術 規 則 或 理 論 之 相 關 佐 證 資 料 ， 自  29

            難 憑 採 。 再 系 爭 土 地 所 定 地 上 權 乃 被 告 協 人 公 司 自 願 依 土 地  30

            法 第 34條 之 1規 定 設 定 予 其 監 察 人 陳 德 賢 者 ， 且 其 上 廠 房 等  31
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            地 上 物 復 為 被 告 協 人 公 司 興 建 長 期 使 用 ， 於 本 件 分 割 前 後 之  01

            權 益 狀 態 並 無 任 何 改 變 ， 自 應 以 上 述 鑑 價 報 告 內 容 之 系 爭 土  02

            地 素 地 價 值 ， 作 為 被 告 協 人 公 司 單 獨 取 得 全 部 系 爭 土 地 ， 並  03

            按 其 餘 各 共 有 人 應 有 部 分 計 算 之 價 格 補 償 依 據 ， 較 為 妥 適 。  04

            而 本 件 既 經 專 業 估 價 師 進 行 鑑 價 在 案 ， 即 無 再 依 被 告 協 人 公  05

            司 聲 請 向 系 爭 土 地 抵 押 權 人 即 彰 化 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 調  06

            取 資 產 鑑 價 報 告 書 或 徵 信 資 料 之 必 要 。 準 此 ， 依 上 述 說 明 暨  07

            鑑 價 結 果 ， 應 認 被 告 協 人 公 司 須 依 附 表 二 所 示 補 償 金 錢 予 其  08

            餘 各 共 有 人 ， 始 符 公 平 【 以 原 告 部 分 為 例 ， 計 算 式 ： 系 爭 17  09

            0地 號 土 地 總 價 1億 3070萬 6688元 ×原 告 應 有 部 分 6/500＋ 系  10

            爭 175地 號 土 地 總 價 2億 8964萬 3853元 ×原 告 應 有 部 分 6/1500  11

            ＝ 272萬 7055元 ； 元 以 下 四 捨 五 入 】 。 至 被 告 協 人 公 司 雖 仍  12

            主 張 無 法 籌 得 如 此 高 額 土 地 補 償 款 項 云 云 ， 惟 依 其 106年 12  13

            月 31日 資 產 負 債 表 顯 示 （ 見 本 院 卷 第 332頁 ） ， 被 告 協 人 公  14

            司 資 產 項 目 中 僅 銀 行 存 款 一 項 即 達 7122萬 1614元 ， 已 足 以 現  15

            實 給 付 本 件 附 表 二 所 示 應 補 償 其 餘 共 有 人 之 款 項 合 計 5681萬  16

            3657元 ， 且 系 爭 土 地 乃 係 其 歷 年 經 營 所 使 用 者 ， 其 資 產 總 額  17

            於 97年 至 106年 期 間 亦 係 逐 年 持 續 增 加 （ 見 本 院 卷 第 299至 33  18

            3頁 ） ， 可 知 承 購 系 爭 土 地 其 餘 持 分 並 非 強 迫 其 額 外 增 加 營  19

            業 外 之 無 益 資 產 ， 縱 迨 本 件 判 決 確 定 時 ， 被 告 協 人 公 司 名 下  20

            之 現 金 、 銀 行 存 款 等 帳 上 金 額 可 能 有 所 變 動 ， 其 仍 得 以 新 增  21

            取 得 之 土 地 持 分 向 金 融 機 構 抵 押 增 貸 或 以 其 他 方 式 籌 資 支 應  22

            ， 尚 不 影 響 本 件 分 割 方 法 及 補 償 金 額 之 判 斷 ， 故 其 就 此 所 辯  23

            亦 無 可 採 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 依 民 法 第 823條 第 1項 、 第 824條 第 2項 規  25

            定 ， 請 求 將 兩 造 共 有 之 系 爭 土 地 分 歸 被 告 協 人 公 司 單 獨 取 得  26

            全 部 所 有 權 ， 並 由 被 告 協 人 公 司 按 其 餘 各 共 有 人 應 有 部 分 比  27

            例 補 償 金 錢 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 第 1項 所  28

            示 。  29

        六 、 末 按 因 共 有 物 分 割 、 經 界 或 其 他 性 質 上 類 似 之 事 件 涉 訟 ， 由  30

            敗 訴 當 事 人 負 擔 訴 訟 費 用 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ， 命  31
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            勝 訴 之 當 事 人 負 擔 其 一 部 ， 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1定 有 明 文  01

            。 查 本 件 分 割 共 有 物 之 訴 ， 核 其 性 質 屬 形 式 之 形 成 訴 訟 ， 法  02

            院 本 不 受 原 告 聲 明 分 割 方 案 之 拘 束 ， 如 准 予 裁 判 分 割 ， 原 告  03

            之 訴 即 為 有 理 由 ， 並 無 敗 訴 與 否 之 問 題 ， 況 兩 造 本 可 互 換 地  04

            位 ， 原 告 起 訴 雖 於 法 有 據 ， 然 被 告 之 應 訴 乃 法 律 規 定 所 不 得  05

            不 然 ， 且 兩 造 均 因 本 件 裁 判 分 割 而 均 蒙 其 利 ， 是 本 院 審 酌 本  06

            件 應 由 兩 造 各 自 依 系 爭 土 地 併 算 應 有 部 分 即 如 附 表 三 所 示 之  07

            比 例 負 擔 訴 訟 費 用 較 符 公 平 原 則 ， 爰 判 決 如 主 文 第 2項 所 示  08

            。  09

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 80條 之  10

            1， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     1     月     23    日  12

                          民 事 第 四 庭     法   官   張 兆 光  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     1     月     23    日  17

                                        書 記 官   陳 湘 文  18

        附 表 一 ：  19

          20
        土地標示                                                 21
          22
        編 土地坐落       土地面積   共有人       應有部分  23
        號             （平方公尺）             權利範圍  24
          25
        1 新北市土城區   1000.64   協人公司     3/4       26
          ○○段 170地                27
          號土地                   陳榮裕       公同共有  28
                                  陳溪河       1/4       29
                                  李陳桃                 30
                                  陳阿屘                 31
          32
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        （續上頁）  01
          02
                                  朱鴻章                 03
                                  陳水生                 04
                                  姜柏宏                 05
                                  姜春明                 06
                                  陳錦松                 07
                                  姜阿盆                 08
                                  林浚宏                 09
                                  陳煒潔                 10
                                  陳姿縈                 11
                                  陳佩貞                 12
          13
        2 新北市土城區   1995.62   協人公司     11/12     14
          ○○段 175地                15
          號土地                   陳榮裕       公同共有  16
                                  陳溪河       1/12      17
                                  李陳桃                 18
                                  陳阿屘                 19
                                  朱鴻章                 20
                                  陳水生                 21
                                  姜柏宏                 22
                                  姜春明                 23
                                  陳錦松                 24
                                  姜阿盆                 25
                                  林浚宏                 26
                                  陳煒潔                 27
                                  陳姿縈                 28
                                  陳佩貞                 29
          30
        附 表 二 ：  31
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              01
            公同共有 原應繼 就系爭 被告協人公司就系 就系爭 被告協人公司就系 被告協人公司合計  02
            人即陳李 分    170地 爭170地號土地受 175地 爭175地號土地受 應補償其餘共有人  03
            抱之現再       號土地 原物分配後應補償 號土地 原物分配後應補償 之金額（新臺幣）  04
            轉繼承人       應有部 之金額（新臺幣； 應有部 之金額（新臺幣；                   05
                          分    元以下四捨五入） 分    元以下四捨五入）                   06
              07
            陳榮裕  6/125 6/500 156萬8480元     6/1500 115萬8575元     272萬7055元       08
              09
            陳溪河  6/25  6/100 784萬2401元     6/300 579萬2877元     1363萬5278元      10
              11
            李陳桃  6/25  6/100 784萬2401元     6/300 579萬2877元     1363萬5278元      12
              13
            陳阿屘  6/25  6/100 784萬2401元     6/300 579萬2877元     1363萬5278元      14
              15
            朱鴻章  1/75  1/300 43萬5689元      1/900 32萬1827元      75萬7516元        16
              17
            陳水生  1/300 1/1200 10萬8922元      1/3600 8萬457元        18萬9379元        18
              19
            姜柏宏  6/125 6/500 156萬8480元     6/1500 115萬8575元     272萬7055元       20
              21
            姜春明  6/125 6/500 156萬8480元     6/1500 115萬8575元     272萬7055元       22
              23
            陳錦松  6/125 6/500 156萬8480元     6/1500 115萬8575元     272萬7055元       24
              25
            姜阿盆  6/125 6/500 156萬8480元     6/1500 115萬8575元     272萬7055元       26
              27
            林浚宏  1/75  1/300 43萬5689元      1/900 32萬1827元      75萬7516元        28
              29
            陳煒潔  1/300 1/1200 10萬8922元      1/3600 8萬457元        18萬9379元        30
              31
            陳姿縈  1/300 1/1200 10萬8922元      1/3600 8萬457元        18萬9379元        32
              33
            陳佩貞  1/300 1/1200 10萬8922元      1/3600 8萬457元        18萬9379元        34
              35
            合計    1/1   1/4   3267萬6669元    1/12  2413萬6988元    5681萬3657元      36
              37

        附 表 三 ：  38

          39

        共 有 人       訴 訟 費 用 分  40

                    擔 比 例       41

          42

        協 人 企 業 股 份 83％         43

        有 限 公 司                 44

          45

４１



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        陳 榮 裕       0.8％        03

          04

        陳 溪 河       4％          05

          06

        李 陳 桃       4％          07

          08

        陳 阿 屘       4％          09

          10

        朱 鴻 章       0.3％        11

          12

        陳 水 生       0.1％        13

          14

        姜 柏 宏       0.8％        15

          16

        姜 春 明       0.8％        17

          18

        陳 錦 松       0.8％        19

          20

        姜 阿 盆       0.8％        21

          22

        林 浚 宏       0.3％        23

          24

        陳 煒 潔       0.1％        25

          26

        陳 姿 縈       0.1％        27

          28

        陳 佩 貞       0.1％        29

          30
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