
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 訴 字 第 647號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 銓 榮  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 至 偉 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 廖 庭 萱 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 吉 廣 建 設 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 李 曙 帆  07

        訴 訟 代 理 人 　 范 惇 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 郭 緯 中 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 林 敬 倫 律 師  10

        參 　 加 　 人 　 陽 信 建 築 經 理 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 王 忠 傑  12

        訴 訟 代 理 人 　 許 桂 挺 律 師  13

        複  代 理  人 　 黃 捷 琳 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 債 權 存 在 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108 年 9 月  15

        3 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主       文  17

        原 告 之 訴 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 部 分 ：  21

        一 、 按 就 兩 造 之 訴 訟 有 法 律 上 利 害 關 係 之 第 三 人 ， 為 輔 助 一 造 起  22

            見 ， 於 該 訴 訟 繫 屬 中 ， 得 為 參 加 ； 當 事 人 對 於 第 三 人 之 參 加  23

            ， 得 聲 請 法 院 駁 回 ， 民 事 訴 訟 法 第 58條 第 l 項 、 第 60條 第 1  24

            項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 又 按 所 謂 有 法 律 上 利 害 關 係 之 第 三 人  25

            ， 係 指 第 三 人 在 私 法 或 公 法 上 之 法 律 關 係 或 權 利 義 務 ， 將 因  26

            其 所 輔 助 之 當 事 人 受 敗 訴 判 決 有 致 其 直 接 或 間 接 影 響 之 不 利  27

            益 ， 倘 該 當 事 人 獲 勝 訴 判 決 ， 即 可 免 受 不 利 益 之 情 形 而 言 ，  28

            且 不 問 其 敗 訴 判 決 之 內 容 為 主 文 之 諭 示 或 理 由 之 判 斷 ， 祇 須  29

            其 有 致 該 第 三 人 受 不 利 益 之 影 響 者 ， 均 應 認 其 有 輔 助 參 加 訴  30

            訟 之 利 益 而 涵 攝 在 內 ， 以 避 免 裁 判 歧 異 及 紛 爭 擴 大 或 顯 在 化  31

            ； 至 僅 有 道 義 、 感 情 、 經 濟 、 名 譽 或 其 他 事 實 上 之 利 害 關 係  32
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            者 ， 則 不 與 焉 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗 字 第 191 號 裁 定 意 旨 參  01

            照 ） 。 又 凡 對 於 訴 訟 標 的 之 判 斷 或 判 決 理 由 中 主 要 爭 點 之 判  02

            斷 ， 有 利 害 關 係 之 第 三 人 ， 就 該 訴 訟 即 具 有 法 律 上 利 害 關 係  03

            ， 而 得 為 訴 訟 參 加 （ 最 高 法 院 105 年 度 台 抗 字 第 87號 裁 定 意  04

            旨 參 照 ） 。 查 原 告 主 張 陽 信 建 築 經 理 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 陽  05

            信 公 司 ） 對 於 被 告 有 新 臺 幣 （ 下 同 ） 400 萬 元 借 款 債 權 、 67  06

            5 萬 元 委 任 報 酬 債 權 及 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 32  07

            2-14、 322-27至 32等 共 7 筆 土 地 合 建 開 發 案 （ 下 稱 系 爭 幸 福  08

            MRT 建 案 ） 58％ 損 益 分 派 債 權 為 執 行 標 的 （ 下 合 稱 系 爭 執 行  09

            標 的 債 權 ） ， 故 依 爰 依 強 制 執 行 法 第 120 條 第 2 項 規 定 訴 請  10

            ， 確 認 陽 信 公 司 對 被 告 有 系 爭 執 行 標 的 債 權 存 在 。 而 被 告 則  11

            抗 辯 ： 其 與 陽 信 公 司 於 民 國 107 年 5 月 22日 ， 於 律 師 見 證 下  12

            ， 就 系 爭 幸 福 MRT 建 案 所 生 相 關 爭 議 達 成 和 解 協 議 ， 故 陽 信  13

            公 司 對 於 被 告 已 無 系 爭 執 行 標 的 債 權 存 在 。 是 以 陽 信 公 司 對  14

            於 被 告 有 無 系 爭 執 行 標 的 債 權 存 在 ， 涉 認 定 陽 信 公 司 與 被 告  15

            間 就 系 爭 幸 福 MRT 建 案 之 權 利 義 務 關 係 ， 故 本 件 所 爭 執 之 系  16

            爭 執 行 標 的 債 權 存 在 與 否 ， 攸 關 被 告 與 陽 信 公 司 間 之 和 解 協  17

            議 ， 故 陽 信 公 司 就 本 件 訴 訟 自 有 法 律 上 利 害 關 係 。 揆 諸 首 開  18

            說 明 ， 陽 信 公 司 為 維 護 自 身 權 益 ， 輔 助 被 告 而 具 狀 聲 明 參 加  19

            訴 訟 ， 於 法 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  20

        二 、 按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者  21

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訟 法 第 256 條 定 有 明 文 。 查 原  22

            告 起 訴 時 ， 原 聲 明 請 求 ： � 確 認 參 加 人 對 被 告 有 400 萬 元 借  23

            款 債 權 存 在 。 � 確 認 參 加 人 對 被 告 有 委 任 報 酬 債 權 存 在 。 �  24

            確 認 參 加 人 就 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 322-14、  25

            322-27至 32等 共 7 筆 土 地 合 建 開 發 案 」 （ 即 系 爭 幸 福 MRT 建  26

            案 ） ， 對 被 告 有 58％ 損 益 分 派 債 權 存 在 。 （ 見 本 院 卷 第 11頁  27

            ） ； 嗣 於 108 年 8 月 28日 以 民 事 綜 合 辯 論 意 旨 狀 補 充 更 正 上  28

            開 聲 明 第 2 項 ： 「 確 認 參 加 人 對 被 告 有 新 臺 幣 （ 下 同 ） 675  29

            萬 元 委 任 報 酬 債 權 存 在 。 」 （ 見 本 院 卷 第 309 頁 ） 。 經 核 原  30

            告 上 開 補 充 更 正 聲 明 部 分 ， 僅 係 就 原 聲 明 為 補 充 更 正 法 律 上  31

２



            陳 述 ， 非 訴 之 變 更 ， 與 前 揭 規 定 相 符 ， 自 應 准 許 。  01

        貳 、 實 體 部 分 ：  02

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  03

          � 參 加 人 前 於 103 年 12月 22日 簽 發 票 面 金 額 各 為 2,500 萬 元 之  04

            本 票 2 紙 （ 票 據 號 碼 分 別 為 ： TH0000000 、 TH0000000 ， 下  05

            合 稱 系 爭 本 票 ） 予 原 告 ， 然 屆 期 均 未 獲 清 償 ， 嗣 經 原 告 向 臺  06

            灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 就 系 爭 本 票 聲 請 裁 定 准 予  07

            強 制 執 行 獲 准 （ 案 號 ： 臺 北 地 院 104 年 度 司 票 字 第 20104 號  08

            ） ， 並 再 持 該 裁 定 向 臺 北 地 院 聲 請 強 制 執 行 ， 亦 經 臺 北 地 院  09

            以 107 年 度 司 執 字 第 58965 號 給 付 票 款 強 制 執 行 事 件 受 理 在  10

            案 ； 其 中 系 爭 執 行 標 的 ， 復 經 臺 北 地 院 囑 託 鈞 院 以 107 年 度  11

            司 執 助 字 第 3017號 為 執 行 。  12

          � 鈞 院 前 於 107 年 6 月 28日 就 系 爭 執 行 標 的 ， 對 被 告 核 發 禁 止  13

            清 償 之 執 行 命 令 。 詎 料 ， 被 告 竟 否 認 對 參 加 人 負 有 上 開 諸 債  14

            務 ， 並 據 以 提 出 不 實 異 議 ， 致 原 告 之 私 法 上 地 位 受 有 危 險 ，  15

            是 揆 諸 最 高 法 院 27年 上 字 第 316 號 民 事 判 例 之 意 旨 ， 原 告 提  16

            起 本 件 確 認 之 訴 ， 要 屬 適 法 且 有 確 認 利 益 。  17

          � 又 400 萬 元 借 款 債 權 ， 係 依 聯 合 開 發 協 議 書 第 8 條 ， 參 加 人  18

            貸 與 共 計 400 萬 元 資 金 予 被 告 。 即 ： 「 本 案 全 案 信 託 完 成 時  19

            ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 向 乙 方 （ 即 參 加 人 ） 借 支 200 萬 元 ， 待 建  20

            照 取 得 再 借 支 200 萬 元 ， 借 支 款 以 年 息 5%計 算 ， 並 於 本 案 結  21

            算 時 一 併 扣 除 。 」 ； 委 任 報 酬 債 權 ， 係 依 被 告 與 參 加 人 間 委  22

            任 契 約 書 （ 下 系 爭 委 任 契 約 ） 第 7 條 第 1 項 ， 參 加 人 得 向 被  23

            告 請 求 該 委 任 事 務 之 服 務 費 。 即 ： 「 金 融 機 構 核 准 本 案 融 資  24

            條 件 符 合 或 優 於 本 約 第 2 條 第 1 項 之 約 定 時 ， 甲 方 （ 即 被 告  25

            ） 應 給 付 核 准 總 額 百 分 之 2.5 之 服 務 費 予 乙 方 （ 即 參 加 人 ）  26

            。 」 ； 土 地 合 建 開 發 案 58％ 損 益 分 派 債 權 ， 係 依 聯 合 開 發 協  27

            議 書 第 3 條 第 1 項 ， 參 加 人 得 向 被 告 請 求 分 派 58％ 之 盈 餘 。  28

            即 ： 「 本 案 雙 方 協 議 以 聯 合 開 發 模 式 進 行 ， 由 甲 方 （ 即 被 告  29

            ） 佔 本 案 盈 虧 42% 、 乙 方 （ 即 參 加 人 ） 佔 本 案 盈 虧 58% … …  30

            」 。  31

３



          � 綜 上 所 述 ， 依 參 加 人 與 被 告 間 之 聯 合 開 發 協 議 書 暨 系 爭 委 任  01

            契 約 ， 被 告 確 實 對 參 加 人 負 有 返 還 借 款 、 給 付 委 任 報 酬 及 給  02

            付 應 受 分 派 之 損 益 等 債 務 。 然 被 告 竟 對 鈞 院 107 年 6 月 28日  03

            所 核 發 之 扣 押 命 令 率 爾 提 出 不 實 之 異 議 ， 致 原 告 蒙 受 無 法 受  04

            償 之 危 險 等 語 。 為 此 ， 爰 依 強 制 執 行 法 第 120 條 第 2 項 提 起  05

            本 訴 ， 並 聲 明 ： � 確 認 參 加 人 對 被 告 有 400 萬 元 借 款 債 權 存  06

            在 。 � 確 認 參 加 人 對 被 告 有 675 萬 元 委 任 報 酬 債 權 存 在 。 �  07

            確 認 參 加 人 就 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 322-14、  08

            322-27至 32等 共 7 筆 土 地 合 建 開 發 案 」 ， 對 被 告 有 58% 損 益  09

            分 派 債 權 存 在 。  10

        二 、 被 告 則 以 ：  11

          � 本 件 被 告 與 參 加 人 固 於 102 年 3 月 29日 為 聯 合 開 發 系 爭 幸 福  12

            MRT 建 案 ， 簽 訂 有 聯 合 開 發 協 議 書 、 系 爭 委 任 契 約 、 起 造 人  13

            信 託 契 約 等 ， 約 定 由 參 加 人 負 責 出 資 及 受 託 擔 任 起 造 人 ， 嗣  14

            自 105 年 12月 間 起 ， 因 參 加 人 不 願 配 合 用 印 並 依 約 出 具 相 關  15

            工 程 進 度 查 核 報 告 ， 雙 方 致 生 糾 紛 ， 系 爭 建 案 幾 近 停 擺 ， 被  16

            告 為 使 工 程 進 度 順 利 續 行 ， 及 確 保 合 建 地 主 、 預 售 屋 買 受 人  17

            、 營 造 商 之 權 益 ， 因 而 向 臺 北 地 院 聲 請 定 暫 時 狀 態 之 處 分 ，  18

            請 求 命 參 加 人 應 至 新 北 市 政 府 工 務 局 將 起 造 人 名 義 變 更 ， 嗣  19

            雙 方 互 控 多 起 民 刑 事 訴 訟 ， 被 告 向 臺 北 地 院 提 起 訴 訟 （ 案 號  20

            ： 107 年 度 重 訴 字 第 48號 ） ， 經 承 審 法 官 勸 諭 和 解 ， 雙 方 於  21

            107 年 5 月 22日 ， 於 律 師 見 證 下 達 成 和 解 協 議 。  22

          � 參 加 人 對 於 被 告 之 「 58% 損 益 分 配 債 權 」 已 不 存 在 ：  23

            參 加 人 固 與 被 告 簽 立 有 聯 合 開 發 協 議 書 ， 惟 雙 方 已 於 107 年  24

            5 月 22日 進 行 利 益 結 算 ， 並 簽 有 和 解 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 和 解  25

            契 約 書 ） 。 參 加 人 分 得 系 爭 幸 福 MRT 建 案 尚 未 出 售 之 7 戶 ，  26

            對 被 告 已 結 算 權 利 ， 參 加 人 已 無 債 權 可 對 被 告 請 求 。 即 依 被  27

            告 與 參 加 人 之 和 解 契 約 書 所 示 ， 被 告 與 參 加 人 進 行 和 解 結 算  28

            ， 經 其 要 求 指 定 分 配 系 爭 幸 福 MRT 建 案 之 房 地 ， 由 甲 方 （ 即  29

            參 加 人 ） 取 得 系 爭 建 案 中 尚 未 出 售 之 A7店 面 、 A1-10F、 A1-1  30

            2F、 A2-12F、 A2-13F、 A1-13F、 A5-7F 共 7 戶 ， 並 以 該 7 戶  31

４



            作 為 雙 方 102 年 3 月 29日 聯 合 開 發 協 議 書 對 甲 方 之 分 配 ， 如  01

            第 三 人 有 所 爭 執 ， 應 由 甲 乙 雙 方 各 自 負 責 各 自 釐 清 。 故 被 告  02

            與 參 加 人 基 於 聯 合 開 發 協 議 書 之 損 益 結 帳 ， 已 因 和 解 書 之 簽  03

            訂 而 完 成 分 配 。 即 參 加 人 對 被 告 已 無 基 於 聯 合 開 發 契 約 書 所  04

            生 之 損 益 分 配 請 求 權 。  05

          � 參 加 人 對 於 被 告 之 「 委 任 報 酬 債 權 」 已 不 存 在 ：  06

          � 依 系 爭 委 任 契 約 第 7 條 固 有 報 酬 之 約 定 ， 惟 系 爭 委 任 契 約 第  07

            3 條 但 書 亦 限 制 受 任 人 （ 即 參 加 人 ） 必 須 於 103 年 11月 30日  08

            以 前 ， 取 得 金 融 機 構 之 核 准 。 然 參 加 人 並 未 於 期 限 內 完 成 金  09

            融 機 構 建 築 融 資 之 受 任 事 項 ， 延 滯 至 105 年 9 月 20日 ， 始 覓  10

            得 訴 外 人 裕 富 融 資 公 司 之 核 准 融 資 金 額 270,000,000 元 ， 參  11

            加 人 雖 因 此 已 領 得 服 務 費 6,215,000 元 ， 惟 詎 料 自 105 年 12  12

            月 間 起 ， 參 加 人 竟 拒 不 配 合 用 印 並 依 約 出 具 相 關 工 程 進 度 查  13

            核 報 告 致 工 程 延 宕 。 竟 仍 於 106 年 8 月 22日 ， 發 函 請 求 委 任  14

            服 務 費 之 尾 款 535,000 元 。 被 告 認 為 參 加 人 未 履 行 其 受 託 人  15

            之 義 務 ， 顯 可 歸 責 於 參 加 人 之 事 由 ， 致 未 完 成 受 任 事 項 ， 是  16

            參 加 人 對 被 告 之 服 務 費 尾 款 535,000 元 ， 亦 無 請 求 權 。  17

          � 退 萬 步 言 ， 縱 認 參 加 人 尚 有 535,000 元 之 報 酬 請 求 權 ， 惟 於  18

            系 爭 和 解 契 約 書 中 ， 於 結 算 時 已 將 和 解 前 之 全 部 權 利 義 務 一  19

            併 結 清 ， 是 參 加 人 對 被 告 已 無 報 酬 請 求 權 。 又 原 告 雖 主 張 系  20

            爭 委 任 契 約 之 各 項 債 權 ， 並 非 屬 系 爭 和 解 契 約 書 之 標 的 等 語  21

            。 系 爭 和 解 契 約 書 第 5 條 ， 固 然 並 未 提 及 系 爭 委 任 契 約 之 契  22

            約 標 的 等 情 。 然 系 爭 委 任 契 約 之 委 任 標 的 、 委 任 事 項 、 委 任  23

            期 間 及 配 合 事 項 均 明 白 指 涉 係 ： 「 被 告 公 司 座 落 於 新 北 市 ○  24

            ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 322-14至 322-47等 18筆 土 地 。 案 名  25

            幸 福 MRT 」 ， 此 與 系 爭 和 解 契 約 書 ， 所 欲 解 除 之 聯 合 開 發 協  26

            議 書 （ 含 全 案 管 理 委 任 授 權 書 ） ， 契 約 標 的 均 相 符 ， 是 系 爭  27

            和 解 契 約 書 內 容 雖 脫 落 系 爭 委 任 契 約 ， 然 雙 方 亦 應 有 意 拋 棄  28

            該 契 約 之 請 求 權 利 。 準 此 ， 參 加 人 對 於 被 告 已 無 基 於 聯 合 開  29

            發 契 約 所 生 之 損 益 分 配 請 求 權 ， 或 基 於 委 任 關 係 所 生 之 任 何  30

            權 利 。  31
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          � 參 加 人 對 於 被 告 之 「 借 款 債 權 」 已 不 存 在 ：  01

            系 爭 和 解 契 約 書 係 解 除 被 告 與 參 加 人 間 所 簽 立 之 合 約 ， 即 聯  02

            合 開 發 契 約 第 8 條 之 借 款 返 還 請 求 權 ， 亦 併 同 結 算 在 內 。 準  03

            此 ， 參 加 人 對 於 被 告 亦 無 借 款 返 還 請 求 權 。  04

          � 系 爭 和 解 契 約 書 並 非 具 有 最 高 法 院 87年 度 台 簡 上 字 第 55號 判  05

            決 所 稱 之 「 代 物 清 償 」 性 質 ：  06

            系 爭 和 解 契 約 書 應 係 一 種 無 因 契 約 法 律 關 係 ， 主 要 目 的 係 由  07

            訴 外 人 華 志 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 華 志 營 造 公 司 ） 加 入 被  08

            告 與 參 加 人 間 聯 合 開 發 契 約 之 履 行 。 而 華 志 營 造 公 司 加 入 後  09

            ， 既 非 聯 合 開 發 協 議 書 之 當 事 人 ， 自 無 原 訂 給 付 可 言 ， 是 系  10

            爭 和 解 契 約 書 之 性 質 ， 係 以 單 純 無 因 性 之 （ 被 告 、 參 加 人 及  11

            華 志 營 造 公 司 三 方 ） 債 務 約 束 等 ， 替 代 聯 合 開 發 協 議 書 之 原  12

            有 法 律 關 係 。 和 解 後 此 三 方 之 權 利 義 務 關 係 ， 均 應 依 照 系 爭  13

            和 解 契 約 書 內 容 為 斷 ， 而 非 聯 合 開 發 協 議 書 或 系 爭 委 任 契 約  14

            之 延 續 或 認 定 。 是 原 告 所 引 用 之 最 高 法 院 87年 度 台 簡 上 字 第  15

            55號 判 決 之 事 實 ， 與 系 爭 和 解 契 約 書 基 礎 事 實 不 同 。  16

          � 另 原 告 復 主 張 ， 系 爭 幸 福 MRT 建 案 之 起 造 人 迄 未 見 變 更 為 華  17

            志 營 造 公 司 ， 是 參 加 人 有 關 伊 已 依 系 爭 和 解 契 約 書 履 行 變 更  18

            系 爭 建 案 起 造 人 義 務 之 抗 辯 ， 要 屬 虛 捏 等 語 。 惟 被 告 為 節 省  19

            無 益 程 序 費 用 之 耗 費 及 避 免 與 地 主 、 承 買 戶 間 信 託 關 係 之 複  20

            雜 化 ， 經 徵 得 華 志 營 造 公 司 之 同 意 ， 將 來 逕 由 被 告 直 接 負 責  21

            交 屋 予 買 受 客 戶 負 擔 出 賣 人 之 義 務 ， 無 需 再 由 華 志 營 造 公 司  22

            辦 理 總 登 記 後 再 移 轉 買 受 客 戶 ， 故 除 A7店 面 、 A1-10F、 A1-1  23

            2F、 A2-12F、 A2-13F、 A1-13F、 A5-7 F共 7 戶 以 外 之 其 餘 戶  24

            數 ， 均 由 原 起 造 人 即 參 加 人 變 更 為 被 告 ， 是 系 爭 和 解 契 約 書  25

            已 然 履 行 。  26

          � 綜 上 所 述 ， 參 加 人 對 於 被 告 並 無 系 爭 執 行 標 的 債 權 （ 即 400  27

            萬 借 款 債 權 、 675 萬 元 委 任 報 酬 債 權 及 損 益 分 派 債 權 ） 存 在  28

            ， 被 告 於 執 行 法 院 扣 押 令 到 達 時 ， 依 法 聲 明 異 議 ， 並 無 違 誤  29

            等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： 請 求 駁 回 原 告 之 訴 。  30

        三 、 參 加 人 為 被 告 之 利 益 主 張 ：  31
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          � 本 件 訴 訟 之 先 決 要 件 ， 即 原 告 就 本 件 究 有 無 提 起 確 認 之 訴 之  01

            利 益 ， 即 原 告 對 參 加 人 之 系 爭 本 票 債 權 是 否 存 在 。 然 原 告 對  02

            參 加 人 之 系 爭 本 票 債 權 並 不 存 在 。 申 言 之 ， 原 告 主 張 其 與 參  03

            加 人 間 有 借 款 1,500 萬 元 ， 並 約 定 3 年 到 期 還 款 3,000 萬 元  04

            之 消 費 借 貸 契 約 ， 是 否 屬 實 ？ 未 見 原 告 舉 證 以 實 其 說 。 退 步  05

            言 之 ， 依 民 法 第 205 條 、 207 條 第 1 項 之 規 定 ， 雙 方 有 此 約  06

            定 ， 惟 其 約 定 利 率 即 已 達 33.3﹪ ， 則 約 定 超 過 法 定 利 率 部 分  07

            之 利 息 ， 原 告 本 已 無 請 求 權 。 尤 更 甚 者 ， 其 超 過 部 分 之 利 息  08

            竟 能 再 計 入 原 本 再 生 利 息 ， 致 倘 依 原 告 主 張 借 款 1,500 萬 元  09

            ， 實 則 借 款 僅 餘 1,000 萬 元 ， 而 原 告 卻 主 張 因 借 款 對 參 加 人  10

            有 系 爭 本 票 債 權 存 在 ， 是 原 告 之 主 張 並 不 實 在 。  11

          � 本 件 事 實 確 係 原 告 於 100 年 12月 投 資 1,500 萬 元 予 參 加 人 ，  12

            參 加 人 斯 時 任 負 責 人 之 黃 志 文 亦 確 承 諾 其 投 資 利 潤 3 年 期 滿  13

            即 可 達 1,500 萬 元 ， 並 因 此 由 原 告 及 其 女 蔡 佩 君 出 任 參 加 人  14

            之 董 、 監 事 。 惟 屆 期 僅 支 付 原 告 投 資 利 潤 500 萬 元 ， 故 方 以  15

            原 告 原 投 資 1,500 萬 元 加 計 承 諾 投 資 利 潤 之 差 額 1,000 萬 元  16

            ， 共 計 2,500 萬 元 轉 入 都 更 案 之 專 案 投 資 ， 此 所 以 參 加 人 與  17

            原 告 簽 立 「 專 案 投 資 約 定 協 議 書 」 之 緣 由 。 即 原 告 與 參 加 人  18

            間 之 資 金 往 來 ， 並 非 原 告 主 張 之 借 款 。 依 專 案 投 資 約 定 協 議  19

            書 第 3 條 既 約 定 「 甲 （ 即 原 告 ） 、 乙 （ 即 參 加 人 ） 雙 方 同 意  20

            本 專 案 投 資 期 限 至 本 都 更 案 使 照 取 得 結 案 後 之 獲 利 金 額 ， 依  21

            投 資 金 額 200 ﹪ 分 回 。 」 而 系 爭 本 票 既 在 擔 保 原 告 參 與 上 述  22

            都 更 投 資 案 結 案 後 ， 獲 利 金 額 分 回 之 權 利 ， 則 於 上 開 都 更 案  23

            使 照 取 得 結 案 前 ， 原 告 自 尚 無 約 定 分 回 獲 利 之 權 利 ， 則 其 所  24

            執 本 票 所 擔 保 之 債 權 既 尚 未 發 生 ， 系 爭 本 票 債 權 自 尚 不 存 在  25

            。 參 加 人 依 票 據 法 第 13條 為 原 因 關 係 尚 未 發 生 之 抗 辯 ， 故 原  26

            告 以 其 對 參 加 人 有 債 權 ， 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 自 無 確 認 利 益  27

            。  28

          � 後 略 改 稱 ： 系 爭 本 票 係 為 擔 保 專 案 投 資 約 定 協 議 書 ， 其 可 請  29

            求 參 加 人 給 付 之 「 依 投 資 金 額 200 ﹪ 分 回 」 之 投 資 獲 利 。 而  30

            原 告 之 投 資 金 額 ， 依 原 告 主 張 既 為 其 100 年 12月 間 借 款 1,00  31
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            0 萬 元 予 參 加 人 而 來 ， 則 原 告 100 年 12月 借 款 1,000 萬 元 予  01

            參 加 人 ， 期 間 3 年 ， 借 款 利 息 依 民 法 第 205 條 不 得 超 過 20﹪  02

            計 算 ， 則 期 滿 利 息 總 計 不 過 600 萬 元 。 其 原 告 亦 自 承 期 滿 參  03

            加 人 已 還 款 500 萬 元 ， 依 民 法 第 323 條 先 抵 充 利 息 之 結 果 ，  04

            則 關 於 原 告 100 年 12月 對 參 加 人 之 1,000 萬 元 借 款 ， 於 借 款  05

            期 3 年 期 滿 時 ， 原 告 對 參 加 人 之 借 款 本 息 債 權 應 僅 餘 1,100  06

            萬 元 （ 計 算 式 ： 1,000 萬 ×（ 1 ＋ 20﹪ × 3 ） － 500 萬 ＝ 1,  07

            100 萬 ） 。 而 原 告 於 上 開 借 款 期 滿 後 ， 因 以 其 尚 得 向 參 加 人  08

            請 求 返 還 之 借 款 本 息 1,100 萬 元 ， 轉 入 都 更 案 之 投 資 （ 即 專  09

            案 投 資 約 定 協 議 書 ） ， 故 原 告 實 際 投 資 金 額 既 為 1,100 萬 元  10

            ， 而 依 專 案 投 資 約 定 協 議 書 約 定 ， 如 屆 清 償 期 原 告 得 依 「 投  11

            資 金 額 200 ﹪ 」 分 回 ， 即 退 萬 步 言 ， 縱 專 案 投 資 約 定 協 議 書  12

            所 示 都 更 案 ， 參 加 人 已 完 成 並 領 得 使 照 ， 則 原 告 亦 僅 得 依 其  13

            前 述 實 際 投 資 金 額 1,100 萬 元 ， 請 求 參 加 人 依 200 ﹪ 即 2,20  14

            0 萬 元 分 回 ， 即 系 爭 本 票 債 權 逾 2,200 萬 元 部 分 ， 並 不 存 在  15

            。  16

          � 至 於 系 爭 幸 福 MRT 建 案 之 爭 議 ， 原 告 主 張 參 加 人 對 被 告 之 三  17

            項 債 權 ， 均 已 因 系 爭 和 解 契 約 書 而 消 滅 等 語 ， 並 主 張 ； 請 求  18

            駁 回 原 告 之 訴 。  19

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 288 、 325 至 326 頁 ） ：  20

          � 原 告 於 106 年 間 持 系 爭 本 票 ， 向 臺 北 地 院 聲 請 裁 定 准 予 強 制  21

            執 行 獲 准 （ 案 號 ： 臺 北 地 院 106 年 度 司 票 字 第 20104 號 ） ；  22

            嗣 向 臺 北 地 院 聲 請 強 制 執 行 後 ， 分 別 經 臺 北 地 院 及 本 院 以 10  23

            7 年 度 司 執 字 第 58965 號 給 付 票 款 強 制 執 行 事 件 、 107 年 度  24

            司 執 助 字 第 3017號 給 付 票 款 強 制 執 行 事 件 受 理 在 案 。  25

          � 參 加 人 迄 未 就 臺 北 地 院 106 年 度 司 票 字 第 20104 號 本 票 裁 定  26

            ， 依 強 制 執 行 法 第 14條 之 規 定 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 或 依 民  27

            事 訴 訟 法 提 起 確 認 本 票 債 權 不 存 在 之 訴 。  28

          � 就 本 院 107 年 6 月 28日 107 年 度 司 執 助 字 第 3017號 之 扣 押 命  29

            令 （ 扣 押 標 的 ： 參 加 人 對 被 告 之 「 400 萬 元 借 款 本 息 返 還 債  30

            權 」 、 「 委 任 報 酬 （ 即 服 務 費 ） 債 權 」 及 「 土 地 合 建 開 發 案  31
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            58% 損 益 分 派 債 權 」 ） ， 經 被 告 以 「 參 加 人 對 伊 現 無 任 何 債  01

            權 存 在 」 為 由 而 聲 明 異 議 。  02

          � 被 告 與 參 加 人 分 別 於 102 年 3 月 29日 、 103 年 9 月 4 日 簽 訂  03

            如 原 證 2 所 示 之 「 聯 合 開 發 協 議 書 」 及 「 委 任 契 約 書 」 。  04

          � 有 關 系 爭 幸 福 MRT 建 案 之 A7店 面 、 A1-10F、 A1-12F、 A2-12F  05

            、 A2-13F、 A1-13F、 A5-7F 等 7 戶 房 地 迄 今 尚 未 辦 理 第 一 次  06

            所 有 權 登 記 。  07

          � 被 告 及 參 加 人 與 訴 外 人 華 志 營 造 公 司 ， 於 107 年 5 月 22日 簽  08

            訂 本 院 卷 第 115 頁 之 和 解 契 約 書 （ 即 系 爭 和 解 契 約 書 ） 。  09

        五 、 兩 造 爭 執 要 旨 （ 見 本 院 卷 第 288、 325至 326頁 ） ：  10

          � 原 告 就 本 件 是 否 有 確 認 利 益 ？  11

          � 原 告 所 持 系 爭 本 票 債 權 是 否 存 在 ？ 或 本 票 所 擔 保 之 債 權 （ 即  12

            參 證 一 專 案 投 資 約 定 協 議 書 ） 是 否 清 償 期 （ 即 系 爭 都 更 案 使  13

            照 取 得 結 案 後 ） 尚 未 屆 至 ？ 或 條 件 （ 即 都 更 案 使 照 取 得 結 案  14

            後 ） 尚 未 成 就 ？  15

          � 原 告 所 持 系 爭 本 票 是 否 有 參 加 人 所 抗 辯 約 定 利 率 高 達 百 分 之  16

            33.3而 有 超 過 法 定 利 率 ， 就 超 過 應 無 請 求 權 之 爭 議 ， 且 就 利  17

            息 部 分 滾 入 原 本 而 再 生 利 息 之 爭 議 ？  18

          � 本 件 原 告 訴 之 聲 明 主 張 之 三 項 債 權 是 否 均 因 前 開 不 爭 執 事 項  19

            第 6點 之 和 解 契 約 書 而 消 滅 ？  20

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  21

          � 原 告 就 本 件 有 確 認 利 益 ：  22

          � 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  23

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  24

            。 又 所 謂 「 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 」 ， 係 指 法 律 關 係 之  25

            存 在 與 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ，  26

            而 此 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 者 而 言 （ 最 高 法 院 42  27

            年 台 上 字 第 1031號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 確 認 他 人 間 法  28

            律 關 係 存 在 與 否 之 訴 訟 ， 只 須 第 三 人 主 張 之 法 律 關 係 存 否 不  29

            明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 且 此 項 危 險  30

            得 以 對 於 上 訴 人 之 確 認 判 決 除 去 之 者 ， 原 告 之 訴 即 非 無 即 受  31
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            確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。 又 執 行 債 權 人 依 強 制 執 行 法 第 120  01

            條 規 定 對 第 三 人 所 提 起 之 訴 訟 ， 旨 在 解 決 債 務 人 對 第 三 人 之  02

           「  債 權 」 是 否 存 在 或 其 數 額 之 爭 議 ， 至 執 行 名 義 所 示 債 權 究  03

            否 存 在 或 已 消 滅 ， 應 由 執 行 債 務 人 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 以  04

            資 解 決 ， 此 觀 該 法 第 14條 規 定 自 明 。 且 執 行 名 義 是 否 有 效 成  05

            立 係 由 執 行 法 院 審 查 ， 如 執 行 法 院 經 形 式 審 查 已 認 其 符 合 強  06

            制 執 行 法 規 定 予 以 執 行 ， 其 程 序 之 開 始 及 進 行 ， 除 嗣 後 有 經  07

            撤 銷 之 情 事 ， 原 則 上 應 屬 合 法 ， 尚 不 因 執 行 債 務 人 於 債 務 人  08

            異 議 之 訴 外 之 訴 訟 程 序 中 ， 為 爭 執 或 自 行 認 定 ， 即 變 成 違 法  09

            或 當 然 失 其 效 力 （ 臺 灣 高 等 法 院 104 年 度 重 上 字 第 809 號 、  10

            96年 度 上 更 � 字 第 111 號 、 94年 度 上 字 第 47號 判 決 意 旨 可 資  11

            參 照 ） 。 次 按 債 權 人 未 於 前 項 規 定 期 間 內 為 起 訴 之 證 明 者 ，  12

            執 行 法 院 得 依 第 三 人 之 聲 請 ， 撤 銷 所 發 執 行 命 令 ， 強 制 執 行  13

            法 第 120 條 第 3 項 復 有 明 文 。 復 按 法 律 行 為 之 附 停 止 條 件 ，  14

            係 指 該 法 律 行 為 效 力 之 發 生 ， 繫 於 客 觀 的 不 確 定 的 將 來 之 事  15

            實 。 末 按 債 權 若 附 有 停 止 條 件 ， 或 約 定 有 清 償 期 日 ， 或 有 其  16

            他 妨 礙 其 請 求 履 行 之 情 事 時 ， 於 停 止 條 件 成 就 ， 或 清 償 期 日  17

            屆 至 ， 或 妨 礙 請 求 履 行 之 情 事 除 去 前 ， 其 履 行 請 求 權 雖 尚 不  18

            存 在 ， 惟 其 債 權 仍 然 存 在 。  19

          � 查 原 告 於 106 年 間 持 系 爭 本 票 ， 向 臺 北 地 院 聲 請 裁 定 准 予 強  20

            制 執 行 獲 准 （ 案 號 ： 臺 北 地 院 106 年 度 司 票 字 第 20104 號 ）  21

            ； 嗣 向 臺 北 地 院 聲 請 強 制 執 行 後 ， 分 別 經 臺 北 地 院 及 本 院 以  22

            107 年 度 司 執 字 第 58965 號 給 付 票 款 強 制 執 行 事 件 、 107 年  23

            度 司 執 助 字 第 3017號 給 付 票 款 強 制 執 行 事 件 受 理 在 案 ； 且 就  24

            就 本 院 107 年 6 月 28日 107 年 度 司 執 助 字 第 3017號 之 扣 押 命  25

            令 （ 扣 押 標 的 ： 參 加 人 對 被 告 之 「 400 萬 元 借 款 本 息 返 還 債  26

            權 」 、 「 委 任 報 酬 （ 即 服 務 費 ） 債 權 」 及 「 土 地 合 建 開 發 案  27

            58% 損 益 分 派 債 權 」 ） ， 經 被 告 以 「 參 加 人 對 伊 現 無 任 何 債  28

            權 存 在 」 為 由 而 聲 明 異 議 ； 且 參 加 人 未 就 臺 北 地 院 106 年 度  29

            司 票 字 第 20104 號 本 票 裁 定 ， 依 強 制 執 行 法 第 14條 之 規 定 提  30

            起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 或 依 民 事 訴 訟 法 提 起 確 認 本 票 債 權 不 存  31
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            在 之 訴 等 情 ， 均 為 兩 造 所 不 爭 執 。 是 系 爭 本 票 之 執 行 程 序 尚  01

            未 被 撤 銷 ， 其 執 行 程 序 仍 屬 合 法 。 則 原 告 對 前 開 被 告 之 聲 明  02

            均 認 為 不 實 ， 依 上 開 法 律 規 定 原 告 （ 即 執 行 債 權 人 ） 自 得 對  03

            被 告 （ 即 第 三 債 務 人 ） 提 起 確 認 債 權 存 在 之 訴 訟 。 又 被 告 既  04

            對 執 行 法 院 所 發 之 扣 押 命 令 聲 明 異 議 ， 則 原 告 倘 未 為 起 訴 之  05

            證 明 ， 其 聲 請 就 參 加 人 對 被 告 上 之 債 權 強 制 執 行 之 扣 押 命 令  06

            ， 即 有 被 聲 請 撤 銷 之 危 險 ， 則 其 對 參 加 人 之 債 權 即 無 法 受 償  07

            。 從 而 ， 原 告 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 難 謂 無 即 受 確 認 判 決 之 法  08

            律 上 利 益 存 在 。 至 於 參 加 人 於 本 件 訴 訟 中 ， 執 以 系 爭 本 票 債  09

            權 不 存 在 為 由 ， 主 張 原 告 於 本 件 訴 無 確 認 利 益 云 云 ， 依 上 開  10

            規 定 及 說 明 ， 洵 無 可 採 。 即 參 加 人 未 另 訴 請 求 確 認 其 與 原 告  11

            間 之 債 權 債 務 關 係 不 存 在 ， 自 難 逕 認 上 揭 執 行 名 義 所 載 之 債  12

            權 （ 系 爭 本 票 債 權 ） 已 不 復 存 在 。  13

          � 承 上 ， 本 件 原 告 係 請 求 確 認 被 告 與 參 加 人 間 之 債 權 存 在 ， 而  14

            系 爭 本 票 債 權 是 否 存 在 ， 與 原 告 於 本 件 訴 訟 中 之 確 認 利 益 無  15

            涉 ， 即 系 爭 本 票 之 債 權 債 務 關 係 ， 倘 參 加 人 有 爭 執 ， 應 係 由  16

            其 另 行 起 訴 以 為 救 濟 ， 已 如 前 述 。 換 言 之 ， 本 件 參 加 人 係 為  17

            被 告 利 益 而 為 參 加 訴 訟 ， 而 本 件 訴 訟 標 的 為 「 確 認 被 告 與 參  18

            加 人 間 之 系 爭 執 行 標 的 債 權 存 在 」 ， 是 以 參 加 人 以 系 爭 本 票  19

            債 權 不 存 在 主 張 本 件 原 告 無 確 認 利 益 等 語 ， 於 本 件 訴 訟 中 ，  20

            原 告 有 確 認 利 益 ， 既 經 本 院 認 定 如 上 ， 則 參 加 人 此 部 分 主 張  21

            脫 離 確 認 利 益 後 ， 實 與 被 告 於 本 件 之 利 益 並 無 關 聯 ， 核 屬 其  22

            自 身 與 原 告 間 之 紛 爭 。 準 此 ， 以 參 加 訴 訟 程 序 而 言 ， 應 無 再  23

            予 審 酌 之 必 要 。 縱 使 ， 兩 造 就 系 爭 本 票 債 權 債 務 關 係 已 互 為  24

            攻 防 ， 惟 參 加 人 係 為 被 告 利 益 ， 就 原 告 於 本 件 訴 訟 無 確 認 利  25

            益 為 主 張 ， 另 原 告 則 僅 係 就 其 有 確 認 利 益 為 主 張 ， 雙 方 與 因  26

            參 加 人 依 強 制 執 行 法 第 14條 之 規 定 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 ， 或  27

            依 民 事 訴 訟 法 提 起 確 認 本 票 債 權 不 存 在 之 訴 中 ， 所 進 行 攻 擊  28

            防 禦 之 強 度 應 有 所 不 同 ， 且 參 加 人 亦 因 參 加 程 序 之 性 質 ， 或  29

            受 有 限 制 （ 民 事 訴 訟 法 第 61條 但 書 、 第 63條 第 1 項 參 照 ） ，  30

            是 於 已 確 認 原 告 於 本 件 訴 訟 中 有 確 認 利 益 後 ， 法 院 亦 不 宜 再  31
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            就 系 爭 本 票 債 權 進 行 實 體 認 定 。 況 且 ， 系 爭 本 票 之 執 行 裁 定  01

            並 未 被 撤 銷 ， 不 論 其 審 查 程 序 僅 為 形 式 審 查 ， 法 院 是 否 得 於  02

            債 務 人 異 議 之 訴 ， 或 確 認 本 票 債 權 不 存 在 之 訴 外 ， 於 另 案 訴  03

            訟 中 ， 僅 以 判 決 理 由 之 方 式 ， 進 行 實 體 法 律 關 係 認 定 ， 實 有  04

            疑 義 。 再 者 ， 系 爭 本 票 債 權 債 務 關 係 於 原 告 本 件 請 求 中 已 無  05

            影 響 ， 即 與 本 件 確 認 利 益 無 涉 ， 業 如 前 述 ， 則 原 告 訴 之 聲 明  06

            並 未 請 求 確 認 系 爭 本 票 之 債 權 債 務 關 係 ， 且 參 加 人 係 以 參 加  07

            程 序 加 入 本 件 訴 訟 ， 而 非 如 反 訴 、 主 參 加 訴 訟 等 具 有 獨 立 之  08

            訴 訟 性 質 ， 從 而 ， 基 於 處 分 權 主 義 ， 本 院 自 毋 庸 再 為 審 理 系  09

            爭 本 票 債 權 之 權 利 義 務 關 係 ， 即 前 開 兩 造 爭 執 事 項 第 2 、 3  10

            點 ， 附 此 敘 明 。  11

          � 原 告 訴 之 聲 明 主 張 之 三 項 債 權 （ 即 系 爭 執 行 標 的 債 權 ） 均 因  12

            前 開 不 爭 執 事 項 第 6 點 之 和 解 契 約 書 （ 即 系 爭 和 解 契 約 書 ）  13

            而 消 滅 ：  14

          � 按 稱 和 解 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 互 相 讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止  15

            爭 執 發 生 之 契 約 ； 又 和 解 有 使 當 事 人 所 拋 棄 之 權 利 消 滅 ， 及  16

            使 當 事 人 取 得 和 解 契 約 所 訂 定 權 利 之 效 力 。 民 法 第 736 條 、  17

            第 737 條 分 別 定 有 明 文 。 又 和 解 內 容 ， 倘 以 他 種 法 律 關 係 替  18

            代 原 有 法 律 關 係 者 ， 則 係 以 和 解 契 約 創 設 新 法 律 關 係 ， 故 債  19

            務 人 如 不 履 行 和 解 契 約 ， 債 權 人 應 依 和 解 創 設 之 新 法 律 關 係  20

            請 求 履 行 ， 不 得 再 依 原 有 法 律 關 係 請 求 給 付 （ 最 高 法 院 83年  21

            台 上 字 第 620 號 判 例 參 照 ） 。 即 和 解 之 本 質 ， 究 為 創 設 ， 抑  22

            為 認 定 ， 應 依 和 解 契 約 之 內 容 定 之 。 當 事 人 以 他 種 之 法 律 關  23

            係 或 以 單 純 無 因 性 之 債 務 約 束 等 ， 替 代 原 有 之 法 律 關 係 時 ，  24

            屬 於 創 設 ； 否 則 ， 以 原 來 而 明 確 之 法 律 關 係 為 基 礎 而 成 立 和  25

            解 時 ， 則 屬 認 定 （ 最 高 法 院 77年 度 第 19次 民 事 庭 會 議 決 議 �  26

            ， 82年 度 台 上 字 第 993 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

          � 次 按 債 權 人 受 領 他 種 給 付 以 代 原 定 之 給 付 者 ， 其 債 之 關 係 消  28

            滅 。 民 法 第 319 條 定 有 明 文 。 是 以 代 物 清 償 係 消 滅 債 之 方 法  29

            之 一 種 ， 債 權 人 與 債 務 人 間 授 受 他 種 給 付 時 ， 均 須 有 以 他 種  30

            給 付 代 原 定 給 付 之 合 意 ， 代 物 清 償 始 能 認 為 成 立 。 且 代 物 清  31
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            償 經 成 立 者 ， 無 論 他 種 給 付 與 原 定 之 給 付 其 價 值 是 否 相 當 ，  01

            債 之 關 係 均 歸 消 滅 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 3696號 判 例 意 旨  02

            參 照 ） 。 又 代 物 清 償 為 要 物 契 約 ， 其 成 立 僅 當 事 人 之 合 意 尚  03

            有 未 足 ， 必 須 現 實 為 他 種 給 付 ， 他 種 給 付 為 不 動 產 物 權 之 設  04

            定 或 轉 移 時 ， 非 經 登 記 不 得 成 立 代 物 清 償 。 如 僅 約 定 將 來 應  05

            為 某 他 種 給 付 以 代 原 定 給 付 時 ， 則 屬 債 之 標 的 之 變 更 ， 而 非  06

            代 物 清 償 （ 最 高 法 院 65年 台 上 字 第 1300號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  07

            又 代 物 清 償 與 和 解 契 約 之 關 係 ， 倘 代 物 清 償 之 約 定 已 變 更 原  08

            給 付 法 律 關 係 ， 自 無 可 能 成 立 確 認 性 和 解 契 約 ； 創 設 性 和 解  09

            契 約 則 為 消 滅 原 法 律 關 係 ， 並 發 生 新 法 律 關 係 ， 與 代 物 清 償  10

            之 約 定 ， 於 債 務 人 未 為 代 物 給 付 前 ， 原 法 律 關 係 並 未 消 滅 ，  11

            於 法 律 性 質 上 亦 為 互 斥 關 係 ； 且 代 物 清 償 契 約 於 成 立 時 ， 原  12

            債 權 便 因 債 務 人 之 給 付 而 獲 得 滿 足 ， 當 事 人 間 法 律 關 係 即 為  13

            消 滅 ， 自 無 再 成 立 和 解 契 約 之 空 間 或 必 要 。 基 此 ， 代 物 清 償  14

            與 和 解 契 約 實 無 併 存 之 餘 地 。 是 所 謂 「 代 物 清 償 和 解 契 約 」  15

            之 法 律 性 質 ， 實 應 探 究 當 事 人 之 真 意 為 何 ， 其 係 合 意 為 代 物  16

            清 償 之 約 定 ， 或 合 意 為 創 設 性 和 解 契 約 ， 惟 無 併 存 之 可 能 性  17

            。 且 按 解 釋 契 約 ， 固 須 探 求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 不 能 拘 泥  18

            於 契 約 之 文 字 ， 但 契 約 文 字 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 無 須 別 事  19

            探 求 者 ， 即 不 得 反 捨 契 約 文 字 而 更 為 曲 解 （ 最 高 法 院 101 年  20

            度 台 上 字 第 79號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  21

          � 原 告 主 張 ： 系 爭 和 解 契 約 書 性 質 為 代 物 清 償 和 解 契 約 云 云 ，  22

            然 此 為 被 告 所 否 認 。 查 ， 被 告 與 參 加 人 所 簽 訂 之 聯 合 開 發 協  23

            議 書 首 揭 記 載 ： 「 茲 因 甲 （ 即 被 告 ） 、 乙 （ 即 參 加 人 ） 雙 方  24

            欲 聯 合 開 發 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 322-14、 322  25

            -27 、 000-00 000-00 、 322-30、 322- 31 、 322-32等 7 筆  26

            之 土 地 合 建 開 發 案 （ 即 系 爭 幸 福 MRT 建 案 ） 為 確 保 雙 方 應 盡  27

            之 權 利 與 義 務 ， 經 雙 方 協 商 合 意 後 ， 訂 立 下 列 條 款 以 資 共 同  28

            遵 守 與 執 行 」 、 第 4 條 第 2 、 3 項 分 別 記 載 ： 「 二 、 本 案 由  29

            甲 方 負 責 開 發 整 合 、 協 助 拆 屋 及 交 屋 ； 乙 方 負 責 設 計 請 照 、  30

            營 建 、 銷 售 、 融 資 業 務 。 」 、 「 本 案 全 案 信 託 、 經 建 、 完 工  31
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            保 證 ， 三 合 一 信 託 由 乙 方 負 責 。 」 ， 有 聯 合 開 發 協 議 書 可 佐  01

            （ 見 本 院 卷 第 104 至 105 頁 ） 。 又 被 告 與 參 加 人 間 之 系 爭 委  02

            任 契 約 第 1 條 （ 委 任 標 的 ） 記 載 ： 「 本 案 基 地 坐 落 為 新 北 市  03

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 322- 14 、 322-27、 322-28、 32  04

            2- 29 、 322-30、 322-31、 322-32、 322-34、 322-35、 322-  05

            36、 322- 40 、 322- 41 、 322-42、 322-43、 322-44、 322-  06

            45、 322-46、 322-47等 18筆 地 號 土 地 及 於 該 基 地 上 所 興 建 之  07

            地 上 13層 、 地 下 3 層 之 建 物 。 」 、 第 2 條 （ 委 任 事 項 ） 記 載  08

            ： 「 � 代 辦 建 築 融 資 ： 1.融 資 總 額 新 台 幣 貳 億 壹 仟 肆 萬 元 整  09

            。 2.融 資 期 限 以 3 年 為 限 。 � 起 造 人 信 託 管 理 。 � 工 程 進 度  10

            查 核 。 」 ， 亦 有 委 任 契 約 書 可 考 （ 見 本 院 卷 第 108 頁 ） 。 而  11

            參 以 系 爭 和 解 契 約 書 首 揭 記 載 ： 「 立 和 解 書 人 ： 陽 信 建 築 經  12

            理 有 限 公 司 （ 下 稱 甲 方 ） 、 吉 廣 建 設 有 限 公 司 （ 下 稱 乙 方 ）  13

            ， 參 加 和 解 人 ： 華 志 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 丙 方 ， 甲 乙 雙  14

            方 茲 因 臺 北 地 方 法 院 107 年 度 重 訴 字 第 48號 關 於 新 北 市 ○ ○  15

            區 ○ ○ ○ 段 第 三 崁 小 段 ， 江 子 翠 幸 福 MRT 建 案 （ 下 稱 系 爭 建  16

            案 ） 之 爭 訟 ， 甲 、 乙 雙 方 達 成 和 解 ， 丙 方 參 與 和 解 ， 約 定 條  17

            款 如 下 ： 」 、 第 4 、 5 條 前 段 分 別 記 載 ： 「 丙 方 承 諾 自 行 出  18

            資 繼 續 完 成 系 爭 建 案 ， 而 除 第 2 條 所 示 7 戶 房 地 由 甲 方 保 存  19

            登 記 外 ， 丙 方 並 應 依 乙 方 提 供 之 預 售 銷 售 客 戶 資 料 ， 辦 理 產  20

            權 登 記 予 預 售 客 戶 。 」 、 「 甲 、 乙 雙 方 於 102 年 3 月 29日 所  21

            簽 立 之 聯 合 開 發 協 議 書 （ 含 全 案 管 理 委 任 授 權 書 ） 及 102 年  22

            5 月 8 日 簽 立 之 信 託 契 約 書 ， 除 前 開 條 款 外 ， 於 簽 立 本 和 解  23

            書 之 同 時 雙 方 合 意 解 除 。 」 ， 有 兩 造 不 爭 執 之 和 解 契 約 書 在  24

            卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 115 頁 ） ， 足 見 系 爭 和 解 契 約 書 就 系 爭  25

            幸 福 MRT 建 案 之 興 建 及 過 戶 登 記 等 事 項 ， 契 約 履 行 人 均 由 參  26

            加 人 變 更 為 訴 外 人 華 志 營 造 公 司 。  27

          � 次 查 ， 依 聯 合 開 發 協 議 書 第 3 條 第 1 項 記 載 ： 「 本 案 雙 方 協  28

            議 以 聯 合 開 發 模 式 進 行 ， 由 甲 方 佔 本 案 盈 虧 42% 、 乙 方 佔 本  29

            案 盈 虧 58% （ 本 案 新 增 補 條 件 如 有 超 出 附 件 6 所 述 ， 超 出 部  30

            分 由 甲 方 自 行 吸 收 。 」 、 第 8 條 記 載 ： 「 本 案 全 案 信 託 完 成  31
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            時 ， 甲 方 向 乙 方 借 支 200 萬 元 ， 待 建 照 取 得 再 借 支 200 萬 元  01

            ， 借 支 款 以 年 息 5%計 算 ， 並 於 本 案 結 算 時 一 併 扣 除 。 」 ， 有  02

            聯 合 開 發 協 議 書 存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 104 至 105 頁 ） ； 佐  03

            以 系 爭 委 任 契 約 第 7 條 第 1 項 記 載 ： 「 金 融 機 構 核 准 本 案 融  04

            資 條 件 符 合 或 優 於 本 約 第 2 條 第 1 項 之 約 定 時 ， 甲 方 （ 即 被  05

            告 ） 應 給 付 核 准 總 額 百 分 之 2.5 之 服 務 費 予 乙 方 （ 即 參 加 人  06

            ） 。 」 等 語 ， 有 委 任 契 約 書 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 109 頁 ） ； 再  07

            參 以 系 爭 和 解 契 約 第 2 條 記 載 ： 「 依 甲 、 乙 雙 方 之 指 定 ， 系  08

            爭 建 案 ， 於 丙 於 建 造 完 成 後 ， 系 爭 建 案 之 之 A7店 面 、 A1-10F  09

            、 A1-12F、 A2-12F、 A2-13F、 A1-13F、 A5-7F 等 共 7 戶 房 地  10

            ， 無 條 件 由 甲 方 或 甲 方 指 定 之 第 三 人 辦 理 保 存 登 記 。 」 ， 亦  11

            有 和 解 契 約 書 佐 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 115 頁 ） ， 在 在 足 見 系  12

            爭 執 行 標 的 債 權 之 原 先 給 付 ， 亦 均 合 併 變 更 為 系 爭 幸 福 MRT  13

            建 案 之 A7店 面 、 A1-10F、 A1-12F、 A2-12F、 A2-13F、 A1-13F  14

            、 A5-7F 等 7 筆 房 地 。 又 有 關 系 爭 幸 福 MR T建 案 之 A7店 面 、  15

            A1-10F、 A1-12F、 A2-12F、 A2-13F、 A1-1 3F 、 A5-7 F等 7  16

            筆 房 地 迄 今 尚 未 辦 理 第 一 次 所 有 權 登 記 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭  17

            執 。 然 系 爭 和 解 契 約 書 已 明 確 表 示 為 「 和 解 契 約 書 」 ， 並 未  18

            有 其 他 約 定 為 代 物 清 償 之 內 容 ， 且 未 有 不 動 產 移 轉 登 記 之 情  19

            事 ， 是 其 變 更 給 付 內 容 部 分 至 多 僅 屬 債 之 標 的 之 變 更 。 即 被  20

            告 與 參 加 人 並 未 有 代 物 清 償 之 合 意 。 準 此 ， 系 爭 幸 福 MRT 建  21

            案 有 關 興 建 及 過 戶 登 記 等 事 項 ， 契 約 履 行 之 當 事 人 已 由 參 加  22

            人 變 更 為 訴 外 人 華 志 營 造 公 司 ， 且 契 約 給 付 標 的 亦 由 原 先 金  23

            錢 給 付 ， 變 更 為 特 定 物 之 給 付 ， 顯 然 創 設 新 法 律 關 係 取 代 原  24

            有 法 律 關 係 ， 屬 創 設 性 之 和 解 ， 從 而 ， 系 爭 和 解 契 約 書 之 性  25

            質 ， 應 為 創 設 性 之 和 解 契 約 。 故 原 告 上 開 主 張 ， 並 不 足 採 。  26

            另 本 件 系 爭 和 解 契 約 書 與 最 高 法 院 87年 度 台 簡 上 字 第 55號 判  27

            決 之 當 事 人 有 明 確 約 定 和 解 書 名 稱 為 「 代 物 清 償 和 解 書 」 之  28

            基 礎 事 實 並 未 相 同 。 申 言 之 ， 上 開 最 高 法 院 判 決 之 事 實 中 ，  29

            該 案 當 事 人 間 契 約 名 稱 雖 為 「 代 物 清 償 和 解 書 」 ， 然 最 高 法  30

            院 於 該 案 中 ， 已 認 為 「 代 物 清 償 和 解 書 」 屬 代 物 清 償 契 約 之  31
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            約 定 ， 是 其 重 點 在 於 「 代 物 清 償 」 ， 而 非 「 和 解 」 。 基 於 代  01

            物 清 償 契 約 之 本 質 ， 該 案 當 事 人 之 債 權 於 未 獲 滿 足 前 ， 其 原  02

            法 律 關 係 自 未 消 滅 ， 此 乃 屬 代 物 清 償 契 約 之 當 然 ， 與 和 解 契  03

            約 無 涉 ， 附 此 敘 明 。  04

          � 原 告 復 主 張 ： 系 爭 委 任 契 約 之 債 權 ， 並 非 屬 系 爭 和 解 契 約 書  05

            之 標 的 云 云 。 查 系 爭 和 解 契 約 書 所 稱 「 含 全 案 管 理 委 任 授 權  06

            書 」 等 內 容 ， 本 院 審 酌 參 加 人 依 聯 合 開 發 協 議 書 所 負 義 務 包  07

            含 「 設 計 請 照 、 營 建 、 銷 售 、 融 資 、 信 託 、 經 建 、 完 工 保 證  08

            」 等 項 目 ， 則 系 爭 委 任 契 約 之 委 任 事 項 既 係 為 代 辦 建 築 融 資  09

            、 起 造 人 信 託 管 理 及 工 程 進 度 查 核 等 ， 應 已 包 含 於 上 開 義 務  10

            中 。 基 此 ， 所 謂 「 含 全 案 管 理 委 任 授 權 書 」 應 包 含 系 爭 委 任  11

            契 約 在 內 。 故 原 告 上 開 主 張 ， 亦 難 採 信 。  12

          � 從 而 ， 系 爭 執 行 標 的 債 權 均 因 系 爭 和 解 契 約 書 而 消 滅 ， 即 被  13

            告 及 參 加 人 間 系 爭 執 行 標 的 債 權 （ 即 400 萬 借 款 債 權 、 675  14

            萬 元 委 任 報 酬 債 權 及 損 益 分 派 債 權 ） 已 不 存 在 。  15

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 有 確 認 利 益 ， 然 系 爭 執 行 標 的 債 權 均 因  16

            系 爭 和 解 契 約 書 而 消 滅 ， 是 原 告 請 求 確 認 參 加 人 對 被 告 有 系  17

            爭 執 行 標 的 債 權 （ 即 400 萬 借 款 債 權 、 委 任 報 酬 債 權 及 損 益  18

            分 派 債 權 ） 存 在 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證  20

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐  21

            一 詳 予 論 駁 ， 併 此 敘 明 。  22

        九 、 據 上 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  23

            如 主 文 。  24

        中     華     民     國   108     年     10    月     31    日  25

                          民 事 第 四 庭   法   官   鄧 雅 心  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  28

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    108    年     10    月     31    日  30

                                      書 記 官   許 清 秋  31
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