
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 訴 字 第 748號    02

        原 　 　 　 告 　 陽 明 陶 藝 企 業 有 限 公 司  03

        兼 　 法 　 定  04

        代 　 理 　 人 　 陳 阿 治  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 貴 森 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 � 鳳  08

        　 　 　 　 　 　 陳 雪 霞  09

        　 　 　 　 　 　 翁 儷 芸  10

        　 　 　 　 　 　 黃 璧 貴  11

        　 　 　 　 　 　 詹 世 花  12

        　 　 　 　 　 　 陳 鍾 滿  13

        共 　 　 　 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 陳 慶 瑞 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 共 有 物 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 8 月 17  16

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        一 、 兩 造 共 有 如 附 表 一 所 示 之 土 地 應 予 變 價 分 割 ， 所 得 價 金 由 兩  19

            造 依 附 表 二 所 示 應 有 部 分 比 例 分 配 。  20

        二 、 訴 訟 費 用 由 兩 造 依 附 表 二 所 示 應 有 部 分 比 例 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 事 項 ：  23

        一 、 按 不 動 產 之 分 割 ， 專 屬 不 動 產 所 在 地 之 法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟  24

            法 第 10條 第 1 項 定 有 明 文 。 查 原 告 訴 請 分 割 之 共 有 物 即 坐 落  25

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000 0000000地 號 土 地 （ 下  26

            稱 系 爭 土 地 ） 係 位 於 本 院 轄 區 新 北 市 鶯 歌 區 ， 應 專 屬 本 院 管  27

            轄 ， 先 予 敘 明 。  28

        二 、 次 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已  29

            為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 ； 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得  30

            將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 、 該 訴 訟  31

            標 的 對 於 數 人 必 須 合 一 確 定 時 ， 追 加 其 原 非 當 事 人 之 人 為 當  32

01

１



            事 人 者 ， 不 在 此 限 ； 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無 異 議 ， 而 為 本  01

            案 之 言 詞 辯 論 者 ， 視 為 同 意 變 更 或 追 加 ； 被 告 於 言 詞 辯 論 終  02

            結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之 法 院 ， 對 於 原 告 及 就 訴 訟 標 的 必 須 合  03

            一 確 定 之 人 提 起 反 訴 ， 民 事 訴 訟 法 第 262 條 第 1 項 、 第 255  04

            條 第 1 項 第 2 款 、 第 5 款 、 第 2 項 、 第 259 條 分 別 定 有 明 文  05

            。 而 共 有 物 之 分 割 ， 於 共 有 人 全 體 有 法 律 上 之 利 害 關 係 ， 須  06

            共 有 人 全 體 始 得 為 之 ， 故 請 求 分 割 共 有 物 之 訴 ， 屬 於 民 事 訴  07

            訟 法 第 56條 第 1 項 所 稱 訴 訟 標 的 對 於 共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合  08

            一 確 定 者 。 經 查 ：  09

        � 、 原 告 起 訴 時 併 列 陳 和 蟬 為 被 告 ， 起 訴 聲 明 ： � 兩 造 所 共 有 坐  10

            落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000 地 號 土 地 （ 下 稱 21  11

            -42 地 號 土 地 ） ， 請 准 予 分 割 。 � 分 割 方 案 為 ： 起 訴 狀 附 圖  12

            所 示 A 部 分 由 原 告 維 持 共 有 ， 附 圖 所 示 B 部 分 由 本 院 依 職 權  13

            決 定 被 告 各 自 取 得 土 地 之 位 置 及 面 積 。 嗣 於 審 理 程 序 中 調 取  14

            21-42 地 號 土 地 第 一 類 土 地 謄 本 查 明 土 地 共 有 人 後 ， 原 告 乃  15

            民 國 107 年 10月 26日 具 狀 撤 回 對 陳 和 蟬 之 訴 訟 ， 並 追 加 陳 鍾  16

            滿 為 被 告 。 又 於 109 年 2 月 17日 言 詞 辯 論 期 日 當 庭 變 更 聲 明  17

            ， 請 求 將 兩 造 共 有 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000000  18

            地 號 土 地 （ 下 稱 21-104地 號 土 地 ） 與 同 段 21-42 地 號 土 地 （  19

            合 稱 系 爭 土 地 ） 合 併 分 割 ， 及 變 更 分 割 方 案 等 情 ， 有 民 事 起  20

            訴 狀 、 民 事 撤 回 被 告 狀 、 民 事 追 加 被 告 狀 、 言 詞 辯 論 筆 錄 及  21

            民 事 準 備 書 � 狀 附 卷 可 考 （ 本 院 調 解 卷 第 11頁 、 本 院 卷 第 13  22

            頁 、 第 17頁 、 第 221 頁 、 第 231 頁 ） 。 經 核 原 告 於 陳 和 蟬 為  23

            本 案 行 言 詞 辯 論 前 即 撤 回 對 其 之 訴 訟 ， 故 無 需 得 其 同 意 即 生  24

            撤 回 之 效 力 ； 陳 鍾 滿 係 系 爭 土 地 之 共 有 人 ， 屬 訴 訟 標 的 對 於  25

            共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合 一 確 定 者 ； 被 告 訴 訴 代 理 人 對 於 原 告  26

            變 更 聲 明 請 求 21-104地 號 與 21-42 地 號 土 地 合 併 分 割 ， 則 當  27

            庭 表 示 無 意 見 ， 並 為 本 案 之 言 詞 辯 論 。 原 告 上 開 撤 回 、 追 加  28

            及 變 更 聲 明 ， 均 與 前 開 規 定 相 符 ， 均 應 予 准 許 。  29

        � 、 本 件 被 告 於 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 即 108 年 3 月 14日 ， 具 狀 提  30

            起 反 訴 請 求 將 兩 造 共 有 之 21-104地 號 土 地 與 21-42 地 號 土 地  31
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            合 併 分 割 。 嗣 於 109 年 2 月 17日 本 院 言 詞 辯 論 程 序 當 庭 撤 回  01

            反 訴 （ 即 原 告 變 更 聲 明 後 撤 回 反 訴 ） ， 並 經 反 訴 被 告 即 本 訴  02

            原 告 訴 訟 代 理 人 當 庭 同 意 撤 回 等 情 ， 有 民 事 反 訴 起 訴 狀 、 本  03

            院 言 詞 辯 論 筆 錄 附 卷 可 考 （ 本 院 調 解 卷 第 11頁 、 本 院 卷 第 22  04

            1 頁 ） 。 被 告 提 起 之 反 訴 既 經 撤 回 ， 本 院 即 無 庸 就 此 部 分 之  05

            聲 明 為 判 決 。  06

        貳 、 實 體 事 項 ：  07

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 所 共 有 之 系 爭 土 地 無 不 能 分 割 之 情 形 。 兩 造  08

            持 有 系 爭 土 地 期 間 均 由 原 告 管 理 、 照 顧 ， 原 告 將 該 地 整 理 的  09

            整 齊 、 清 潔 ， 宛 如 社 區 公 園 一 般 。 且 原 告 為 整 理 系 爭 土 地 因  10

            不 懂 法 律 ， 遭 台 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 檢 察  11

            官 以 違 反 山 坡 地 保 育 條 例 提 起 公 訴 ， 原 告 陳 阿 治 因 開 發 系 爭  12

            土 地 而 違 反 山 坡 地 保 護 法 被 起 訴 後 ， 深 具 悔 意 而 立 即 將 系 爭  13

            土 地 回 復 原 本 地 貌 ， 並 於 系 爭 土 地 上 栽 種 百 餘 株 桂 花 樹 ， 原  14

            告 陳 阿 治 對 系 爭 土 地 投 入 之 大 量 心 血 及 感 情 。 又 原 告 陽 明 陶  15

            藝 企 業 有 限 公 司 早 期 將 生 產 馬 桶 放 置 於 21-42 地 號 土 地 鄰 近  16

            之 大 湖 路 側 。 爰 依 民 法 第 823 條 第 1 項 規 定 提 起 本 件 訴 訟 等  17

            語 ， 並 聲 明 ： 兩 造 所 共 有 系 爭 土 地 ， 請 准 予 合 併 分 割 。 其 中  18

            如 附 圖 編 號 21-42 � ， 面 積 3,670 ㎡ 及 編 號 21-42 � ， 面 積  19

            237 ㎡ 之 土 地 由 原 告 共 同 取 得 ， 並 維 持 分 別 共 有 。 附 圖 編 號  20

            21-42 ， 面 積 7,388 ㎡ ， 及 21-104地 號 土 地 面 積 99㎡ ， 由 被  21

            告 共 同 取 得 ， 並 維 持 分 別 共 有 。  22

        二 、 被 告 則 以 ： 21-42 地 號 土 地 上 左 下 方 需 經 過 同 段 85地 號 土 地  23

            始 可 達 到 達 大 湖 路 。 唯 一 可 通 往 大 湖 路 之 處 為 同 段 82地 號 與  24

            同 段 21-169地 號 間 空 地 ， 然 因 該 空 地 之 寬 度 僅 有 約 1 公 尺 而  25

            難 以 通 行 。 系 爭 土 地 如 採 原 物 分 割 ， 分 割 後 土 地 均 有 無 法 進  26

            出 大 湖 路 之 困 境 。 再 者 ， 21-42 地 號 自 大 湖 路 往 後 延 伸 ， 其  27

            坡 度 逐 漸 走 高 ， 土 地 前 後 段 使 用 價 值 落 差 極 大 。 準 此 ， 系 爭  28

            土 地 以 原 物 分 配 之 分 割 方 法 顯 有 困 難 ， 應 依 民 法 第 824 條 第  29

            2 項 第 2 款 規 定 ， 變 賣 共 有 物 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 等 語  30

            ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  31
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        三 、 本 院 之 判 斷 ：  01

        � 、 按 各 共 有 人 ， 除 法 令 另 有 規 定 外 ， 得 隨 時 請 求 分 割 共 有 物 。  02

            但 因 物 之 使 用 目 的 不 能 分 割 或 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 者 ， 不  03

            在 此 限 ； 共 有 物 之 分 割 ， 依 共 有 人 協 議 之 方 法 行 之 。 分 割 之  04

            方 法 不 能 協 議 決 定 ， 或 於 協 議 決 定 後 因 消 滅 時 效 完 成 經 共 有  05

            人 拒 絕 履 行 者 ， 法 院 得 因 任 何 共 有 人 之 請 求 ， 命 為 下 列 之 分  06

            配 ： 一 、 以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 。 但 各 共 有 人 均 受 原 物 之 分  07

            配 顯 有 困 難 者 ， 得 將 原 物 分 配 於 部 分 共 有 人 。 二 、 原 物 分 配  08

            顯 有 困 難 時 ， 得 變 賣 共 有 物 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 ； 或 以  09

            原 物 之 一 部 分 分 配 於 各 共 有 人 ， 他 部 分 變 賣 ， 以 價 金 分 配 於  10

            各 共 有 人 ； 共 有 人 相 同 之 數 不 動 產 ， 除 法 令 另 有 規 定 外 ， 共  11

            有 人 得 請 求 合 併 分 割 ， 民 法 第 823 條 第 1 項 、 第 824 條 第 1  12

            、 2 、 5 項 分 別 定 有 明 文 。 又 分 割 共 有 物 之 訴 ， 係 就 有 共 有  13

            關 係 之 共 有 物 ， 以 消 滅 共 有 關 係 為 目 的 而 予 以 分 割 之 形 成 訴  14

            訟 ， 裁 判 上 如 何 定 分 割 之 方 法 ， 法 院 有 自 由 裁 量 權 ， 不 受 當  15

            事 人 主 張 之 拘 束 ， 最 高 法 院 74年 度 台 上 字 第 2236號 判 決 明 揭  16

            其 旨 。 亦 即 法 院 應 斟 酌 具 體 情 形 ， 如 各 共 有 人 之 利 害 關 係 、  17

            使 用 情 形 、 共 有 物 之 性 質 及 價 值 、 經 濟 效 用 、 當 事 人 之 意 見  18

            等 ， 本 於 公 平 經 濟 原 則 ， 依 民 法 第 824 條 規 定 為 適 當 之 分 配  19

            。  20

        � 、 經 查 ， 原 告 主 張 系 爭 土 地 均 為 兩 造 所 共 有 ， 應 有 部 分 各 如 附  21

            表 一 所 示 等 情 ， 有 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第  22

            29至 31頁 、 第 179 至 183 頁 ） ， 自 堪 信 為 真 實 。 則 兩 造 確 為  23

            系 爭 土 地 之 全 體 共 有 人 至 明 。 又 系 爭 土 地 皆 為 山 坡 地 保 育 區  24

            林 業 用 地 ， 除 分 割 後 面 積 不 得 小 於 0.1 公 頃 之 限 制 外 ， 並 無  25

            限 制 分 割 之 相 關 法 令 等 情 ， 有 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 及 新 北 市  26

            樹 林 區 地 政 事 務 所 109 年 5 月 6 日 函 文 附 卷 可 查 （ 本 院 卷 第  27

            267 頁 ） 。 足 認 系 爭 土 地 並 無 因 法 令 規 定 ， 或 因 物 之 使 用 目  28

            的 不 能 分 割 之 情 事 。 又 兩 造 並 未 以 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 ，  29

            且 兩 造 曾 經 本 院 板 橋 簡 易 庭 以 107 年 度 板 司 調 字 第 61號 調 解  30

            不 成 立 在 案 ， 復 無 法 就 分 割 方 法 達 成 協 議 等 情 ， 亦 為 兩 造 所  31
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            不 爭 執 。 是 原 告 請 求 就 系 爭 土 地 為 裁 判 分 割 ， 核 屬 有 據 。  01

        � 、 次 查 ， 系 爭 土 地 為 山 坡 地 保 育 區 ， 其 上 均 為 雜 樹 、 雜 林 ， 並  02

            無 兩 造 所 有 之 建 物 ， 21-104地 號 面 積 僅 99㎡ ， 與 公 路 無 適 宜  03

            之 聯 絡 而 為 袋 地 ； 21-42 地 號 土 地 除 西 側 臨 大 湖 路 外 ， 其 餘  04

            東 側 、 南 側 、 北 側 或 為 樹 林 或 為 建 物 所 圍 繞 ； 土 地 形 狀 雖 略  05

            呈 凹 字 型 ， 然 中 央 靠 西 側 處 有 同 段 82地 號 土 地 及 同 段 83地 號  06

            土 地 橫 跨 其 上 ， 將 21-42 地 號 土 地 切 割 為 西 北 側 面 積 較 小 之  07

            土 地 ， 與 東 側 面 積 較 大 之 土 地 ， 而 東 側 土 地 僅 能 從 同 段 82地  08

            號 土 地 與 同 段 21-169地 號 土 地 間 僅 約 1 米 寬 空 地 出 入 ； 西 側  09

            下 方 則 因 同 段 84地 號 土 地 及 85地 號 土 地 阻 隔 ， 無 法 直 接 連 接  10

            大 湖 路 ； 21-42 地 號 土 地 西 側 地 形 平 坦 ， 自 21-169地 號 土 地  11

            以 東 之 地 形 為 山 坡 地 等 情 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 、 驗 現 場 照 片 及  12

            空 拍 套 匯 圖 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第 301 至 317 頁 、 第 331 至 33  13

            5 頁 ） 。 原 告 雖 主 張 如 附 圖 所 示 編 號 21-42 � ， 面 積 3,670  14

            ㎡ 及 編 號 21-42 � ， 面 積 237 ㎡ 之 土 地 由 原 告 共 同 取 得 ， 並  15

            維 持 分 別 共 有 。 附 圖 編 號 21-42 ， 面 積 7,388 ㎡ ， 及 21-104  16

            地 號 土 地 面 積 99㎡ ， 由 被 告 共 同 取 得 ， 並 維 持 分 別 共 有 。 惟  17

            按 分 割 共 有 物 ， 以 消 滅 共 有 關 係 為 目 的 。 法 院 裁 判 分 割 共 有  18

            土 地 時 ， 除 因 該 土 地 內 部 分 土 地 之 使 用 目 的 不 能 分 割 （ 如 為  19

            道 路 ） 或 部 分 共 有 人 仍 願 維 持 其 共 有 關 係 ， 應 就 該 部 分 土 地  20

            不 予 分 割 或 准 該 部 分 共 有 人 成 立 新 共 有 關 係 外 ， 應 將 土 地 分  21

            配 於 各 共 有 人 單 獨 所 有 （ 最 高 法 院 69年 台 上 字 第 1831號 民 事  22

            判 例 、 93年 度 台 上 字 第 418 號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 原 告 所 提 如  23

            附 圖 所 示 之 分 割 方 案 ， 原 告 及 被 告 就 各 自 分 得 部 分 仍 維 持 共  24

            有 ， 然 被 告 明 確 表 示 不 同 意 原 告 分 割 方 案 ， 亦 未 表 示 同 意 分  25

            割 後 仍 維 持 共 有 狀 態 。 是 原 告 所 主 張 維 持 共 有 之 分 割 方 案 顯  26

            與 被 告 意 願 相 違 ， 且 徒 增 以 後 兩 造 就 各 自 共 有 狀 態 再 次 請 求  27

            分 割 之 困 擾 。 又 審 以 附 圖 所 示 被 告 分 得 部 分 ， 因 同 段 82及 83  28

            地 號 土 地 橫 亙 其 上 ， 導 致 被 分 割 成 兩 部 分 ， 除 土 地 無 法 達 成  29

            有 效 之 利 用 外 ， 兩 側 之 土 地 中 間 僅 有 約 1 米 寬 之 距 離 可 通 行  30

            ， 位 於 東 側 之 土 地 有 難 以 到 達 大 湖 路 而 有 對 外 交 通 困 難 之 情  31

５



            形 ， 對 於 分 得 該 處 之 被 告 而 言 ， 難 認 公 平 合 理 。 是 原 告 所 主  01

            張 如 附 圖 所 示 之 分 割 方 法 未 能 簡 化 共 有 關 係 ， 又 不 符 合 大 部  02

            分 共 有 人 之 意 願 ， 難 認 為 適 當 之 分 割 方 案 。 復 酌 以 系 爭 土 地  03

            僅 西 側 臨 大 湖 路 ， 然 因 同 段 82地 號 及 83地 號 土 地 橫 亙 土 地 中  04

            央 ， 北 側 土 地 至 大 湖 路 須 通 過 僅 1 米 寬 之 空 地 ， 若 依 據 各 共  05

            有 人 應 有 部 分 原 物 分 割 系 爭 土 地 ， 除 勢 必 造 成 多 筆 土 地 係 無  06

            法 對 外 聯 絡 之 袋 地 外 ， 亦 將 將 使 土 地 破 碎 無 法 完 整 使 用 ， 對  07

            於 共 有 人 間 亦 會 產 生 利 益 不 公 平 之 情 ， 及 嚴 重 減 損 土 地 之 整  08

            體 利 用 價 值 。 基 上 ， 系 爭 土 地 採 原 物 分 割 顯 有 困 難 。  09

        � 、 而 如 將 系 爭 土 地 以 變 賣 方 式 作 為 分 割 方 法 ， 不 僅 變 賣 後 能 由  10

            新 買 主 為 系 爭 土 地 之 整 體 使 用 ， 且 減 少 原 共 有 狀 態 之 複 雜 關  11

            係 ， 亦 不 會 因 有 袋 地 而 產 生 通 行 權 問 題 ， 將 使 土 地 處 於 最 有  12

            效 使 用 狀 態 ， 復 由 買 家 競 相 出 價 ， 願 以 公 開 價 格 競 價 競 買 得  13

            系 爭 土 地 ， 當 使 每 位 共 有 人 共 同 獲 利 ， 共 有 人 如 欲 買 回 自 行  14

            使 用 ， 亦 有 承 買 之 機 會 ， 就 系 爭 土 地 之 利 用 及 經 濟 效 用 而 言  15

            ， 自 較 符 合 公 平 經 濟 之 原 則 。 是 本 院 斟 酌 各 情 ， 認 系 爭 土 地  16

            之 分 割 方 式 ， 應 以 變 價 分 割 並 將 變 價 所 得 依 各 共 有 人 之 所 有  17

            權 應 有 部 分 比 例 分 配 ， 最 為 公 平 適 當 。  18

        四 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 確 為 系 爭 土 地 之 共 有 人 ， 系 爭 土 地 並 無 限 制  19

            合 併 分 割 之 法 令 ， 依 其 使 用 目 的 並 非 不 能 分 割 ， 共 有 人 間 亦  20

            無 不 能 分 割 之 約 定 ， 然 迄 今 未 能 協 議 分 割 ， 原 告 請 求 分 割 系  21

            爭 土 地 ， 自 屬 合 法 。 而 就 系 爭 土 地 之 分 割 方 案 ， 本 院 審 酌 系  22

            爭 土 地 之 性 質 、 使 用 現 況 、 共 有 人 之 意 願 、 分 割 後 之 經 濟 效  23

            用 ， 並 兼 顧 全 體 共 有 人 之 利 益 均 衡 等 情 事 ， 認 系 爭 土 地 以 原  24

            物 分 配 顯 有 困 難 ， 如 將 系 爭 土 地 予 以 變 價 分 割 ， 不 僅 符 合 多  25

            數 共 有 人 之 利 益 ， 亦 能 使 系 爭 土 地 發 揮 較 高 之 經 濟 上 利 用 價  26

            值 ， 並 符 合 分 割 共 有 物 應 徹 底 消 滅 共 有 關 係 及 公 平 合 理 之 旨  27

            ， 故 系 爭 土 地 以 採 變 價 分 割 ， 由 共 有 人 依 附 表 二 所 示 應 有 部  28

            分 比 例 分 配 價 金 之 方 式 ， 應 屬 妥 適 ， 爰 判 決 如 主 文 第 1 項 所  29

            示 。  30

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  31
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            本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予  01

            論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  02

        六 、 末 按 因 共 有 物 分 割 、 經 界 或 其 他 性 質 上 類 似 事 件 涉 訟 ， 由 敗  03

            訴 當 事 人 負 擔 訴 訟 費 用 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ， 命 勝  04

            訴 之 當 事 人 負 擔 其 一 部 ， 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1 定 有 明 文 。  05

            查 本 件 分 割 共 有 物 之 訴 ， 核 其 性 質 屬 形 成 訴 訟 ， 法 院 本 不 受  06

            原 告 聲 明 分 割 方 案 之 拘 束 ， 如 准 予 裁 判 分 割 ， 原 告 之 訴 即 為  07

            有 理 由 ， 並 無 敗 訴 與 否 之 問 題 ， 況 兩 造 本 可 互 換 地 位 ， 原 告  08

            起 訴 雖 於 法 有 據 ， 然 被 告 之 應 訴 乃 法 律 規 定 所 不 得 不 然 ， 且  09

            兩 造 均 因 本 件 裁 判 分 割 而 均 蒙 其 利 ， 本 件 應 負 擔 之 訴 訟 費 用  10

            自 應 由 兩 造 分 別 按 附 表 二 所 示 應 有 部 分 比 例 分 擔 訴 訟 費 用 較  11

            符 公 平 原 則 ， 爰 酌 命 各 應 負 擔 訴 訟 費 用 如 主 文 第 2 項 所 示 。  12

        中     華     民     國   109     年     9     月     16    日  13

                          民 事 第 七 庭   法   官   王 婉 如  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109    年     9     月     16    日  18

                                      書 記 官   鄔 琬 誼  19

        附 表 一  20

          21
        編號 土地坐落  面    積   共   有   人   應有部分比例  22
          23
        1   新北市鶯  11,295㎡  陽明陶藝企業    18/105     24
            歌區大湖           有限公司                   25
            段崁腳小             26
            段 21-42           陳阿治          18/105     27
            地號土地             28
                              �鳳            23/105     29
                                30
                              陳雪霞           2/105     31
          32

７



        （續上頁）  01
          02
                              翁儷芸           3/105     03
                                04
                              黃璧貴           3/105     05
                                06
                              詹世花           8/105     07
                                08
                              陳鍾滿           30/105    09
          10
        2   新北市鶯     99㎡   陽明陶藝企業     18/105    11
            歌區大湖           有限公司                   12
            段崁腳小             13
            段 21-104           陳阿治            6/35     14
            地號土地             15
                              �鳳             23/105    16
                                17
                              陳雪霞            2/105    18
                                19
                              翁儷芸            3/105    20
                                21
                              黃璧貴            3/105    22
                                23
                              詹世花            8/105    24
                                25
                              陳鍾滿           30/105    26
          27
        附 表 二 （ 各 共 有 人 權 利 範 圍 ）  28

          29

        編 號    共       有       人     應 有 部 分      30

          31

８



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

         1    陽 明 陶 藝 企 業 有 限 公 司      18/105     03

          04

         2    陳 阿 治                    18/105     05

          06

         3    塗 鳳                      23/105     07

          08

         4    陳 雪 霞                     2/105     09

          10

         5    翁 儷 芸                     3/105     11

          12

         6    黃 璧 貴                     3/105     13

          14

         7    詹 世 花                     8/105     15

          16
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