
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            108年 度 勞 訴 字 第 146號    02

        原 　 　 　 告 　 莊 智 凱  03

        訴 訟 代 理 人 　 郭 世 昌 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 健 元 網 路 科 技 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 李 賢 國  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 珮 涵  07

        　 　 　 　 　 　 吳 政 達  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 11月  09

        7日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 自 民 國 105年 3月 1日 起 受 僱 於 被 告 擔 任 其 經 營  15

            之 網 咖 （ 愛 網 棧 ） 店 面 之 副 主 任 ， 並 在 106年 6月 1日 晉 升 為  16

            主 任 。 惟 被 告 自 107年 12月 起 ， 未 經 伊 同 意 即 將 伊 之 職 務 由  17

            夜 班 （ 工 作 時 間 為 凌 晨 零 時 起 至 上 午 8時 ） 主 任 調 降 為 副 主  18

            任 ， 每 月 應 領 之 「 幹 部 績 效 」 薪 資 短 少 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,50  19

            0元 。 嗣 被 告 於 108年 5月 中 旬 向 伊 表 示 ， 欲 自 108年 6月 起 將  20

            伊 職 務 由 夜 班 副 主 任 調 整 為 中 班 （ 工 作 時 間 為 下 午 4時 至 晚  21

            間 12時 ） 副 主 任 ， 伊 以 伊 為 單 親 家 庭 ， 必 須 養 育 年 僅 4歲 女  22

            兒 ， 倘 如 此 調 整 ， 伊 每 月 薪 資 將 減 少 3千 元 之 夜 班 補 貼 ， 且  23

            無 法 妥 善 照 料 女 兒 為 由 ， 拒 絕 被 告 上 開 職 務 調 整 ， 惟 被 告 仍  24

            執 意 調 整 伊 工 作 時 間 ， 伊 遂 於 108年 6月 3日 以 被 告 片 面 更 改  25

            伊 工 作 時 間 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 為 由 ， 終 止 兩 造  26

            勞 動 契 約 ， 並 在 108年 6月 25日 兩 造 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 再 度 以  27

            被 告 107年 12月 降 職 減 薪 、 108年 6月 1日 片 面 變 更 工 作 時 間 ，  28

            違 反 勞 基 法 第 10條 之 1第 2、 5款 規 定 為 由 ， 依 勞 基 法 第 14條  29

            第 1項 第 5、 6款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 被 告 應 依 兩 造 勞 動  30

            契 約 ， 給 付 積 欠 之 薪 資 9千 元 （ 即 ： 1,500元 × 6月 〈 107年 12  31

            月 至 108年 5月 〉 ＝ 9千 元 ） ， 及 依 勞 工 退 休 金 條 例 （ 下 稱 勞  32
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            退 條 例 ） 第 12條 第 1項 、 勞 基 法 第 19條 、 就 業 保 險 法 第 11條  01

            第 3項 規 定 ， 給 付 資 遣 費 5萬 7,783元 （ 計 算 式 見 本 院 卷 第 17  02

            頁 ） ， 並 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 。 為 此 ， 爰 依 上 開 規 定 提 起  03

            本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 6萬 6,783元 （ 即 ： 積  04

            欠 薪 資 9千 元 ＋ 資 遣 費 5萬 7,783元 ＝ 6萬 6,783元 ） ， 及 自 起  05

            訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之  06

            利 息 。 � 被 告 應 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 原 告 。 � 第 � 項 聲  07

            明 ， 請 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  08

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 於 上 班 時 間 內 至 吸 菸 區 睡 覺 ， 嚴 重 違 反 公 司  09

            規 定 ， 伊 雖 對 原 告 做 出 警 告 ， 惟 原 告 仍 屢 勸 不 聽 ， 伊 始 於 10  10

            7年 11月 25日 給 予 原 告 由 夜 班 主 任 降 職 為 夜 班 副 主 任 之 處 分  11

            ， 惟 降 職 處 分 不 影 響 薪 資 ， 僅 有 幹 部 績 效 之 差 異 ， 且 夜 班 副  12

            主 任 工 作 內 容 也 比 原 主 任 職 位 不 同 ， 故 伊 上 開 所 為 降 職 處 分  13

            為 適 當 之 處 分 程 序 ， 原 告 請 求 伊 給 付 積 欠 薪 資 ， 即 屬 無 據 。  14

            其 次 ， 伊 認 為 原 告 不 適 合 擔 任 夜 班 工 作 ， 遂 於 108年 5月 28日  15

            公 告 ， 將 原 告 調 任 為 晚 班 副 主 任 ， 原 告 亦 因 此 與 其 他 同 事 協  16

            調 班 表 ， 表 示 原 告 同 意 上 開 工 作 調 整 ， 況 原 告 於 108年 6月 3  17

            日 提 出 離 職 申 請 書 ， 以 另 謀 發 展 為 由 自 請 離 職 ， 伊 亦 同 意 原  18

            告 自 請 離 職 ， 則 兩 造 勞 動 契 約 已 合 意 終 止 ， 原 告 據 此 請 求 被  19

            告 給 付 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 為 無 理 由 等 語 ， 資  20

            為 置 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ，  21

            願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  22

        三 、 經 查 ， 原 告 自 105年 3月 1日 起 受 僱 於 被 告 擔 任 其 經 營 之 網 咖  23

            （ 愛 網 棧 ） 店 面 之 夜 班 （ 工 作 時 間 為 凌 晨 零 時 起 至 上 午 8時  24

            ） 副 主 任 ， 在 106年 6月 1日 晉 升 為 夜 班 主 任 ， 嗣 於 107年 12月  25

            起 調 整 為 夜 班 副 主 任 ， 每 月 應 領 之 「 幹 部 績 效 」 薪 資 由 4千  26

            元 調 整 為 2,500元 ， 被 告 於 108年 5月 28日 公 告 調 整 原 告 工 作  27

            為 中 班 （ 工 作 時 間 為 下 午 4時 至 晚 間 12時 ） 副 主 任 ， 原 告 於 1  28

            08年 6月 3日 終 止 兩 造 勞 動 契 約 （ 兩 造 就 終 止 事 由 尚 有 爭 執 ，  29

            詳 如 後 述 ） 等 語 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 並 有 被 告 公 告 、 正 職 薪 資  30

            架 構 、 原 告 薪 資 表 、 離 職 申 請 書 為 證 （ 見 本 院 卷 第 25至 29、  31
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            65至 71、 83頁 ） ， 是 此 部 分 事 實 堪 以 認 定 。 原 告 主 張 ： 被 告  01

            107年 12月 降 職 減 薪 、 108年 6月 1日 片 面 變 更 工 作 時 間 ， 違 反  02

            勞 基 法 第 10條 之 1第 2、 5款 規 定 ， 伊 已 依 勞 基 法 第 14條 第 1項  03

            第 5、 6款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 被 告 應 依 兩 造 勞 動 契 約 、  04

            勞 退 條 例 第 12條 第 1項 、 勞 基 法 第 19條 、 就 業 保 險 法 第 11條  05

            第 3項 規 定 ， 給 付 積 欠 之 薪 資 9千 元 （ 即 ： 1,500元 × 6月 〈 10  06

            7年 12月 至 108年 5月 〉 ＝ 9千 元 ） 、 資 遣 費 5萬 7,783元 ， 並 開  07

            立 非 自 願 離 職 證 明 書 等 語 ， 為 被 告 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯  08

            。 是 本 件 應 審 酌 者 在 於 ： � 被 告 107年 12月 調 整 原 告 職 務 為  09

            夜 班 副 主 任 ， 是 否 合 法 ？ � 原 告 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 5、  10

            6款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 並 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 、 開 立  11

            非 自 願 離 職 證 明 書 ， 有 無 理 由 ？ 爰 析 述 如 下 。  12

        四 、 就 被 告 107年 12月 調 整 原 告 職 務 為 夜 班 副 主 任 ， 是 否 合 法 部  13

            分 ：  14

          � 按 所 謂 勞 動 契 約 ， 依 勞 基 法 第 2條 第 6款 規 定 ， 係 謂 約 定 勞 僱  15

            關 係 之 契 約 。 又 依 勞 基 法 施 行 細 則 第 7條 第 1款 、 第 3款 之 規  16

            定 ， 應 從 事 之 工 作 有 關 事 項 及 工 資 之 議 定 、 調 整 ， 應 於 勞 動  17

            契 約 中 約 定 ， 準 此 ， 其 變 更 亦 應 由 勞 僱 雙 方 商 議 決 定 。 惟 勞  18

            動 契 約 係 繼 續 性 契 約 ， 雇 主 基 於 企 業 經 營 之 需 要 ， 調 整 勞 工  19

            之 職 務 ， 在 所 難 免 ， 如 要 求 雇 主 行 使 調 職 命 令 權 ， 均 必 須 得  20

            到 每 個 勞 工 之 同 意 ， 將 妨 礙 企 業 之 存 續 發 展 、 雇 主 之 人 力 運  21

            用 ， 進 而 影 響 全 體 勞 工 之 職 業 利 益 ， 是 雇 主 基 於 企 業 經 營 上  22

            之 需 要 調 動 勞 工 工 作 ， 如 新 工 作 為 勞 工 技 術 體 能 所 能 勝 任 ，  23

            其 薪 資 及 其 他 勞 動 條 件 又 未 作 不 利 之 變 更 ， 自 應 認 並 未 違 反  24

            勞 動 契 約 之 本 旨 ， 故 為 維 護 事 業 單 位 營 運 及 管 理 並 本 勞 資 合  25

            作 之 精 神 ， 應 認 雇 主 原 則 上 具 有 行 使 勞 工 調 職 命 令 之 權 限 。  26

            又 調 職 乃 雇 主 對 勞 工 人 事 配 置 上 之 變 動 ， 調 職 通 常 必 伴 隨 勞  27

            工 職 務 、 職 位 及 特 定 津 貼 等 內 容 之 變 更 ， 如 僱 用 人 係 基 於 企  28

            業 經 營 上 之 必 要 性 與 合 理 性 而 對 於 受 僱 人 之 職 務 、 職 位 等 內  29

            容 加 以 調 整 ， 而 勞 工 因 擔 任 不 同 之 工 作 ， 其 受 領 之 工 資 因 而  30

            合 理 伴 隨 其 職 務 內 容 有 所 調 整 ， 尚 不 得 僅 以 工 資 總 額 減 少 ，  31
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            即 認 該 調 職 違 法 。 是 審 究 薪 資 及 其 他 勞 動 條 件 是 否 為 不 利 之  01

            變 更 ， 不 應 僅 以 工 資 總 額 是 否 減 少 作 為 認 定 之 依 據 。  02

          � 經 查 ， 被 告 於 107年 7月 18日 以 原 告 於 上 班 時 間 內 至 員 工 吸 菸  03

            區 睡 覺 違 反 公 司 規 定 為 由 ， 扣 薪 資 5千 元 ， 復 於 107年 11月 25  04

            日 公 告 ， 因 原 告 工 作 態 度 不 佳 ， 屢 勸 不 聽 ， 改 任 夜 班 副 主 任  05

            乙 職 ， 有 被 告 提 出 懲 處 公 告 、 公 告 為 證 （ 見 本 院 卷 第 67、 65  06

            頁 ） ， 原 告 主 張 ： 伊 自 107年 7月 18日 至 11月 30日 間 ， 並 無 再  07

            犯 上 開 行 為 等 語 （ 見 本 院 卷 第 95頁 ） ， 可 知 原 告 不 爭 執 其 於  08

            107年 7月 18日 有 上 開 至 員 工 吸 菸 區 睡 覺 之 違 反 公 司 規 定 行 為  09

            。 其 次 ， 被 告 於 107年 11月 25日 以 原 告 工 作 態 度 不 佳 ， 屢 勸  10

            不 聽 ， 改 任 夜 班 副 主 任 乙 職 ， 迄 至 原 告 108年 6月 3日 終 止 兩  11

            造 勞 動 契 約 之 日 止 ， 均 未 據 原 告 爭 執 ， 此 觀 原 告 108年 6月 3  12

            日 離 職 申 請 書 未 將 此 茲 為 其 離 職 事 由 即 明 （ 見 本 院 卷 第 83頁  13

            ） ， 則 原 告 事 後 才 主 張 被 告 上 開 降 職 調 薪 為 不 合 法 云 云 ， 已  14

            嫌 無 據 ， 被 告 辯 稱 其 將 原 告 降 職 調 薪 為 適 當 之 處 分 程 序 ， 堪  15

            為 可 採 。 再 者 ， 觀 諸 原 告 107年 11、 12月 之 薪 資 表 內 容 ， 原  16

            告 所 領 薪 資 除 幹 部 績 效 薪 資 由 4千 元 變 更 為 2,500元 外 ， 其 底  17

            薪 並 未 調 整 （ 見 本 院 卷 第 69頁 ） ， 由 兩 造 各 自 提 出 之 薪 資 架  18

            構 單 ， 可 知 被 告 主 任 幹 部 績 效 薪 資 係 0至 4千 元 、 副 主 任 幹 部  19

            績 效 薪 資 係 0至 2,500元 （ 見 本 院 卷 第 137頁 ） ， 則 被 告 辯 稱  20

            主 任 或 副 主 任 之 幹 部 績 效 薪 資 金 額 浮 動 （ 見 本 院 卷 第 123頁  21

            ） ， 即 非 無 憑 。 準 此 ， 雖 原 告 之 職 務 由 主 任 調 整 為 副 主 任 ，  22

            每 月 所 領 之 幹 部 績 效 薪 資 變 更 為 2,500元 ， 該 等 數 額 仍 在 主  23

            任 得 領 之 幹 部 績 效 薪 資 範 圍 內 ， 縱 （ 僅 屬 假 設 ， 並 非 矛 盾 ）  24

            原 告 之 工 作 內 容 仍 為 主 任 應 為 之 工 作 內 容 ， 被 告 基 於 原 告 前  25

            述 工 作 態 度 不 佳 ， 屢 勸 不 聽 之 違 規 情 節 ， 調 整 原 告 職 稱 及 其  26

            每 月 可 領 得 之 幹 部 績 效 薪 資 ， 應 認 尚 屬 在 合 理 範 圍 ， 難 認 係  27

            屬 雇 主 對 勞 工 薪 資 及 勞 動 條 件 作 不 利 之 改 變 。 否 則 若 勞 工 違  28

            紀 或 遭 降 職 ， 公 司 給 付 該 員 工 之 薪 資 絲 毫 不 能 改 變 或 減 少 ，  29

            此 無 異 曉 示 勞 工 不 須 遵 守 公 司 之 工 作 規 則 ， 公 司 亦 莫 可 奈 何  30

            ， 對 公 司 之 經 營 管 理 效 率 必 造 成 重 大 拑 制 影 響 。  31
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          � 綜 上 ， 被 告 107年 12月 間 對 原 告 所 為 職 務 調 動 ， 及 減 少 每 月  01

            幹 部 績 效 薪 資 1,500元 ， 應 屬 合 法 ， 原 告 主 張 被 告 所 為 降 職  02

            減 薪 ， 違 反 勞 基 法 第 10條 之 1第 2款 規 定 而 不 合 法 云 云 ， 並 無  03

            足 取 。 準 此 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 107年 12月 至 108年 5月 遭 減  04

            薪 之 薪 資 共 9千 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 要 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  05

        五 、 就 原 告 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 5、 6款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契  06

            約 ， 並 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 、 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 有 無  07

            理 由 部 分 ：  08

          � 按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約  09

            即 為 成 立 ， 民 法 第 153條 第 1項 定 有 明 文 。 次 按 契 約 合 意 終 止  10

            ， 係 契 約 雙 方 當 事 人 ， 依 合 意 訂 立 契 約 ， 使 原 有 契 約 之 效 力  11

            向 後 歸 於 無 效 ， 亦 即 以 第 二 次 之 契 約 終 止 原 有 之 契 約 （ 第 一  12

            次 之 契 約 ） ， 依 契 約 自 由 原 則 ， 契 約 之 雙 方 當 事 人 得 再 訂 契  13

            約 ， 使 原 屬 有 效 之 契 約 向 將 來 歸 於 無 效 ， 其 成 立 要 件 應 依 民  14

            法 第 153條 規 定 定 之 ， 依 該 條 規 定 ， 當 事 人 對 於 契 約 必 要 之  15

            點 必 須 意 思 一 致 ， 契 約 始 能 立 （ 參 照 最 高 法 院 99年 度 台 上 字  16

            第 60號 裁 判 意 旨 ） 。 又 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真  17

            意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭 句 ， 民 法 第 98條 固 有 明 文 ， 惟 契 約  18

            文 字 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 無 須 別 事 探 求 者 ， 即 不 得 反 捨 契  19

            約 文 字 而 更 為 曲 解 （ 參 照 最 高 法 院 17年 上 字 第 1118號 裁 判 意  20

            旨 ） 。 再 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證  21

            之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 著 有 規 定 。 勞 工 終 止 勞 動  22

            契 約 原 因 多 端 ， 況 勞 工 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 所 列 各 款 規 定  23

            終 止 勞 動 契 約 者 ， 尚 得 依 勞 基 法 相 關 規 定 請 求 雇 主 給 付 資 遣  24

            費 、 發 給 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 此 觀 勞 基 法 第 14條 第 4項 、 第 1  25

            9條 、 就 業 保 險 法 第 11條 第 3項 規 定 即 明 ， 徵 諸 上 開 規 定 及 說  26

            明 ， 自 應 由 勞 工 舉 證 其 已 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 所 列 各 款 規  27

            定 終 止 勞 動 契 約 ， 其 理 自 明 。  28

          � 原 告 主 張 ： 因 被 告 107 年 12月 降 職 減 薪 、 108 年 6 月 1 日 片  29

            面 變 更 工 作 時 間 ， 違 反 勞 基 法 第 10條 之 1 第 2 、 5 款 規 定 ，  30

            伊 已 依 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 5 、 6 款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契  31
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            約 云 云 ， 此 據 被 告 否 認 ， 辯 稱 ： 原 告 於 108 年 6 月 3 日 自 行  01

            離 職 等 語 ， 並 提 出 離 職 申 請 書 為 證 （ 見 本 院 卷 第 83頁 ） 。 原  02

            告 不 爭 執 上 開 離 職 申 請 書 之 形 式 上 真 正 ， 並 自 陳 ： 伊 最 後 工  03

            作 日 確 係 108 年 6 月 3 日 ， 並 以 該 日 為 終 止 勞 動 契 約 之 日 等  04

            語 （ 見 本 院 卷 第 122 頁 ） ， 足 證 原 告 確 係 於 108 年 6 月 3 日  05

            提 出 離 職 申 請 書 ， 並 以 該 日 為 終 止 勞 動 契 約 日 ， 至 於 被 告 所  06

            舉 離 職 申 請 書 說 明 欄 記 載 「 ps： 本 人 同 意 做 到 今 日 」 等 語 ，  07

            兩 造 不 爭 執 並 非 原 告 所 書 立 ， 仍 無 礙 於 原 告 108 年 6 月 3 日  08

            終 止 勞 動 契 約 之 事 實 認 定 。 其 次 ， 觀 諸 原 告 書 立 之 離 職 申 請  09

            書 所 示 ， 原 告 係 申 請 於 108 年 6 月 3 日 離 職 ， 並 在 離 職 原 因  10

            說 明 欄 註 明 ： 「 另 謀 發 展 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 83頁 ） ， 則 被  11

            告 辯 稱 原 告 係 自 行 離 職 ， 並 非 以 被 告 違 反 勞 基 法 之 原 因 終 止  12

            勞 動 契 約 乙 節 ， 即 非 無 憑 。 原 告 雖 主 張 ： 伊 於 108 年 6 月 3  13

            日 離 職 當 日 ， 已 向 被 告 表 示 因 其 違 反 勞 基 法 規 定 始 終 止 勞 動  14

            契 約 ， 並 在 108 年 6 月 25日 勞 資 爭 議 調 解 時 重 申 上 開 意 旨 云  15

            云 （ 見 本 院 卷 第 122 頁 ） ， 惟 原 告 上 開 所 述 非 自 願 離 職 之 情  16

            形 ， 已 與 離 職 申 請 書 所 載 文 義 不 符 ， 且 原 告 復 未 舉 證 此 部 分  17

            事 實 ， 況 觀 諸 兩 造 108 年 6 月 25日 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 （ 見 本  18

            院 卷 第 21至 23頁 ） ， 僅 有 原 告 指 摘 被 告 不 法 之 處 ， 並 未 敘 及  19

            其 於 108 年 6 月 3 日 非 自 願 離 職 乙 事 ， 自 難 僅 憑 原 告 指 摘 被  20

            告 不 法 並 申 請 勞 資 爭 執 調 解 、 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 及 開 立 非  21

            自 願 離 職 證 明 書 乙 事 ， 逕 認 原 告 108 年 6 月 3 日 係 非 自 願 離  22

            職 ， 是 原 告 上 開 主 張 ， 並 不 可 採 。 此 外 ， 原 告 復 未 舉 證 其 於  23

            108 年 6 月 3 日 非 自 願 離 職 ， 則 原 告 據 此 並 依 勞 退 條 例 第 12  24

            條 第 1 項 、 勞 基 法 第 19條 、 就 業 保 險 法 第 11條 第 3 項 規 定 ，  25

            請 求 被 告 給 付 資 遣 費 5 萬 7,783 元 ， 並 開 立 非 自 願 離 職 證 明  26

            書 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 末 原 告 既 係 自 請 離 職 ， 則 原 告 以  27

            前 揭 情 詞 ， 主 張 被 告 有 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 5 、 6 款 事 由  28

            有 無 理 由 ， 本 院 不 另 論 述 ， 併 此 敘 明 。  29

        六 、 從 而 ， 原 告 依 兩 造 勞 動 契 約 、 勞 退 條 例 第 12條 第 1項 、 勞 基  30

            法 第 19條 、 就 業 保 險 法 第 11條 第 3項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原  31
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            告 6萬 6,783元 （ 即 ： 積 欠 薪 資 9千 元 ＋ 資 遣 費 5萬 7,783元 ＝ 6  01

            萬 6,783元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  02

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 並 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 原  03

            告 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之  04

            聲 請 已 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 末 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造  05

            其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均  06

            不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  08

            判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  10

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   陳 心 婷  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  13

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  15

                                        書 記 官   黃 炎 煌  16
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