
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            108年 度 勞 訴 字 第 225號    02

        原 　 　 　 告 　 朱 金 木  03

        訴 訟 代 理 人 　 徐 松 龍 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蔡 沂 彤 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 大 度 企 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 趙 詹 阿 桃  07

        訴 訟 代 理 人 　 游 成 淵 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 林 佳 薇 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 退 休 金 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 4月 1日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ：  16

          � 原 告 自 民 國 （ 下 同 ） 87年 至 108年 9月 間 受 雇 於 被 告 公 司 擔 任  17

            服 裝 裁 剪 師 。 兩 造 間 關 於 工 資 之 約 定 ， 是 依 勞 動 基 準 法 （ 下  18

            稱 勞 基 法 ） 第 2條 第 1項 第 3款 規 定 以 計 件 論 酬 ， 因 被 告 未 為  19

            原 告 提 投 保 勞 健 保 ， 故 原 告 乃 自 行 加 保 於 工 會 之 勞 保 ， 並 加  20

            入 家 人 眷 屬 健 保 。 又 被 告 自 原 告 受 雇 之 後 ， 未 依 法 負 擔 提 繳  21

            原 告 之 退 休 準 備 金 。 從 而 ， 101年 間 因 原 告 於 工 會 投 保 之 勞  22

            保 符 合 請 領 老 年 給 付 規 定 ， 工 會 強 制 原 告 辦 理 勞 保 退 保 ， 不  23

            再 接 受 原 告 之 投 保 ， 故 原 告 於 101年 辦 理 勞 保 老 年 給 付 。 職  24

            此 ， 被 告 因 未 依 上 述 法 規 辦 理 退 休 準 備 金 之 提 撥 、 投 保 勞 、  25

            健 保 等 違 法 行 為 ， 致 使 原 告 受 有 勞 保 老 年 給 付 金 差 額 損 失 新  26

            台 幣 （ 下 同 ） 713,925元 、 勞 健 保 雇 主 應 負 擔 費 用 159,984元  27

            、 勞 健 保 費 用 1,341,312元 ， 共 計 2,215,221元 之 損 害 ， 故 被  28

            告 應 依 勞 工 保 險 條 例 第 6、 10、 11、 72條 、 全 民 健 康 保 險 法  29

            第 8、 84條 、 民 法 第 179條 之 規 定 負 賠 償 責 任 。  30

          � 原 告 於 108年 6月 間 因 爭 執 被 告 未 於 94年 起 提 撥 勞 退 金 一 事 ，  31

            被 告 於 該 月 起 即 未 再 指 派 工 作 予 原 告 ， 致 使 原 告 於 108年 6月  32

01

１



            後 無 任 何 薪 資 收 入 。 原 告 嗣 後 於 108年 9月 3日 依 勞 基 法 第 53  01

            條 規 定 申 請 退 休 ， 並 請 求 給 付 退 休 金 ， 且 因 被 告 未 依 法 給 予  02

            原 告 選 擇 適 用 勞 退 新 制 或 舊 制 ， 故 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 9條  03

            第 1項 規 定 ， 原 告 仍 適 用 勞 基 法 之 退 休 規 定 。 因 此 ， 依 勞 基  04

            準 第 55條 第 1項 第 1款 規 定 ， 原 告 退 休 金 之 給 與 標 準 為 45個 基  05

            數 ， 而 原 告 歷 年 薪 資 平 均 月 薪 為 59,765元 ， 依 此 計 算 被 告 依  06

            法 應 給 付 原 告 之 退 休 金 為 2,689,425元 （ 即 59,765元 � 45＝  07

            2,689,425元 ） 。 以 上 ， 被 告 應 給 付 原 告 金 額 共 4,904, 646  08

            元 。  09

          � 併 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 4,904,646元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本  10

            送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  11

            � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。  12

        二 、 被 告 抗 辯 ：  13

          � 兩 造 間 無 勞 動 契 約 或 僱 傭 關 係 存 在 ：  14

            被 告 公 司 本 設 有 縫 製 、 裁 剪 等 工 作 之 員 工 ， 亦 有 承 接 裁 剪 布  15

            料 工 作 之 合 作 廠 商 。 87年 間 因 接 獲 台 大 醫 院 委 託 製 作 制 服 之  16

            訂 單 ， 製 作 件 數 甚 多 ， 原 承 攬 剪 裁 布 料 之 合 作 廠 商 無 法 於 期  17

            限 內 完 成 全 部 剪 裁 工 作 ， 被 告 公 司 負 責 人 趙 詹 阿 桃 才 請 友 人  18

            即 原 告 協 助 分 擔 此 訂 單 之 布 料 剪 裁 工 作 ， 並 依 工 作 之 種 類 、  19

            數 量 計 算 報 酬 ， 原 告 因 承 攬 被 告 公 司 工 作 所 獲 報 酬 高 於 一 般  20

            受 薪 薪 資 ， 遂 表 示 希 望 繼 續 承 攬 被 告 公 司 剪 裁 布 料 工 作 ， 被  21

            告 公 司 始 陸 續 發 派 剪 裁 工 作 予 原 告 。 原 告 因 無 足 夠 空 間 容 納  22

            承 攬 工 作 之 材 料 即 布 料 ， 被 告 公 司 才 同 意 將 堆 置 布 料 之 倉 庫  23

            （ 地 址 ： 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 ） 提 供 作 為 原 告 剪 裁  24

            布 料 之 工 作 場 所 。 至 於 原 告 接 獲 被 告 之 剪 裁 單 後 ， 原 告 如 何  25

            安 排 其 作 業 時 間 ？ 何 時 到 系 爭 倉 庫 工 作 ？ 作 息 時 間 為 何 ？ 均  26

            由 原 告 自 由 決 定 ， 被 告 公 司 未 曾 指 揮 監 督 ， 原 告 也 不 受 被 告  27

            公 司 差 勤 考 核 獎 懲 等 工 作 規 則 拘 束 。 而 報 酬 之 給 付 ， 也 是 依  28

            原 告 完 成 之 剪 裁 測 量 ， 按 件 計 酬 給 付 予 原 告 ， 並 非 以 原 告 工  29

            作 日 、 時 之 長 短 而 給 付 報 酬 ， 兩 造 間 顯 然 不 具 有 人 格 上 或 經  30

            濟 上 從 屬 性 甚 明 。  31
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          � 兩 造 間 應 屬 於 承 攬 關 係 ：  01

            � 依 原 告 提 出 的 原 證 3工 作 明 細 所 示 ， 原 告 於 91年 8月 、 10月  02

              、 92年 3月 、 12月 、 94年 1月 、 95年 1月 、 12月 、 96年 1月 、  03

              101年 7月 無 進 行 剪 裁 ， 故 未 請 領 報 酬 。 兩 造 結 算 93年 4至 5  04

              月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發 票 日 期 93年 8月 15日 、  05

              金 額 86,974元 支 票 予 原 告 ； 兩 造 結 算 93年 7至 9月 間 工 作 報  06

              酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發 票 日 期 93年 10月 16日 、 金 額 10萬  07

              7,129元 支 票 予 原 告 ； 兩 造 結 算 96年 5月 至 8月 工 作 報 酬 後  08

              ， 被 告 公 司 開 立 發 票 日 期 96年 10月 20日 、 金 額 19萬 3,067  09

              元 支 票 予 原 告 ； 兩 造 結 算 96年 9月 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司  10

              開 立 發 票 日 期 97年 1月 j31日 、 金 額 5萬 2,265元 支 票 予 原 告  11

              。 因 此 ， 原 告 可 自 行 決 定 工 作 時 間 ， 原 告 甚 於 91年 8月 、  12

              10月 赴 大 陸 地 區 2次 ， 於 101年 6月 至 7月 間 住 院 開 刀 等 因 素  13

              而 未 接 單 剪 裁 ， 不 因 數 月 未 工 作 而 遭 被 告 公 司 懲 處 或 扣 罰  14

              ， 其 與 被 告 公 司 間 無 從 屬 關 係 。  15

            � 兩 造 結 算 工 作 報 酬 之 期 間 為 1個 月 至 4個 月 不 等 ， 被 告 公 司  16

              多 係 開 立 票 期 2至 4個 月 無 指 定 受 款 人 、 取 消 禁 止 背 書 轉 讓  17

              之 支 票 給 付 報 酬 ， 被 告 縱 以 匯 款 方 式 給 付 報 酬 ， 也 是 於 兩  18

              造 結 算 後 2至 3個 月 後 匯 至 原 告 之 子 即 訴 外 人 朱 原 平 農 會 帳  19

              戶 內 ， 顯 然 原 告 與 從 屬 被 告 組 織 內 之 員 工 受 薪 情 形 明 顯 有  20

              別 ， 益 徵 兩 造 間 確 屬 承 攬 關 係 ， 自 無 勞 基 法 或 勞 工 保 險 條  21

              例 、 勞 工 退 休 金 條 例 等 規 定 之 適 用 ， 原 告 請 求 顯 屬 無 據 。  22

          � 原 告 各 項 請 求 亦 無 理 由 ：  23

            � 87年 至 101年 間 勞 保 老 年 給 付 金 差 額 713,925元 部 分 ：  24

              勞 工 保 險 局 101年 8月 15日 已 按 當 時 最 高 投 保 薪 資 43, 900  25

              元 作 為 老 年 一 次 金 給 付 之 平 均 月 投 保 薪 資 ， 發 給 最 高 45個  26

              月 平 均 月 投 保 薪 資 ， 原 告 受 領 之 老 年 一 次 金 保 險 給 付 顯 無  27

              短 少 情 形 ， 原 告 以 實 際 月 平 均 所 得 計 算 ， 與 法 不 合 ， 所 請  28

              顯 無 理 由 。  29

            � 103年 至 107年 健 保 雇 主 負 擔 額 159,984元 ：  30

              原 告 附 件 2 所 列 健 保 費 金 額 依 據 不 明 ， 且 原 告 自 承 102 年  31
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              起 加 入 家 人 辦 理 眷 屬 之 健 保 ， 自 身 所 負 擔 健 保 費 比 例 未 受  01

              影 響 ， 顯 未 受 有 損 害 ， 此 項 請 求 亦 不 合 理 。  02

            � 94年 至 101年 勞 健 保 費 用 1,341,312：  03

              原 告 附 件 3 所 列 各 年 度 勞 保 費 、 健 保 費 金 額 依 據 不 明 ， 各  04

              年 度 健 保 級 距 不 同 ， 原 告 僅 以 107 年 度 勞 健 保 級 距 為 其 計  05

              算 基 礎 ， 並 不 合 理 ， 且 原 告 每 月 實 際 所 得 不 一 ， 其 以 平 均  06

              薪 資 計 算 投 保 薪 資 亦 屬 無 據 。  07

            � 退 休 金 2,689,425元 ：  08

              縱 依 勞 基 法 第 55條 計 算 退 休 金 ， 原 告 87年 至 108 年 工 作 期  09

              間 共 計 21年 ， 所 得 請 領 退 休 金 之 基 數 為 36個 月 （ 計 算 式 ：  10

              15� 2 ＋ 〈 21-15 〉 � 1 ＝ 36） ， 且 退 休 金 基 數 係 按 退 休  11

              時 一 個 月 平 均 工 資 ， 非 歷 年 平 均 月 薪 ， 原 告 以 歷 年 平 均 月  12

              薪 金 額 乘 以 45個 月 據 以 請 求 退 休 金 於 法 不 合 ， 遑 論 原 告 時  13

              有 1 至 2 個 月 未 接 單 工 作 情 形 ， 顯 無 連 續 為 被 告 公 司 工 作  14

              之 情 形 ， 自 與 勞 基 法 第 55條 之 要 件 未 合 。  15

          � 併 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 益  16

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 的 事 實 ：  18

          � 原 告 自 87年 起 為 被 告 公 司 提 供 勞 務 ， 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街  19

            ○ ○ 巷 ○ 號 之 被 告 公 司 倉 庫 從 事 剪 裁 布 料 工 作 。  20

          � 於 原 告 提 供 勞 務 期 間 ， 被 告 公 司 均 未 為 原 告 投 保 勞 健 保 ， 也  21

            未 提 撥 勞 工 退 休 金 。  22

          � 原 證 3之 工 作 明 細 暨 報 酬 支 票 、 匯 款 紀 錄 等 ， 及 被 證 2付 款 簽  23

            收 簿 記 載 ， 形 式 真 正 均 不 爭 執 。  24

        四 、 本 件 爭 執 點 ：  25

          � 兩 造 間 法 律 關 係 為 何 ？ （ 勞 動 契 約 或 承 攬 契 約 ）  26

          � 原 告 各 項 請 求 有 無 理 由 ？ 金 額 為 何 ？  27

        五 、 本 院 判 斷 如 下 ：  28

          � 就 兩 造 間 法 律 關 係 而 言 ：  29

            1.按 「 勞 動 契 約 ： 指 約 定 勞 雇 關 係 而 具 有 從 屬 性 之 契 約 。 」  30

              、 「 稱 承 攬 者 ， 則 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之  31
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              工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 」 ， 勞 基 法 第 2  01

              條 第 6款 及 民 法 第 490條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 由 此 規 定 可  02

              知 ， 勞 動 契 約 ， 係 指 當 事 人 之 一 方 ， 在 從 屬 於 他 方 之 關 係  03

              下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 由 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ， 勞  04

              工 於 一 定 期 間 內 ， 應 依 照 雇 主 之 指 示 ， 從 事 一 定 種 類 之 工  05

              作 ， 且 勞 工 提 供 勞 務 ， 具 有 繼 續 性 及 從 屬 性 之 關 係 。 而 承  06

              攬 契 約 之 當 事 人 則 以 勞 務 所 完 成 之 結 果 為 目 的 ， 承 攬 人 只  07

              須 於 約 定 之 時 間 完 成 一 個 或 數 個 特 定 之 工 作 ， 與 定 作 人 間  08

              無 從 屬 關 係 ， 可 同 時 與 數 位 定 作 人 成 立 數 個 不 同 之 承 攬 契  09

              約 ， 二 者 性 質 並 不 相 同 。 而 基 於 私 法 自 治 原 則 ， 當 事 人 有  10

              契 約 形 式 及 內 容 之 選 擇 自 由 ， 但 其 選 擇 之 契 約 類 型 是 否 為  11

              勞 動 契 約 ， 仍 應 就 個 案 事 實 及 整 體 契 約 內 容 ， 按 勞 務 契 約  12

              之 類 型 特 徵 ， 依 勞 務 債 務 人 與 勞 務 債 權 人 間 之 從 屬 性 程 度  13

              之 高 低 判 斷 之 （ 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 740號 意 旨 參 照 ） 。  14

            2.又 勞 動 契 約 之 從 屬 性 ， 具 有 下 列 內 涵 ： 1.人 格 從 屬 性 ： 即  15

              受 僱 人 在 雇 主 企 業 組 織 內 ， 對 自 己 作 息 時 間 不 能 自 由 支 配  16

              ， 勞 務 給 付 之 具 體 詳 細 內 容 非 由 勞 務 提 供 者 決 定 ， 而 是 由  17

              勞 務 受 領 者 決 定 ， 受 僱 人 需 服 從 雇 主 權 威 ， 並 有 接 受 懲 戒  18

              或 制 裁 之 義 務 。 2.經 濟 上 從 屬 性 ： 即 受 僱 人 並 非 為 自 己 之  19

              營 業 勞 動 而 是 從 屬 於 他 人 ， 為 該 他 人 之 目 的 而 勞 動 ， 受 僱  20

              人 不 能 用 指 揮 性 、 計 劃 性 或 創 作 性 方 法 對 自 己 所 從 事 工 作  21

              加 以 影 響 。 3.組 織 上 從 屬 性 ： 受 僱 人 完 全 被 納 入 雇 主 之 生  22

              產 組 織 與 經 濟 結 構 體 系 內 ， 並 與 同 僚 間 居 於 分 工 合 作 狀 態  23

              （ 最 高 法 院 81年 台 上 字 第 347號 、 88年 台 上 1864號 判 決 意  24

              旨 參 照 ） 。 又 公 司 之 員 工 與 公 司 間 屬 勞 動 關 係 或 承 攬 關 係  25

              ， 應 以 契 約 之 實 質 關 係 為 判 斷 ， 即 以 兩 者 間 勞 務 供 給 契 約  26

              於 提 供 勞 務 時 有 無 時 間 、 場 所 之 拘 束 性 ， 及 對 勞 務 給 付 方  27

              法 之 規 制 程 度 ， 雇 主 有 無 一 般 指 揮 監 督 權 等 因 素 ， 作 一 綜  28

              合 判 斷 。  29

            3.就 人 格 從 屬 性 而 言 ：  30

              � 被 告 公 司 員 工 工 作 時 間 為 週 一 至 週 五 之 上 午 9點 至 下 午 6  31
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                點 ， 中 午 休 息 1小 時 ， 上 下 班 須 打 卡 ， 此 經 證 人 趙 純 賢  01

                、 李 月 娥 結 證 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 94、 100頁 ） 。  02

              � 就 原 告 部 分 ，  03

                � 證 人 趙 純 賢 證 稱 ： 「 … 原 告 不 需 要 打 卡 上 下 班 。 公 司  04

                  沒 有 規 定 原 告 的 上 班 時 間 、 下 班 時 間 及 休 息 時 間 ， 都  05

                  是 原 告 自 己 決 定 ， 甚 至 原 告 有 無 去 上 班 也 不 知 道 … 有  06

                  時 候 廠 商 會 把 布 料 送 過 去 倉 庫 ， 但 是 沒 有 人 簽 收 ， 會  07

                  打 電 話 到 公 司 說 倉 庫 沒 有 人 開 門 ， 我 們 會 派 人 去 開 門  08

                  ， 這 時 候 就 會 知 道 原 告 當 天 沒 有 來 上 班 。 也 有 可 能 我  09

                  在 倉 庫 有 東 西 要 出 貨 ， 貨 運 行 到 倉 庫 的 時 候 ， 找 不 到  10

                  人 沒 有 辦 法 取 貨 ， 打 電 話 到 公 司 ， 公 司 才 知 道 原 告 當  11

                  天 沒 有 去 上 班 」 （ 見 本 院 卷 第 96頁 ） 。  12

                � 證 人 即 被 告 公 司 往 來 廠 商 業 務 兼 送 貨 人 員 吳 進 忠 證 稱  13

                  ： 「 如 果 沒 有 人 在 倉 庫 ， 我 會 打 電 話 到 被 告 公 司 。 如  14

                  果 一 、 二 個 月 來 看 ， 可 能 有 三 、 四 次 沒 有 人 在 倉 庫 。  15

                  打 電 話 到 公 司 後 ， 公 司 會 派 人 來 收 貨 」 （ 見 本 院 卷 第  16

                  103頁 ）  17

                � 證 人 陳 俊 宏 被 告 公 司 往 來 廠 商 業 務 兼 送 貨 人 員 證 稱 ：  18

                  「 看 被 告 公 司 叫 貨 次 數 ， 一 個 月 可 能 會 有 一 至 三 趟 左  19

                  右 … 」 、 「 有 時 候 是 原 告 簽 收 ， 如 果 他 不 在 的 話 ， 我  20

                  們 就 打 電 話 請 被 告 公 司 的 人 來 簽 收 」 （ 見 本 院 卷 第  21

                  105頁 ） ； 4.證 人 黃 志 宏 也 證 稱 ： 「 （ 送 布 料 到 大 度  22

                  公 司 ） 一 個 月 的 次 數 不 一 定 ， 有 時 候 也 有 可 能 不 去 ，  23

                  最 多 應 該 有 五 、 六 次 」 、 「 也 有 沒 有 人 收 貨 的 時 候 ，  24

                  我 就 再 過 去 永 樂 街 那 邊 （ 即 被 告 公 司 地 址 ） 拿 鑰 匙 」  25

                  （ 見 本 院 卷 第 107-108頁 ） 。  26

                � 由 上 可 知 ， 原 告 到 倉 庫 從 事 裁 剪 工 作 無 須 打 卡 ， 也 不  27

                  受 被 告 公 司 一 般 員 工 上 下 班 工 作 時 間 限 制 ， 由 其 自 行  28

                  決 定 何 時 至 倉 庫 裁 剪 、 裁 剪 時 間 及 休 息 時 間 ， 被 告 公  29

                  司 甚 至 因 廠 商 聯 繫 送 貨 始 知 原 告 當 日 未 至 倉 庫 裁 剪 。  30

                  而 且 ， 原 告 也 自 認 任 職 長 達 十 幾 年 期 間 ， 從 未 被 扣 過  31
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                  錢 ， 也 未 遭 受 過 任 何 懲 處 （ 見 本 院 卷 第 191-192頁 ）  01

                  ， 顯 然 原 告 不 曾 因 數 月 未 工 作 、 或 未 於 上 班 時 間 在 工  02

                  作 場 所 工 作 而 遭 被 告 公 司 懲 處 或 扣 罰 ， 顯 不 受 被 告 公  03

                  司 指 揮 監 督 ， 亦 不 受 被 告 公 司 差 勤 考 核 等 工 作 規 則 拘  04

                  束 ， 即 並 不 需 服 從 被 告 公 司 權 威 ， 也 無 接 受 懲 戒 或 制  05

                  裁 之 義 務 ， 而 不 具 人 格 從 屬 性 至 明 。  06

            4.就 經 濟 上 從 屬 性 而 言 ：  07

              � 依 原 告 提 出 的 原 證 3工 作 明 細 所 示 （ 見 本 院 調 字 卷 第 31  08

                -446頁 ） ， 原 告 於 91年 8月 、 10月 、 92年 3月 、 12月 、 94  09

                年 1月 、 95年 1月 、 12月 、 96年 1月 、 101年 7月 無 進 行 剪  10

                裁 ， 故 未 請 領 報 酬 。  11

              � 又 依 上 開 工 作 明 細 及 所 附 支 票 影 本 所 示 ， 兩 造 結 算 工 作  12

                報 酬 之 期 間 為 1個 月 至 4個 月 不 等 ， 被 告 公 司 也 多 係 開 立  13

                票 期 2至 4個 月 無 指 定 受 款 人 、 取 消 禁 止 背 書 轉 讓 之 支 票  14

                給 付 報 酬 ， 例 如 ：  15

                � 兩 造 結 算 93年 1至 3月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發  16

                  票 日 期 93年 5月 31日 、 金 額 68,766元 支 票 予 原 告 （ 見  17

                  本 院 調 字 卷 第 103頁 ） 。  18

                � 兩 造 結 算 93年 4至 5月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發  19

                  票 日 期 93年 8月 15日 、 金 額 86,974元 支 票 予 原 告 （ 見  20

                  本 院 調 字 卷 第 99、 107頁 ） ；  21

                � 兩 造 結 算 93年 6月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發 票  22

                  日 期 93年 8月 31日 、 金 額 89,258元 支 票 予 原 告 （ 見 本  23

                  院 調 字 卷 第 99、 109頁 ） 。  24

                � 兩 造 結 算 93年 7至 9月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發  25

                  票 日 期 93年 10月 16日 、 金 額 10萬 7,129元 支 票 予 原 告  26

                  （ 見 本 院 調 字 卷 第 111-119頁 ） ；  27

                � 兩 造 結 算 94年 8至 9月 間 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發  28

                  票 日 期 94年 10月 30日 、 金 額 93,049元 支 票 予 原 告 （ 見  29

                  本 院 調 字 卷 第 157-162頁 ） 。  30

                � 兩 造 結 算 96年 5月 至 8月 工 作 報 酬 後 ， 被 告 公 司 開 立 發  31
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                  票 日 期 96年 10月 20日 、 金 額 193,067元 支 票 予 原 告 （  01

                  見 本 院 調 字 卷 第 213-225頁 ） 。  02

                � 兩 造 結 算 96年 9月 工 作 報 酬 52,565元 、 10月 份 工 作 報  03

                  酬 66,862元 、 11月 分 工 作 報 酬 85,447元 、 12月 份 工 作  04

                  報 酬 72,280元 後 ， 被 告 公 司 均 開 立 發 票 日 期 97年 1月  05

                  31日 之 支 票 予 原 告 （ 見 本 院 調 字 卷 第 227-247頁 ） 。  06

              � 被 告 公 司 縱 以 匯 款 方 式 給 付 報 酬 ， 也 是 於 兩 造 結 算 後 2  07

                至 3個 月 後 匯 至 原 告 之 子 即 訴 外 人 朱 原 平 農 會 帳 戶 內 ，  08

                此 有 匯 款 資 料 可 稽 ， 例 如 ：  09

                � 101年 1月 20日 單 筆 匯 款 100年 10-12月 報 酬 354,392元  10

                  （ 見 本 院 調 字 卷 第 411-417頁 ）  11

                � 102年 2月 8日 單 筆 匯 款 101年 9-12月 報 酬 253,556元 （  12

                  見 本 院 調 字 卷 第 437-445頁 ）  13

              � 另 外 ， 就 原 告 可 否 拒 絕 承 接 被 告 公 司 剪 裁 工 作 一 節 ，  14

                � 證 人 趙 純 賢 證 稱 ： 「 原 告 自 己 有 挑 工 作 ， 數 量 太 少 原  15

                  告 會 不 裁 ， 有 時 候 裁 錯 原 告 也 不 管 ， 有 時 候 訂 單 到 期  16

                  了 ， 原 告 也 沒 有 來 裁 剪 ， 我 們 會 自 己 幾 個 員 工 合 作 善  17

                  後 」 、 「 我 曾 經 給 原 告 五 百 件 的 量 ， 但 是 原 告 也 是 嫌  18

                  太 少 。 另 外 馬 偕 護 校 的 衣 服 要 請 他 裁 剪 ， 他 也 是 嫌 太  19

                  少 ， 另 外 聯 合 醫 院 的 櫃 台 襯 衫 ， 原 告 也 是 嫌 數 量 太 少  20

                  不 裁 」 、 「 我 所 謂 數 量 太 少 不 裁 剪 ， 是 指 在 103年 之  21

                  後 ， 我 給 原 告 的 訂 單 數 量 比 較 少 ， 原 告 覺 得 領 到 的 錢  22

                  太 少 ， 就 不 願 意 接 訂 單 ， 就 是 我 剛 才 提 到 的 聯 合 醫 院  23

                  、 馬 偕 護 校 的 訂 單 。 」 （ 見 本 院 卷 第 95、 98頁 ） 。  24

                � 證 人 李 月 娥 證 稱 ： 「 （ 問 ： 朱 金 木 有 無 發 生 過 拒 絕 剪  25

                  裁 而 需 要 你 接 手 剪 裁 的 情 形 ？ ） 有 發 生 過 ， 這 部 分 我  26

                  沒 有 去 記 ， 但 是 我 可 以 肯 定 ， 如 果 老 闆 需 要 原 告 裁 剪  27

                  ， 原 告 沒 有 裁 剪 ， 我 們 就 要 去 裁 剪 。 我 印 象 中 曾 經 有  28

                  褲 子 ， 格 子 的 褲 子 ， 還 有 上 衣 是 條 紋 的 ， 原 告 沒 有 做  29

                  ， 我 們 就 要 拿 回 來 做 … 這 些 單 子 的 數 量 是 幾 百 件 ， 因  30

                  為 我 都 是 裁 零 的 ， 所 以 跟 我 比 會 比 較 多 ， 但 是 他 們 都  31
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                  是 大 件 的 ， 都 是 幾 千 件 的 ， 所 以 這 些 對 他 們 來 說 ， 算  01

                  是 比 較 少 的 」 （ 見 本 院 卷 第 101頁 ） 。  02

                � 由 上 足 證 原 告 曾 因 裁 剪 件 數 太 少 、 報 酬 不 豐 而 拒 絕 被  03

                  告 公 司 之 裁 剪 工 作 。  04

              � 由 上 可 知 ， 原 告 除 可 以 自 行 決 定 於 該 月 份 是 否 工 作 以 領  05

                取 報 酬 外 ， 也 可 以 拒 絕 承 接 被 告 公 司 欲 指 派 裁 剪 的 工 作  06

                項 目 。 而 且 ， 原 告 領 取 報 酬 方 式 也 顯 與 被 告 公 司 其 他 員  07

                工 每 月 領 取 固 定 薪 資 情 形 不 同 ， 會 因 原 告 完 成 工 作 量 之  08

                多 寡 而 從 5、 6萬 元 到 10幾 萬 元 上 下 起 伏 。 又 兩 造 結 算 工  09

                作 報 酬 之 期 間 為 1個 月 至 4個 月 不 等 ， 被 告 公 司 也 多 是 開  10

                立 票 期 2至 4個 月 支 票 給 付 ， 或 以 匯 款 方 式 1次 給 付 3-4個  11

                月 報 酬 ， 均 與 一 般 勞 工 領 取 薪 資 方 式 不 同 ， 顯 見 原 告 是  12

                為 自 己 營 業 之 目 的 而 勞 動 ， 並 非 是 從 屬 於 被 告 公 司 ， 兩  13

                造 間 並 無 經 濟 上 從 屬 性 至 明 。  14

            5.就 組 織 上 從 屬 性 而 言 ：  15

              原 告 長 期 以 來 都 是 一 人 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 之  16

              被 告 公 司 倉 庫 從 事 剪 裁 布 料 工 作 ， 其 於 審 理 中 也 自 陳 從 來  17

              沒 有 其 他 員 工 也 在 該 處 工 作 ， 所 裁 剪 好 的 布 料 會 包 裝 成 一  18

              袋 一 袋 ， 然 後 再 送 給 另 外 一 家 公 司 去 加 工 等 情 （ 見 本 院 卷  19

              第 192頁 ） ， 證 人 吳 進 忠 、 陳 俊 宏 、 黃 志 宏 也 均 證 稱 僅 曾  20

              看 過 原 告 的 太 太 有 在 旁 邊 幫 忙 一 語 （ 見 本 院 卷 第 103、 105  21

              、 108頁 ） ， 顯 然 原 告 並 未 納 入 被 告 公 司 之 生 產 組 織 與 經  22

              濟 結 構 體 系 內 ， 與 其 他 公 司 員 工 間 並 無 居 於 分 工 合 作 狀 態  23

              ， 足 見 兩 造 間 不 具 有 組 織 上 從 屬 性 甚 明 。  24

            6.綜 上 ， 原 告 與 被 告 公 司 間 既 然 無 人 格 上 、 經 濟 上 及 組 織 上  25

              之 從 屬 性 ， 自 應 認 定 兩 造 間 無 勞 動 契 約 或 僱 傭 關 係 存 在 ，  26

              而 屬 於 承 攬 關 係 至 明 。  27

          � 就 原 告 各 項 請 求 而 言 ：  28

            兩 造 間 既 然 經 本 院 認 定 無 勞 動 契 約 或 僱 傭 關 係 存 在 ， 原 告 即  29

            非 被 告 公 司 勞 工 ， 無 勞 雇 關 係 可 言 ， 自 無 勞 動 基 準 法 、 勞 工  30

            保 險 條 例 、 全 民 健 康 保 險 法 及 勞 工 退 休 金 條 例 等 規 定 之 適 用  31
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            。 因 此 ， 原 告 主 張 被 告 未 依 上 述 法 規 辦 理 退 休 準 備 金 之 提 撥  01

            、 投 保 勞 、 健 保 等 違 法 行 為 ， 致 使 原 告 受 有 勞 保 老 年 給 付 金  02

            差 額 損 失 713,925元 、 勞 健 保 雇 主 應 負 擔 費 用 159,984元 、 勞  03

            健 保 費 用 1,341,312元 ， 共 計 2,215,221元 之 損 害 云 云 ， 即 無  04

            法 採 信 。  05

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 工 保 險 條 例 第 6、 10、 11、 72條 、 全 民  06

            健 康 保 險 法 第 8、 84條 及 民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 被 告 應 給 付  07

            原 告 4,904,646元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日  08

            止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又  09

            其 既 受 敗 訴 之 判 決 ， 假 執 行 之 聲 請 已 經 失 去 依 據 ， 應 併 予 駁  10

            回 。  11

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 其 餘 爭 點 ， 核  12

            與 判 決 結 果 無 涉 ， 爰 不 一 一 論 述 。  13

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  14

        中     華     民     國    109    年     4     月     22    日  15

                            勞 動 法 庭     法   官   劉 以 全  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  18

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    109    年     4     月     22    日  20

                                        書 記 官   蔡 忠 衛  21
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