
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 39號    02

        原 　 　 　 告 　 蘇 冠 宇  03

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 衍 維 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 張 浩 倫 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 盟 訊 實 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 黃 順 德  07

        訴 訟 代 理 人 　 沈 以 軒 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 佩 慶 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 鄭 人 豪 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年  11

        4月 27日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 事 項 ：  17

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  18

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。  19

            所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明  20

            確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且  21

            此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱 經 法  22

            院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受 確 認  23

            判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 52年 度 台 上 字 第 1237號 、 52年  24

            度 台 上 字 第 1240號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告 解 僱  25

            不 合 法 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 為 被 告 所 否 認 ， 兩 造 間 僱 傭  26

            關 係 之 存 否 即 屬 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 私 法 上 之 地 位 有  27

            受 侵 害 之 危 險 ， 而 該 不 安 之 狀 態 ， 得 以 本 判 決 除 去 之 ， 依 上  28

            開 說 明 ， 原 告 應 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 得 提 起 本 件 確  29

            認 之 訴 。  30

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  31

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但  32
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            書 第 2 款 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 起 訴 時 原 聲 明 第 二 項 ： 被 告  01

            應 自 民 國 107 年 12月 6 日 起 至 被 告 同 意 原 告 繼 續 提 供 勞 務 之  02

            前 一 日 止 ， 「 按 月 」 給 付 新 台 幣 （ 下 同 ） 63,000元 之 每 月 薪  03

            資 暨 各 期 自 應 給 付 日 次 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計  04

            算 之 利 息 。 嗣 於 108 年 12月 11日 民 事 準 備 （ 三 ） 狀 變 更 為 ：  05

            被 告 應 自 107 年 12月 6 日 起 至 被 告 同 意 原 告 繼 續 提 供 勞 務 之  06

            前 一 日 止 ， 「 按 月 於 次 月 5 日 」 給 付 原 告 63,000元 之 每 月 薪  07

            資 暨 各 期 自 應 給 付 日 次 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計  08

            算 之 利 息 （ 本 院 卷 第 297頁 ） ， 依 上 開 法 律 規 定 ， 應 予 准 許  09

            。  10

        貳 、 實 體 事 項 ：  11

        一 、 原 告 主 張 ：  12

            原 告 自 107年 5月 7日 受 僱 於 被 告 擔 任 工 程 師 一 職 ， 兩 造 約 定  13

            月 薪 為 60,000元 ， 並 於 每 月 5日 發 薪 。 試 用 期 為 3個 月 ， 由 原  14

            告 提 供 勞 務 地 點 為 位 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 號 3樓 ， 而 於  15

            107年 10月 起 兩 造 約 定 原 告 月 薪 為 63,000元 。 原 告 於 試 用 期  16

            滿 後 ， 繼 續 受 雇 於 被 告 。 然 卻 於 107年 12月 5日 收 到 被 告 之 解  17

            雇 通 知 書 （ 下 稱 系 爭 通 知 書 ） ， 其 上 記 載 ： 「 員 工 蘇 冠 宇 …  18

            於 本 公 司 任 職 期 間 不 斷 批 評 主 管 無 知 、 無 能 的 不 當 文 字 ， 且  19

            利 用 公 司 內 部 e-mail傳 送 給 公 司 高 階 主 管 及 部 門 同 仁 ， 甚 至  20

            傳 送 至 海 外 廣 州 分 公 司 ， 以 不 當 散 播 行 為 明 顯 汙 辱 主 管 ， 且  21

            嚴 重 影 響 公 司 正 常 運 作 。 對 於 主 管 日 常 所 交 辦 的 工 作 項 目 ，  22

            逕 以 個 人 喜 好 選 擇 自 己 想 做 的 工 作 ， 並 拒 絕 執 行 主 管 交 付 的  23

            工 作 項 目 ， 經 公 司 主 管 多 次 勸 導 ， 並 開 立 改 善 項 目 約 談 單 仍  24

            未 改 善 其 行 為 」 、 「 依 公 司 規 章 訂 定 員 工 收 到 三 張 改 善 項 目  25

            約 談 單 後 ， 員 工 三 天 內 自 動 提 出 離 職 ， 依 離 職 管 理 辦 法 ， 辦  26

            理 離 職 手 續 ， 惟 該 員 未 依 公 司 規 章 自 動 提 出 離 職 。 因 此 本 公  27

            司 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 12條 第 2項 及 第 4項 之 規 定  28

            予 以 解 雇 … 」 等 文 字 。 原 告 認 被 告 違 法 解 雇 且 原 告 並 無 系 爭  29

            通 知 書 所 稱 重 大 侮 辱 主 管 之 情 事 ， 故 其 仍 於 107年 12月 6日 、  30

            同 年 月 7日 前 去 被 告 處 續 服 勞 務 ， 卻 遭 被 告 報 警 處 理 並 驅 離  31
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            。 原 告 於 當 日 即 107年 12月 7日 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 ， 告 知 解  01

            雇 違 法 ， 兩 造 之 勞 動 契 約 仍 有 效 存 在 。 兩 造 經 原 告 向 新 北 市  02

            政 府 勞 工 局 申 請 調 解 ， 108年 1月 10日 進 行 勞 資 爭 議 調 解 ， 結  03

            果 調 解 不 成 立 。 被 告 未 依 員 工 服 務 手 冊 予 以 較 為 輕 微 之 懲 戒  04

            處 分 ， 即 逕 自 依 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 2款 與 第 4款 解 僱 原 告  05

            ， 已 違 反 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 ， 其 所 為 之 解 僱 違 法 ， 兩 造 間  06

            之 勞 動 契 約 仍 有 效 存 在 。 爰 依 勞 動 契 約 、 民 法 第 487條 本 文  07

            ， 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： （ 一 ） 確 認 原 告 與 被 告 間 僱 傭 契  08

            約 法 律 關 係 存 在 。 （ 二 ） 被 告 應 自 107年 12月 6日 起 至 被 告 同  09

            意 原 告 繼 續 提 供 勞 務 之 前 一 日 止 ， 按 月 於 次 月 5日 給 付 原 告  10

            63,000元 之 每 月 薪 資 暨 各 期 自 應 給 付 日 次 日 起 至 清 償 日 止 ，  11

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  12

            執 行 。  13

        二 、 被 告 則 以 ：  14

        （ 一 ） 原 告 於 107年 5月 7日 起 任 職 被 告 ， 隸 屬 於 RP處 硬 體 專 案 室  15

              RF系 統 開 發 部 RF系 統 開 發 RX課 （ 下 稱 RF開 發 部 門 ） ， 由 當  16

              時 於 該 部 門 擔 任 課 長 即 訴 外 人 黃 士 哲 （ 即 David， 原 告 之  17

              第 一 階 主 管 ） 負 責 原 告 之 工 作 指 派 及 監 督 管 理 。 原 告 於 10  18

              7年 9月 間 即 拒 絕 第 一 階 主 管 黃 士 哲 之 工 作 指 派 ， 並 經 被 告  19

              RF開 發 部 門 處 長 即 訴 外 人 葉 時 增 及 第 一 階 主 管 黃 士 哲 約 談  20

              ， 告 誡 原 告 應 依 照 主 管 所 指 派 之 工 作 執 行 職 務 ， 並 於 107  21

              年 10月 開 立 改 善 項 目 約 談 單 （ 下 稱 系 爭 第 一 次 約 談 單 ） 。  22

              又 原 告 未 能 認 同 被 告 之 營 運 方 針 及 RF系 統 之 研 發 方 法 ， 進  23

              而 以 其 過 往 經 驗 質 疑 部 門 內 其 他 同 仁 及 主 管 欠 缺 RF專 業 能  24

              力 ， 而 多 次 以 口 頭 及 信 件 之 方 式 直 言 批 評 同 仁 ， 甚 至 情 緒  25

              性 地 批 評 辱 罵 同 仁 ， 並 同 時 將 批 評 內 容 轉 發 部 門 其 餘 人 員  26

              ， 縱 經 被 告 公 司 主 管 多 次 告 誡 用 語 、 行 為 不 當 ， 原 告 仍 態  27

              度 消 極 拒 絕 改 善 。  28

        （ 二 ） 原 告 於 107年 11月 16日 至 同 年 月 23日 間 ， 再 次 拒 絕 第 一 階  29

              主 管 黃 士 哲 指 派 之 工 作 ， 僅 因 自 行 認 定 工 作 項 目 無 價 值 且  30

              無 意 義 ， 屢 次 拒 絕 工 作 指 派 ， 並 出 言 不 遜 辱 罵 RF開 發 部 門  31

３



              經 理 即 訴 外 人 洪 祥 益 （ 即 Ian， 原 告 之 第 二 階 主 管 ） 及 第  01

              一 階 主 管 黃 士 哲 ， 更 提 出 羞 辱 二 位 主 管 意 味 濃 厚 之 檔 案 。  02

              縱 經 被 告 於 107年 11月 22日 開 立 改 善 項 目 約 談 單 （ 下 稱 系  03

              爭 第 二 次 約 談 單 ） 進 行 懲 處 ， 原 告 竟 於 該 約 談 單 之 改 善 事  04

              項 欄 位 填 載 侮 辱 性 字 眼 ， 並 將 該 約 談 單 透 過 電 子 郵 件 傳 送  05

              予 公 司 其 他 同 仁 。 翌 日 （ 23日 ） 處 長 葉 時 增 再 度 約 談 並 開  06

              立 約 談 改 善 單 告 誡 原 告 應 執 行 所 指 派 之 工 作 時 ， 原 告 依 舊  07

              批 評 二 位 主 管 並 拒 絕 執 行 工 作 項 目 。  08

        （ 三 ） 綜 上 可 知 ， 原 告 確 有 連 續 多 次 拒 絕 工 作 指 派 並 侮 辱 主 管 ，  09

              執 意 依 其 喜 好 選 擇 工 作 項 目 之 情 形 ， 顯 已 違 反 被 告 之 工 作  10

              規 則 第 43條 第 2 至 6 項 之 規 定 ， 造 成 工 作 進 度 嚴 重 受 到 遲  11

              延 。 嗣 各 階 主 管 幾 經 口 頭 、 信 件 ， 甚 至 三 度 開 立 改 善 項 目  12

              約 談 單 之 方 式 以 為 懲 戒 ， 原 告 非 但 始 終 拒 絕 工 作 指 派 ， 且  13

              變 本 加 厲 侮 辱 主 管 ， 嚴 重 干 擾 勞 動 關 係 之 進 行 ， 並 使 兩 造  14

              間 勞 動 契 約 難 以 續 行 ， 原 告 上 開 違 規 行 為 已 屬 情 節 重 大 ，  15

              被 告 依 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 2款 及 第 4款 未 經 預 告 終 止 勞  16

              動 契 約 ， 應 屬 適 法 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ：  17

              （ 一 ） 原 告 之 訴 駁 回 。 （ 二 ） 被 告 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔  18

              保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  20

        （ 一 ） 原 告 於 107年 5月 7日 起 受 僱 於 被 告 約 定 月 薪 為 60,000元 ，  21

              107年 10月 起 月 薪 為 63,000元 ， 擔 任 被 告 RP處 硬 體 專 案 RF  22

              系 統 開 發 部 RF系 統 開 發 RX課 工 程 師 ， 提 供 勞 務 地 點 為 新 北  23

              市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 號 3樓 。  24

        （ 二 ） 被 告 給 付 原 告 薪 資 之 日 期 為 每 月 5日 。  25

        （ 三 ） 黃 士 哲 （ David） 為 原 告 第 一 階 主 管 ， 洪 祥 益 （ Ian） 為 第  26

              二 階 主 管 ， 兩 人 負 責 原 告 之 工 作 指 派 及 監 督 管 理 。  27

        （ 四 ） 對 於 卷 內 被 證 11、 12、 13、 14、 15、 18電 子 郵 件 往 來 內 容  28

              （ 本 院 卷 第 125 至 150 頁 、 第 159 至 160 頁 ） 之 形 式 上 真  29

              正 均 不 爭 執 。  30

        （ 五 ） 原 告 於 被 告 解 雇 前 收 到 被 告 107 年 10月 12日 、 107 年 11月  31
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              22日 、 107 年 11月 23日 開 立 之 約 談 單 （ 本 院 卷 第 173 至  01

              177 頁 ） 。  02

        （ 六 ） 被 告 於 107 年 12月 5 日 以 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 2 款  03

              及 第 4 款 解 僱 原 告 。  04

        （ 七 ） 兩 造 於 108 年 1 月 10日 於 新 北 市 政 府 勞 工 局 進 行 勞 資 爭 議  05

              調 解 ， 調 解 結 果 不 成 立 。  06

        四 、 本 院 判 斷 ：  07

            原 告 主 張 被 告 於 107年 12月 5日 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 不 合 法  08

            ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞  09

            置 辯 。 是 以 兩 造 爭 執 之 要 點 為 ： （ 一 ） 被 告 於 107年 12月 5日  10

            以 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 2款 、 第 4款 為 由 ， 不 經 預 告 終 止 兩  11

            造 間 勞 動 契 約 是 否 合 法 ？ （ 二 ） 原 告 請 求 被 告 給 付 自 107年  12

            12月 6日 起 至 被 告 同 意 原 告 繼 續 提 供 勞 務 之 前 一 日 止 ， 按 月  13

            給 付 63,000元 之 每 月 薪 資 暨 各 期 自 應 給 付 次 日 起 至 清 償 日 止  14

            ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 有 無 理 由 ？  15

        （ 一 ） 被 告 於 107年 12月 5日 以 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 2款 、 第 4款  16

              為 由 ， 不 經 預 告 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 應 屬 合 法 ：  17

           1、 按 勞 工 對 於 雇 主 、 雇 主 家 屬 、 雇 主 代 理 人 或 其 他 共 同 工 作  18

              之 勞 工 ， 實 施 暴 行 或 有 重 大 侮 辱 之 行 為 者 ， 或 勞 工 違 反 勞  19

              動 契 約 或 工 作 規 則 ， 情 節 重 大 者 ， 雇 主 得 不 經 預 告 終 止 契  20

              約 ， 勞 基 法 第 12條 第 1 項 第 2 款 、 第 4 款 分 別 定 有 明 文 。  21

              所 謂 侮 辱 ， 係 指 以 言 語 或 舉 動 ， 表 示 不 屑 、 輕 蔑 等 使 他 人  22

              覺 得 難 堪 而 言 ， 而 所 稱 之 「 重 大 侮 辱 」 ， 固 應 就 具 體 事 件  23

              ， 衡 量 受 侮 辱 者 （ 即 雇 主 、 雇 主 家 屬 、 雇 主 代 理 人 或 其 他  24

              共 同 工 作 之 勞 工 ） 所 受 侵 害 之 嚴 重 性 ， 並 斟 酌 勞 工 及 受 侮  25

              辱 者 雙 方 之 職 業 、 教 育 程 度 、 社 會 地 位 、 行 為 時 所 受 之 刺  26

              激 、 行 為 時 之 客 觀 環 境 及 平 時 使 用 語 言 之 習 慣 等 一 切 情 事  27

              為 綜 合 之 判 斷 ， 惟 端 視 該 勞 工 之 侮 辱 行 為 是 否 已 達 嚴 重 影  28

              響 勞 動 契 約 之 繼 續 存 在 以 為 斷 。 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上 字  29

              第 1631號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 2款 、  30

              第 4款 所 謂 「 情 節 重 大 」 ， 屬 不 確 定 之 法 律 概 念 ， 不 得 僅  31
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              就 雇 主 所 訂 工 作 規 則 之 名 目 條 列 是 否 列 為 重 大 事 項 作 為 決  01

              定 之 標 準 ， 須 勞 工 違 反 工 作 規 則 之 具 體 事 項 ， 客 觀 上 已 難  02

              期 待 雇 主 採 用 解 僱 以 外 之 懲 處 手 段 而 繼 續 其 僱 傭 關 係 ， 且  03

              雇 主 所 為 之 解 僱 與 勞 工 之 違 規 行 為 在 程 度 上 須 屬 相 當 ， 方  04

              屬 上 開 勞 基 法 規 定 之 「 情 節 重 大 」 ， 舉 凡 勞 工 違 規 行 為 之  05

              態 樣 、 初 次 或 累 次 、 故 意 或 過 失 、 對 雇 主 及 所 營 事 業 所 生  06

              之 危 險 或 損 失 、 勞 雇 間 關 係 之 緊 密 程 度 、 勞 工 到 職 時 間 之  07

              久 暫 等 ， 均 為 判 斷 勞 工 之 行 為 是 否 達 到 應 予 解 僱 之 程 度 之  08

              衡 量 標 準 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 2624號 、 103年 度 台  09

              上 字 第 1816號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 始 符 解 僱 最 後 手 段 性 原 則  10

              。  11

           2、 被 告 主 張 原 告 於 任 職 期 間 ， 多 次 拒 絕 執 行 被 告 公 司 主 管 指  12

              派 之 工 作 項 目 ， 並 多 次 不 當 批 評 侮 辱 其 主 管 及 公 司 同 仁 ，  13

              已 達 重 大 之 程 度 ， 且 違 反 被 告 公 司 工 作 規 則 等 語 ， 並 提 出  14

              工 作 規 則 、 電 子 郵 件 及 工 作 報 告 書 、 改 善 項 目 約 談 單 （ 本  15

              院 卷 第 117至 第 120頁 、 第 125至 156頁 、 第 173至 177頁 ） 為  16

              憑 。 經 查 ：  17

          （ 1） 依 第 一 階 主 管 即 證 人 黃 士 哲 於 本 院 109年 2月 24日 言 詞 辯  18

               論 期 日 證 稱 ： 原 告 於 107年 9月 間 被 告 正 式 任 用 之 前 ， 其  19

               執 行 NP88專 案 即 有 拒 絕 工 作 指 派 之 行 為 ， 拒 絕 進 行 測 試  20

               工 作 ， 證 人 為 使 專 案 進 行 順 利 改 指 派 他 人 進 行 測 試 工 作  21

               ， 嗣 9月 被 告 正 式 任 用 原 告 後 ， 證 人 指 派 原 告 進 行 濾 波 器  22

               之 設 計 ， 原 告 不 願 意 執 行 ， 10月 間 證 人 指 派 原 告 進 行 測  23

               試 工 作 時 ， 原 告 稱 其 須 執 行 協 理 交 辦 工 作 ， 經 證 人 說 明  24

               原 告 之 工 作 由 其 指 派 ， 原 告 仍 不 執 行 ， 其 後 證 人 與 原 告  25

               進 行 面 談 外 ， 開 立 約 談 單 ， 尚 有 原 告 之 第 三 階 主 管 即 處  26

               長 進 行 面 談 ， 其 後 原 告 仍 不 願 進 行 證 人 交 辦 工 作 ， 經 第  27

               二 階 主 管 洪 祥 益 告 誡 原 告 後 ， 原 告 依 然 不 肯 執 行 ， 證 人  28

               乃 報 告 處 長 葉 時 增 ， 請 其 進 行 處 理 ， 該 次 約 談 後 原 告 並  29

               未 接 受 證 人 之 工 作 指 派 等 語 。 另 被 告 公 司 處 長 即 證 人 葉  30

               時 增 於 本 院 上 開 言 詞 辯 論 期 日 證 稱 ： 第 一 次 正 式 做 面 談  31
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               ， 已 清 楚 告 誡 原 告 之 工 作 應 依 照 第 一 階 主 管 黃 士 哲 指 示  01

               ， 不 應 拒 絕 ， 因 原 告 反 映 第 一 階 主 管 黃 士 哲 工 作 安 排 不  02

               公 平 ， 我 說 職 稱 不 同 、 領 得 薪 資 不 同 ， 工 作 安 排 ， 宜 有  03

               不 一 樣 的 安 排 。 原 告 對 於 主 管 多 所 抱 怨 ， 證 人 已 告 訴 原  04

               告 就 是 要 依 照 第 一 階 主 管 黃 士 哲 指 示 ， 此 乃 原 告 之 工 作  05

               等 語 ， 可 知 被 告 於 107年 10月 份 即 以 原 告 不 接 受 第 一 級 主  06

               管 黃 士 哲 工 作 之 指 派 為 由 進 行 約 談 並 要 求 改 善 （ 本 院 卷  07

               第 374至 384頁 ） 。  08

          （ 2） 被 告 於 107年 10月 約 談 原 告 後 ， 原 告 於 同 年 月 12日 在 被 告  09

               所 開 立 之 系 爭 第 一 次 約 談 單 中 「 要 如 何 改 善 事 項 具 體 說  10

               明 及 未 達 成 時 應 如 何 處 理 」 欄 位 填 寫 ： 「 … 不 要 讓 員 工  11

               總 覺 得 主 管 的 行 為 無 知 又 無 能 ， 『 沒 有 當 責 的 主 管 ， 員  12

               工 怎 麼 會 尊 重 他 呢 ？ 』 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第 173頁 ） 。  13

          （ 3） 107年 11月 6日 原 告 以 電 子 郵 件 寄 發 主 旨 為 「 這 半 年 對 UNI  14

               RP-RF團 隊 心 得 」 予 第 一 階 主 管 黃 士 哲 ， 密 件 副 本 收 件 人  15

               有 訴 外 人 邱 祺 耀 等 13名 被 告 公 司 人 員 ， 並 附 加 一 社 群 媒  16

               體 上 之 發 文 及 討 論 內 容 ， 標 題 為 「 什 麼 叫 做 有 經 驗 的 RF  17

               工 程 師 」 之 檔 案 ， 郵 件 內 容 記 載 ： 「 本 來 想 請 教 你 們  18

               RP-RF團 隊 知 識 ， 可 惜 你 們 的 井 底 之 蛙 ， 也 讓 我 徹 底 對 你  19

               們 不 再 抱 持 著 成 長 的 期 望 ！ … 原 本 好 好 的 有 人 （ 我 ） 可  20

               以 教 你 們 ， 偏 偏 你 們 團 隊 八 個 人 都 超 級 自 大 無 知 … 」 等  21

               文 字 （ 本 院 卷 第 111至 112頁 ） 。  22

          （ 4） 107年 11月 16日 原 告 以 電 子 郵 件 回 覆 第 一 階 主 管 黃 士 哲 指  23

               派 之 工 作 表 示 ： 「 既 沒 意 義 ， 也 沒 有 價 值 」 、 「 David你  24

               怎 麼 又 再 迴 圈 式 的 鬼 打 牆 ？ 這 種 事 情 ， 請 你 團 隊 的 那 些  25

               工 程 師 （ 技 術 員 ） 做 就 可 以 了 ！ 如 果 你 想 不 到 要 做 什 麼  26

               ， 我 就 去 研 究 CC1352R囉 ！ 」 等 文 字 。 同 日 第 二 階 主 管 洪  27

               祥 益 要 求 原 告 依 照 第 一 階 主 管 黃 士 哲 安 排 之 工 作 進 行 ，  28

               於 同 年 月 19日 再 為 相 同 之 指 示 ， 原 告 於 同 日 回 覆 之 電 子  29

               郵 件 則 表 示 ： 「 我 認 為 他 安 排 的 工 作 內 容 皆 不 會 替 公 司  30

               著 想 ， 且 充 滿 自 我 為 中 心 的 病 態 想 法 」 、 「 請 解 釋 理 由  31
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               ？ 不 接 受 不 合 理 工 作 安 排 」 、 「 是 否 有 公 司 流 程 ？ 可 以  01

               彈 劾 一 、 二 階 主 管 的 官 官 相 護 呢 ？ 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第  02

               131至 134頁 ） 。  03

          （ 5） 107年 11月 19日 原 告 對 第 一 階 主 管 黃 士 哲 工 作 指 派 ， 回 覆  04

               電 子 郵 件 ： 「 請 解 釋 理 由 ？ 不 接 受 不 合 理 工 作 安 排 … 」  05

               ， 黃 士 哲 回 覆 ： 「 這 項 工 作 是 董 事 長 親 自 規 定 ， 要 求 RF  06

               Team執 行 的 工 作 。 如 果 你 有 懷 疑 請 電 分 機 1001。 撰 寫 RF  07

               測 試 規 範 這 項 工 作 ， RF Team的 每 一 個 人 都 有 寫 過 … 我 相  08

               信 這 不 是 一 項 不 合 理 的 工 作 。 … 」 ， 原 告 回 以 ： 「 不 用  09

               開 口 閉 口 都 是 董 事 長 ， 請 舉 證 ？ 以 你 的 層 級 還 有 誠 信 度  10

               ， 恕 我 難 以 相 信 … 」 ， 黃 士 哲 再 以 電 子 郵 件 附 加 該 部 門  11

               「 2016/10月 部 門 工 作 計 畫 書 暨 每 週 工 作 執 行 結 果 清 點 記  12

               錄 」 之 檔 案 ， 通 知 原 告 ： 「 董 事 長 要 求 執 行 的 工 作 即 會  13

               列 在 部 門 工 作 清 單 內 ， 如 果 你 不 相 信 我 們 現 在 就 可 以 過  14

               去 找 董 事 長 當 面 詢 問 他 是 否 有 安 排 此 工 作 沒 有 問 題 的 話  15

               就 請 你 執 行 被 安 排 到 的 工 作 」 ， 原 告 則 回 覆 表 示 ： 「 這  16

               種 叫 做 報 告 而 且 還 是 做 standard的 報 告 哇 ！ 這 應 該 會 成  17

               為 全 世 界 科 技 業 最 有 趣 的 話 題 呢 ？ 這 是 幼 稚 園 小 朋 友 做  18

               的 嗎 ？ 真 是 太 有 趣 了 ！ 」 等 文 字 ， 並 附 加 系 爭 第 一 次 約  19

               談 單 之 部 分 內 容 截 圖 ， 載 有 ： 「 主 管 的 行 為 無 知 又 無 能  20

               ， 沒 有 當 責 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第 135至 140頁 ） 。  21

          （ 6） 原 告 於 107年 11月 20日 以 電 子 郵 件 ， 寄 發 檔 案 名 稱 為 ： 「  22

               基 礎 建 設 -技 術 類 -TIA-102_獻 給 David皇 帝 、 Ian皇 帝 的  23

               報 告 」 予 第 一 階 主 管 主 管 黃 士 哲 ， 於 夾 帶 檔 案 中 記 載 ：  24

               「 A1-1依 David皇 帝 、 Ian皇 帝 的 聖 旨 ， 想 測 試 什 麼 就 測  25

               試 什 麼 ， 只 要 能 夠 龍 心 大 悅 的 要 求 皆 可 」 、 「 A1-2滿 足  26

               David皇 帝 、 Ian皇 帝 的 皇 帝 夢 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第 141至  27

               145頁 ） 。  28

          （ 7） 107年 11月 21日 第 一 階 主 管 黃 士 哲 以 電 子 郵 件 要 求 原 告 應  29

               依 照 範 本 的 內 容 ， 於 下 班 前 提 交 符 合 規 定 的 兩 份 報 告 ；  30

               原 告 則 回 覆 表 示 ： 「 你 家 的 工 程 師 的 報 告 更 好 笑 ， 你 要  31
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               我 提 供 這 種 版 本 嗎 ？ 而 且 你 的 中 文 閱 讀 能 力 ， 看 得 懂 下  01

               圖 這 幾 句 話 嗎 ？ 看 不 懂 ， 我 可 以 免 費 教 你 唷 ！ … 吾 皇 萬  02

               歲 、 萬 歲 、 萬 萬 歲 」 ， 同 日 原 告 再 以 收 件 人 除 第 一 階 主  03

               管 黃 士 哲 外 、 尚 有 訴 外 人 邱 耀 祺 等 5人 ， 副 本 收 件 人 除 第  04

               二 階 主 管 洪 祥 益 外 ， 尚 有 訴 外 人 張 雅 芸 等 2 人 之 電 子 郵  05

               件 表 示 ： 「 Hi RF team的 Member你 家 的 David 皇 帝 腦 羞  06

               成 怒 到 極 致 了 會 有 哪 個 衷 心 的 小 李 子 去 救 救 他 呢 ？ … 小  07

               心 ， 龍 怒 ~ 是 很 恐 怖 的  0 8

               記 得 自 稱 奴 才 呀 ！ 」 、 「 D a v i d  皇 帝 忘 記 您 與 I a n  皇 帝  0 9
               都 是 不 看 書 的 … 其 實 ， 為 臣 只 是 想 蒐 集 您 倆 的 語 錄 .  方  1 0
               便 我 茶 餘 飯 後 與 他 人 好 聊 天 吾 皇 萬 歲 、 萬 歲 、 萬 萬 歲 P  .  1 1
               S  .  兩 位 皇 帝 的 文 字 與 話 語 都 充 滿 一 種 笑 果 ， 真 有 如 飛  1 2
               龍 在 天 阿 ！ 」 等 文 字 （ 本 院 第 1 4 7  至 第 1 5 0  頁 ） 。  1 3
          （ 8） 原 告 於 被 告 1 0 7年 1 1月 2 2日 所 開 立 之 系 爭 第 二 次 約 談 單 中  1 4
               「 改 善 事 項 」 欄 位 記 載 ： 「 明 明 是 D a v i d與 I a n濫 用 職 權  1 5
               ， 沒 有 專 業 能 力 ， 不 接 受 R F訓 練 ， E Q太 差 」 、 於 「 員 工  1 6
               填 寫 」 欄 位 記 載 ： 「 D a v i d , I a n自 說 自 話 … D a v i d和 I a n想  1 7
               當 皇 帝 … D a v i d , I a n實 在 不 適 任 R F主 管 ， 無 專 業 能 力 ， E Q  1 8
               太 差 ,領 導 能 力 也 差 」 、 「 D a v i d , I a n不 適 任 R F部 門 的 主  1 9
               管 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第 1 7 5頁 ） 。  2 0
          （ 9） 原 告 於 1 0 7年 1 1月 2 2日 上 午 寄 發 主 旨 為 ： 「 D a v i d皇 帝 與  2 1
               I a n皇 帝 的 笑 話 集 」 ， 附 加 含 有 系 爭 第 二 次 約 談 單 照 片 予  2 2
               被 告 公 司 之 其 他 人 員 之 電 子 郵 件 （ 收 件 人 有 7人 、 副 本 收  2 3
               件 人 有 1 0人 ） ， 並 載 明 ： 「 怎 麼 做 ， 才 能 把 D a v i d皇 帝 與  2 4
               I a n皇 帝 的 笑 話 公 開 到 全 公 司 都 知 道 啊 ？ (非 常 歡 迎 大 家  2 5
               轉 載 到 全 世 界 的 科 技 業 喔 ^ ^真 是 超 級 大 笑 話 )」 ， 其 後 又  2 6
               寄 發 主 旨 為 ： 「 R E : D a v i d皇 帝 與 I a n皇 帝 的 笑 話 集 」 予 更  2 7
               多 被 告 公 司 人 員 「 增 加 硬 體 部 門 與 長 官 們 ， 下 文 就 是 R F  2 8
               團 隊 不 敢 公 開 之 秘 密 呀 ！ 非 常 歡 迎 轉 載 ！ 」 等 文 字 （ 本  2 9
               院 卷 第 1 5 9至 1 6 0頁 ） 。  3 0
          （ 1 0） 原 告 於 被 告 1 0 7年 1 1月 2 3日 所 開 立 之 改 善 項 目 約 談 單 （  3 1

９



                下 稱 系 爭 第 三 次 約 談 單 ） 載 明 ： 「 如 果 你 們 智 力 真 的 有  01

                問 題 ， 請 我 醫 生 朋 友 救 救 你 們 」 、 「 還 有 David,Ian智  02

                商 到 底 多 少 啊 ？ 為 什 麼 連 中 文 都 看 不 懂 」 、 「 David  03

                ,Ian沒 救 了 ， 找 醫 生 開 藥 給 他 們 吧 ！ 」 、 「 To二 階 ： 多  04

                看 點 書 啦 ， 不 然 沒 人 可 以 救 救 你 啦 。 還 是 你 的 下 一 步 是  05

                統 一 世 界 ， 稱 霸 宇 宙 呢 ？ 」 等 文 字 （ 本 院 卷 第 177頁 ）  06

                。  07

           3、 以 上 ， 原 告 確 實 有 多 次 拒 絕 被 告 公 司 主 管 指 派 工 作 之 行 為  08

              ， 且 於 上 開 時 間 ， 作 出 不 屑 、 輕 蔑 、 使 他 人 感 到 難 堪 之 侮  09

              辱 情 事 之 言 論 ， 堪 以 認 定 ， 且 其 情 節 已 超 越 原 告 所 辯 僅 為  10

              因 工 作 內 容 歧 見 之 一 般 意 見 表 達 ， 已 達 重 大 程 度 ， 又 縱 令  11

              原 告 對 於 工 作 內 容 甚 或 主 管 意 見 有 所 歧 異 ， 亦 不 得 憑 此 合  12

              理 正 當 化 其 輕 蔑 、 侮 辱 他 人 之 言 論 。 復 依 被 告 之 處 長 即 證  13

              人 葉 時 增 證 稱 ： 其 經 由 秘 書 、 同 仁 在 網 路 上 及 公 共 平 台 上  14

              ， 看 到 原 告 對 於 第 一 、 二 階 段 主 管 謾 罵 不 當 之 言 論 等 語 （  15

              本 院 卷 第 383頁 ） ， 可 見 原 告 不 接 受 指 派 之 行 為 ， 甚 至 上  16

              開 不 屑 、 輕 蔑 、 使 他 人 感 到 難 堪 之 侮 辱 言 論 ， 已 為 被 告 公  17

              司 之 部 門 同 仁 甚 至 他 部 門 人 員 所 知 悉 、 已 明 顯 影 響 工 作 融  18

              洽 之 氛 圍 ， 且 對 於 原 告 表 示 不 接 受 工 作 之 指 派 ， 除 有 第 二  19

              階 主 管 洪 祥 益 、 處 長 葉 時 增 均 已 明 確 告 知 應 聽 從 第 一 階 主  20

              管 黃 士 哲 之 指 派 外 ， 依 上 開 107年 11月 19日 電 子 郵 件 內 容  21

              ， 可 知 第 一 階 主 管 黃 士 哲 再 就 被 告 公 司 RF工 程 師 應 執 行 內  22

              容 加 以 說 明 ， 並 非 未 與 原 告 溝 通 交 辦 工 作 之 原 因 及 內 容 ，  23

              惟 其 後 原 告 依 然 不 接 受 ， 且 仍 明 示 工 作 安 排 「 不 合 理 」 等  24

              情 ， 其 行 為 亦 成 立 被 告 公 司 工 作 規 則 第 43條 第 3項 第 4款 所  25

              規 定 ： 「 妨 害 工 作 場 所 秩 序 或 公 共 安 全 衛 生 ， 影 響 工 作 氣  26

              氛 和 同 仁 工 作 士 氣 ， 不 利 於 公 司 業 務 正 常 運 作 者 」 （ 本 院  27

              卷 第 120頁 ） 之 情 節 ， 已 堪 認 定 。  28

           4、 解 僱 最 後 手 段 性 之 判 斷 ：  29

          （ 1） 原 告 雖 主 張 被 告 未 依 照 服 務 手 冊 規 定 之 「 D5獎 懲 辦 法 」  30

               、 「 E4約 談 單 與 對 收 到 三 張 約 談 單 公 司 的 處 理 方 式 說 明  31
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               」 規 定 辦 理 ， 且 第 二 、 三 次 之 約 談 程 序 僅 相 隔 一 天 ， 未  01

               給 予 改 善 之 時 間 ， 原 告 亦 無 屢 勸 不 聽 之 情 事 ， 又 由 處 級  02

               主 管 面 談 不 合 規 定 應 由 第 二 階 主 管 面 談 之 規 定 ， 以 及 被  03

               告 未 先 予 警 告 、 小 過 、 大 過 懲 處 等 不 符 合 解 僱 最 後 手 段  04

               性 等 語 ， 而 被 告 對 此 則 辯 以 已 多 次 溝 通 及 要 求 原 告 改 善  05

               ， 原 告 依 然 拒 絕 ， 且 以 處 級 主 管 代 替 第 二 級 主 管 之 約 談  06

               乃 因 原 告 不 服 從 第 一 、 二 級 主 管 之 指 示 ， 故 由 處 級 主 管  07

               進 行 ， 對 其 權 益 保 護 實 無 不 週 等 語 。  08

          （ 2） 就 兩 造 上 開 「 解 僱 最 後 手 段 性 」 一 節 之 爭 執 ， 經 本 院 審  09

               酌 原 告 上 開 不 屑 、 輕 蔑 、 使 他 人 感 到 難 堪 之 侮 辱 言 論 情  10

               事 ， 並 非 僅 是 一 次 之 偶 發 言 論 ， 況 原 告 數 次 不 接 受 工 作  11

               指 派 非 僅 一 時 之 意 見 溝 通 所 生 爭 執 ， 且 經 被 告 公 司 之 主  12

               管 陸 續 多 次 以 電 子 郵 件 或 當 面 指 示 、 約 談 及 開 立 改 善 約  13

               談 單 給 予 原 告 機 會 等 情 ， 已 多 次 採 取 迴 避 解 僱 之 手 段 ，  14

               藉 此 給 予 原 告 改 正 其 前 述 之 輕 蔑 侮 辱 及 拒 絕 工 作 指 派 等  15

               不 利 於 公 司 正 常 運 作 行 為 之 機 會 ， 惟 原 告 依 然 故 我 ， 此  16

               由 上 開 3份 改 善 單 上 原 告 所 載 明 之 意 見 ， 及 第 一 、 二 次 約  17

               談 後 所 寄 發 電 子 郵 件 內 容 ， 均 可 見 原 告 貶 抑 他 人 之 侮 辱  18

               程 度 、 不 服 從 工 作 指 派 之 情 事 日 益 嚴 重 ， 復 未 見 原 告 因  19

               上 開 被 告 公 司 主 管 之 約 談 而 有 任 何 改 善 或 歉 意 ， 或 對 被  20

               告 公 司 主 管 之 溝 通 表 達 基 本 之 尊 重 ， 或 試 圖 融 入 被 告 公  21

               司 成 員 間 工 作 分 派 及 運 作 ， 復 以 原 告 於 107年 5月 到 職 後  22

               ， 於 同 年 9月 即 有 不 接 受 工 作 指 派 之 情 事 、 同 年 10月 又 寄  23

               發 電 子 郵 件 予 多 名 被 告 公 司 人 員 ， 藉 此 表 達 其 對 於 所 任  24

               職 被 告 公 司 團 隊 缺 乏 知 識 、 徹 底 不 抱 持 成 長 期 望 之 鄙 夷  25

               言 論 ， 及 其 到 職 至 遭 被 告 解 僱 時 間 約 僅 7個 月 ， 故 兩 造 間  26

               之 勞 雇 關 係 尚 非 緊 密 ， 是 以 上 考 量 被 告 對 於 原 告 能 否 依  27

               循 被 告 公 司 主 管 指 示 提 供 勞 務 之 期 待 可 能 性 、 勞 資 雙 方  28

               已 連 最 基 本 互 信 互 重 等 節 ， 均 已 遭 原 告 破 壞 殆 盡 ， 且 原  29

               告 已 多 次 明 示 拒 絕 改 善 ， 並 將 其 輕 蔑 侮 辱 言 論 告 知 被 告  30

               公 司 其 他 多 數 人 ， 且 表 明 希 望 廣 為 他 人 轉 傳 知 悉 ， 毫 無  31
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               檢 討 自 身 行 為 之 舉 措 ， 反 而 益 發 嚴 重 ， 若 被 告 繼 續 雇 用  01

               原 告 ， 顯 然 將 使 被 告 對 於 未 來 管 理 其 他 員 工 之 威 信 盡 失  02

               、 業 務 無 法 正 常 運 作 ， 是 揆 之 首 開 說 明 ， 在 原 告 如 上 情  03

               所 述 已 明 白 拒 絕 改 善 並 接 受 工 作 安 排 ， 且 繼 續 以 輕 蔑 及  04

               鄙 夷 之 言 論 侮 辱 其 主 管 之 情 況 下 ， 應 認 被 告 除 選 擇 解 僱  05

               原 告 外 ， 已 難 期 待 原 告 能 接 受 其 他 任 何 懲 處 手 段 有 所 改  06

               善 ， 而 繼 續 維 持 兩 造 間 僱 傭 關 係 ， 故 被 告 依 勞 基 法 第 12  07

               條 第 1項 第 2款 、 第 4款 規 定 ， 不 經 預 告 終 止 兩 造 之 勞 動 契  08

               約 ， 實 已 符 合 解 雇 之 最 後 手 段 性 ， 依 法 有 據 。 原 告 稱 被  09

               告 約 談 不 符 合 該 公 司 程 序 及 懲 處 未 以 較 輕 微 之 手 段 有 違  10

               解 雇 最 後 手 段 原 則 等 語 ， 非 有 可 採 。  11

        （ 二 ） 原 告 請 求 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 及 被 告 給 付 自 107年  12

              12月 6日 起 至 被 告 同 意 原 告 繼 續 提 供 勞 務 之 前 一 日 止 ， 按  13

              月 給 付 63,000元 之 每 月 薪 資 暨 各 期 自 應 給 付 次 日 起 至 清 償  14

              日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 均 無 理 由 ：  15

              如 前 所 述 ， 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 業 已 由 被 告 依 勞 基 法 第 12條  16

              第 1 項 第 2 、 4 款 之 規 定 予 以 終 止 ， 且 被 告 所 為 解 僱 處 分  17

              ， 符 合 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 ， 被 告 所 為 之 解 僱 合 法 有 效 。  18

              從 而 ， 原 告 主 張 被 告 違 法 解 僱 ， 請 求 確 認 兩 造 間 之 僱 傭 關  19

              係 存 在 ； 並 請 求 被 告 給 付 自 107 年 12月 6 日 起 至 被 告 同 意  20

              原 告 繼 續 提 供 勞 務 之 前 一 日 止 ， 按 月 給 付 63,000元 之 每 月  21

              薪 資 暨 各 期 自 應 給 付 次 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  22

              計 算 之 利 息 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  23

        五 、 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 則 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 併 駁 回  24

            之 。  25

        六 、 本 件 判 決 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證  26

            據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 均 毋 庸  27

            再 予 論 述 ， 附 此 敘 明 。  28

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  29

            如 主 文 。  30

        中     華     民     國   109     年     6     月     12    日  31
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                          民 事 勞 動 法 庭   法   官   王 雅 婷  01

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  03

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國    109    年     6     月     12    日  05

                                        書 記 官   陳 湘 文  06
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