
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              108年 度 原 訴 字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 闕 光 正  03

        訴 訟 代 理 人 　 廖 涵 樸 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 李 灝  05

        　 　 　 　 　 　 李 志 嘉  06

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 安  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 5月  08

        29日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳 柏 安 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 零 伍 萬 玖  11

        仟 伍 佰 元 ， 及 自 民 國 一 ０ 八 年 四 月 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  12

        分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳 柏 安 連 帶 負 擔 百 分 之 九 十 八 ，  15

        餘 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 參 拾 伍 萬 參 仟 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執  17

        行 ； 但 被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳 柏 安 如 以 新 臺 幣 壹 佰 零 伍 萬 玖 仟 伍  18

        佰 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 方 面  22

            本 件 被 告 李 志 嘉 、 陳 柏 安 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 均 未 於 言  23

            詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ，  24

            爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 對 上 開 被 告 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  25

        貳 、 實 體 方 面  26

        一 、 原 告 主 張 ：  27

            原 告 前 因 同 業 競 爭 關 係 而 與 他 人 發 生 糾 紛 ， 曾 偕 同 好 友 即 訴  28

            外 人 陳 智 強 前 往 與 對 方 談 判 ， 對 方 則 邀 集 天 道 盟 美 鷹 會 之 幫  29

            派 份 子 到 場 助 陣 ， 因 雙 方 談 判 破 裂 ， 陳 智 強 並 與 天 道 盟 美 鷹  30

            會 結 怨 ， 事 後 天 道 盟 美 鷹 會 數 次 對 外 放 話 欲 修 理 陳 智 強 並 致  31

            其 於 死 。 嗣 被 告 李 灝 於 民 國 107年 5至 6月 間 打 聽 陳 智 強 行 蹤  32
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            ， 得 知 陳 智 強 駕 駛 之 車 牌 號 碼 000-0000號 自 用 小 客 車 平 日 均  01

            停 放 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 之 興 中 立 體 停 車 場 後 ，  02

            被 告 李 灝 、 陳 柏 安 遂 前 往 興 中 停 車 場 ， 在 其 車 上 裝 設 GPS衛  03

            星 追 蹤 器 ， 數 度 前 往 興 中 停 車 場 查 看 ， 瞭 解 陳 智 強 之 作 息 。  04

            之 後 被 告 李 灝 找 被 告 李 志 嘉 、 陳 柏 安 ， 以 及 真 實 姓 名 、 年 籍  05

            不 詳 綽 號 之 訴 外 人 「 阿 國 」 等 人 計 畫 一 同 下 手 。 嗣 於 107年 6  06

            月 23日 當 天 早 上 ， 先 由 被 告 李 灝 駕 車 搭 載 被 告 李 志 嘉 、 陳 柏  07

            安 至 烘 爐 地 停 車 場 與 「 阿 國 」 會 合 ， 並 更 換 車 輛 前 往 興 中 停  08

            車 場 ， 渠 等 於 同 日 9時 50分 許 至 興 中 停 車 場 陳 智 強 停 放 車 輛  09

            處 埋 伏 ， 待 陳 智 強 於 107年 6月 23日 11時 48分 許 前 往 上 開 停 車  10

            場 取 車 時 ， 被 告 等 人 即 上 前 以 黑 色 塑 膠 袋 套 住 陳 智 強 ， 將 陳  11

            智 強 押 進 入 車 內 ， 被 告 陳 柏 安 、 李 灝 分 別 進 入 車 輛 後 座 之 左  12

            右 兩 側 控 制 陳 智 強 之 行 動 、 毆 打 陳 智 強 ， 並 以 黑 色 膠 帶 綑 綁  13

            陳 智 強 手 、 腳 及 黏 住 陳 智 強 口 部 ， 被 告 李 志 嘉 則 坐 入 副 駕 駛  14

            座 ， 由 「 阿 國 」 駕 車 離 開 興 中 停 車 場 ， 前 往 新 北 市 ○ ○ 區 ○  15

            ○ 路 ○ ○ ○ 號 鐵 皮 屋 內 ， 由 被 告 李 灝 將 陳 智 強 拖 下 車 、 被 告 李  16

            志 嘉 亦 隨 同 下 車 依 原 先 計 畫 監 控 鐵 皮 屋 內 、 外 情 形 ， 而 待 被  17

            告 李 灝 、 李 志 嘉 下 車 後 ， 「 阿 國 」 將 車 輛 開 出 鐵 皮 屋 ， 與 被  18

            告 陳 柏 安 一 同 於 鐵 皮 屋 外 監 控 把 風 。 此 時 在 鐵 皮 屋 內 之 被 告  19

            李 灝 將 陳 智 強 所 著 上 衣 剝 光 、 以 電 動 剃 頭 刀 剃 掉 陳 智 強 頭 髮  20

            、 以 瓦 斯 噴 槍 燒 紅 鐵 勾 、 或 直 接 熱 燙 瓦 斯 噴 槍 噴 火 頭 戳 燙 陳  21

            智 強 背 部 、 臀 部 等 處 ， 並 以 鐵 槌 、 平 板 皮 拍 、 球 棒 等 物 ， 持  22

            續 凌 虐 、 毆 打 陳 智 強 長 達 數 小 時 ， 導 致 陳 智 強 多 處 外 傷 失 血  23

            ， 直 至 107年 6月 23日 16時 許 ， 被 告 李 灝 以 黑 色 膠 帶 勒 住 陳 智  24

            強 脖 子 ， 致 陳 智 強 因 頸 部 皮 下 軟 組 織 出 血 ， 兩 側 多 處 頸 部 肌  25

            肉 出 血 、 右 側 總 頸 動 脈 內 膜 裂 傷 ， 舌 骨 左 側 斷 裂 骨 折 ， 舌 根  26

            、 會 厭 和 咽 喉 黏 膜 呈 鬱 血 狀 ， 而 窒 息 及 因 毆 打 多 處 外 傷 失 血  27

            ， 致 呼 吸 衰 竭 、 低 血 容 性 休 克 而 死 亡 。 上 開 被 告 之 不 法 犯 行  28

            ， 業 經 本 院 107年 度 原 重 訴 字 第 1號 刑 事 判 決 判 處 被 告 李 灝 、  29

            李 志 嘉 、 陳 柏 安 犯 共 同 殺 人 罪 在 案 。 本 件 原 告 與 陳 智 強 為 多  30

            年 好 友 ， 在 陳 智 強 死 亡 後 ， 家 屬 只 有 母 親 一 人 ， 當 時 無 力 支  31
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            付 相 關 殯 葬 費 用 ， 故 原 告 代 為 其 繳 付 包 括 塔 位 費 用 及 骨 灰 位  01

            、 牌 位 永 久 管 理 費 等 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 47萬 2500元 、 禮 儀 用  02

            品 費 用 3萬 元 、 喪 葬 費 用 55萬 7000元 、 遺 體 冷 藏 保 管 費 用 1萬  03

            6800元 、 火 化 及 行 政 規 費 計 2050元 等 項 ， 共 計 支 出 殯 葬 費 用  04

            107萬 8350元 ， 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185條 及 第 19  05

            2條 第 1項 等 規 定 ， 向 被 告 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 語 。 訴 之  06

            聲 明 ： 1、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 107萬 8350元 及 自 起 訴 狀 繕 本  07

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 2、  08

            原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 供 宣 告 假 執 行 。  09

        二 、 被 告 李 灝 答 辯 ：  10

            對 於 本 件 因 伊 不 法 侵 害 陳 智 強 致 死 之 事 實 不 爭 執 ， 僅 於 刑 事  11

            案 件 中 答 辯 並 非 基 於 殺 人 犯 意 。 伊 不 認 識 原 告 ， 原 告 自 稱 是  12

            死 者 陳 智 強 的 朋 友 ， 對 於 原 告 主 張 之 單 據 金 額 認 為 不 合 理 等  13

            語 置 辯 。 本 件 答 辯 聲 明 ： 請 求 駁 回 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 聲 請  14

            。 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  15

        三 、 被 告 李 志 嘉 、 陳 柏 安 經 合 法 通 知 ， 均 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場  16

            ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述 。  17

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  18

        � 、 按 當 事 人 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 於 言 詞 辯 論 時 不 爭 執 者 ， 視  19

            同 自 認 。 當 事 人 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 已 於 相 當 時 期 受 合 法  20

            之 通 知 ， 而 於 言 詞 辯 論 期 日 不 到 場 ， 亦 未 提 出 準 備 書 狀 爭 執  21

            者 ， 準 用 第 1項 之 規 定 ， 民 事 訴 訟 法 第 280條 第 1、 3項 定 有 明  22

            文 。 查 原 告 主 張 被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳 柏 安 三 人 有 為 上 開 不  23

            法 侵 害 陳 智 強 致 死 之 事 實 ， 前 經 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官  24

            偵 查 終 結 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字 第 19728號 ） ， 後 由 本 院 以  25

            107年 度 原 重 訴 字 第 1號 刑 事 判 決 判 處 被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳  26

            柏 安 罪 刑 在 案 等 情 ， 此 有 該 案 刑 事 判 決 書 在 卷 可 稽 （ 見 卷 第  27

            39至 51頁 ） ， 並 經 本 院 核 閱 上 開 刑 事 案 件 相 關 卷 證 無 訛 ， 復  28

            為 被 告 李 灝 所 不 爭 執 。 又 被 告 李 志 嘉 、 陳 柏 安 於 本 件 中 經 本  29

            院 發 函 諭 命 其 於 相 當 時 期 提 出 答 辯 ， 並 通 知 到 庭 行 言 詞 辯 論  30

            ， 惟 其 等 受 合 法 通 知 後 均 未 提 出 書 狀 作 何 爭 執 或 答 辯 聲 明 ，  31
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            亦 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 行 言 詞 辯 論 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 視 同  01

            自 認 ， 是 原 告 主 張 之 前 開 事 實 ， 堪 信 為 真 實 。  02

        � 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  03

            ； 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ；  04

            不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之 費  05

            用 或 殯 葬 費 之 人 ， 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184條 第 1項  06

            前 段 、 第 185條 第 1項 前 段 、 第 192條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 本  07

            件 被 害 人 陳 智 強 因 遭 被 告 李 灝 、 李 志 嘉 、 陳 柏 安 不 法 侵 害 致  08

            死 一 情 ， 已 如 前 述 ， 足 見 被 告 確 有 共 同 對 陳 智 強 為 侵 權 行 為  09

            ， 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 而 本 件 原 告 主 張 其 為 處 理 陳 智 強  10

            之 後 事 ， 而 支 出 塔 位 費 用 及 骨 灰 位 、 牌 位 永 久 管 理 費 等 計 47  11

            萬 2500元 、 禮 儀 用 品 費 用 3萬 元 、 喪 葬 費 用 55萬 7000元 等 情  12

            ， 業 據 提 出 基 隆 金 寶 塔 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司 開 立 之 二 聯 式  13

            統 一 發 票 、 奉 祥 有 限 公 司 臥 龍 營 業 所 開 立 之 二 聯 式 統 一 發 票  14

            、 萬 安 生 命 科 技 股 份 有 限 公 司 開 立 之 二 聯 式 統 一 發 票 、 收 款  15

            憑 單 等 件 為 憑 （ 見 卷 第 23至 27頁 ） ， 核 各 該 費 用 金 額 並 無 明  16

            顯 逾 越 一 般 通 常 行 情 ， 堪 認 已 提 出 相 當 之 憑 證 ， 是 原 告 主 張  17

            為 陳 智 強 支 出 上 開 殯 葬 費 用 共 計 105萬 9500元 ， 請 求 被 告 依  18

            前 開 規 定 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 尚 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 至 原  19

            告 另 主 張 為 陳 智 強 支 出 遺 體 冷 藏 保 管 費 用 1萬 6800元 、 火 化  20

            及 行 政 規 費 計 2050元 等 項 ， 固 據 提 出 新 北 市 政 府 殯 葬 管 理 處  21

            使 用 設 施 規 費 繳 納 收 據 、 臺 北 市 殯 葬 管 理 處 其 他 收 入 憑 單 等  22

            件 （ 見 卷 第 29、 31頁 ） ， 然 前 開 收 據 憑 單 所 載 繳 納 費 用 人 既  23

            為 陳 智 強 之 母 即 訴 外 人 陳 月 霞 ， 自 無 從 憑 以 逕 認 原 告 有 支 出  24

            該 等 費 用 而 受 有 財 產 損 失 之 事 實 ， 原 告 復 未 主 張 或 證 明 已 受  25

            讓 陳 月 霞 此 部 分 之 損 害 賠 償 債 權 ， 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 要 非  26

            有 據 ， 不 應 准 許 。  27

        五 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  28

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  29

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  30

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  31
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            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  01

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  02

            利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 、 第 20  03

            3條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 請 求 被 告 賠 償 其 所 受 之 損 害 係  04

            以 支 付 金 錢 為 標 的 ， 是 原 告 請 求 被 告 應 負 法 定 遲 延 責 任 ， 即  05

            屬 有 據 。 又 本 件 民 事 起 訴 狀 繕 本 係 於 108年 4月 2日 送 達 被 告  06

            三 人 （ 見 卷 第 61、 65、 69頁 送 達 證 書 ） ， 是 本 件 原 告 得 向 被  07

            告 請 求 連 帶 給 付 遲 延 利 息 之 起 算 日 為 108年 4月 3日 ， 亦 堪 認  08

            定 。  09

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 侵 權 行 為 損 害 賠 償 法 律 關 係 ， 請 求 被  10

            告 連 帶 給 付 105萬 9500元 ， 及 自 108年 4月 3日 起 至 清 償 日 止 ，  11

            按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 上 開  12

            金 額 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 陳 明 願 供 擔  13

            保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 就 其 勝 訴 部 分 合 於 民 事 訴 訟 法 第 390  14

            條 第 2項 規 定 ， 應 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 ， 並 依 同 法 第 3  15

            92條 第 2項 規 定 ， 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣 告 被 告 預 供 擔 保 後  16

            ， 得 免 為 假 執 行 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所  17

            附 麗 ， 應 予 駁 回 。  18

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 資 料 ，  19

            經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 一 一  20

            詳 予 論 述 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  21

        八 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  22

            第 79條 、 第 85條 第 2 項 、 第 385 條 第 1 項 前 段 、 第 390 條 第  23

            2 項 、 第 392 條 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    108    年     6     月     26    日  25

                          民 事 第 四 庭     法   官   張 兆 光  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  28

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    108    年     6     月     26    日  30

                                        書 記 官   陳 湘 文  31

５




