
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            108年 度 小 上 字 第 154號    02

        上 　 訴 　 人 　 美 佳 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 劉 文 勇  04

        被 上 訴 　 人 　 板 橋 世 貿 園 區 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會  05

        法 定 代 理 人 　 張 建 海  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108 年 9  07

        月 3 日 本 院 板 橋 簡 易 庭 108 年 度 板 小 字 第 1827號 第 一 審 判 決 ， 提  08

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            理       由  13

        一 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ：  14

          � 法 院 不 依 當 事 人 之 聲 明 而 為 調 查 證 據 即 為 判 決 ， 是 判 決 不 適  15

            用 法 規 而 有 判 決 違 背 法 令 之 處 。 上 訴 人 於 民 國 108 年 6 月 11  16

            日 在 原 審 庭 呈 提 出 民 事 答 辯 暨 反 訴 狀 ， 該 狀 � 、 聲 請 調 查 證  17

            據 部 分 ： 四 、 聲 請 調 查 證 據 四 、 （ 三 ） 聲 請 理 由 中 抗 辯 上 訴  18

            人 實 際 占 用 公 共 區 域 範 圍 ， 並 無 如 被 上 訴 人 在 原 審 請 求 之 範  19

            圍 ， 而 對 此 使 用 範 圍 有 所 爭 執 。 故 此 依 事 實 主 張 證 據 方 法 請  20

            求 原 審 定 期 履 勘 被 告 即 本 件 上 訴 人 實 際 使 用 公 共 區 域 範 圍 ，  21

            然 此 定 期 履 勘 僅 須 原 審 法 院 實 際 到 履 勘 現 場 勘 查 即 可 明 查 上  22

            訴 人 實 際 占 用 範 圍 ， 並 無 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 14第 2 款 所  23

            謂 「 調 查 證 據 所 需 時 間 費 用 與 當 事 人 請 求 顯 不 相 當 者 」 之 情  24

            事 。 原 審 法 院 卻 吝 於 調 查 ， 遽 以 「 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 另 聲  25

            請 本 院 履 勘 現 場 ， 核 無 必 要 ， 併 予 敘 明 」 而 駁 回 被 告 即 本 件  26

            上 訴 人 之 聲 請 調 查 證 據 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 286 條 ： 「 當 事  27

            人 聲 明 之 證 據 方 法 ， 法 院 應 為 調 查 」 之 規 定 ， 而 有 判 決 不 適  28

            用 法 規 之 處 。  29

          � 上 訴 人 在 原 審 亦 聲 明 證 據 方 法 ， 即 上 訴 人 於 108 年 6 月 11日  30

            庭 呈 答 辯 狀 答 辯 事 實 暨 理 由 � 、 聲 請 調 查 證 據 部 分 一 、 二 、  31

            三 ， 擬 期 原 審 傳 訊 相 關 證 人 查 證 為 何 原 告 即 本 件 被 上 訴 人 長  32
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            達 28年 之 久 未 曾 向 上 訴 人 收 取 系 爭 停 車 格 費 用 ， 及 擬 期 原 審  01

            諭 令 本 件 被 上 訴 人 提 出 B2機 車 位 規 劃 平 面 圖 及 收 費 帳 冊 ， 藉  02

            以 證 明 上 訴 人 所 使 用 公 共 區 域 早 已 被 本 件 被 上 訴 人 列 為 不 須  03

            收 費 之 區 域 。 而 上 訴 人 在 原 審 為 如 此 聲 明 調 查 證 據 之 方 法 ，  04

            其 調 查 證 據 之 程 序 ， 顯 然 十 分 簡 易 ， 不 違 反 民 事 訴 訟 法 第 43  05

            6 條 之 14第 2 款 之 規 定 ， 原 審 竟 捨 棄 上 訴 人 如 此 聲 明 之 證 據  06

            方 法 而 不 予 調 查 證 據 ， 顯 如 上 所 述 之 理 由 相 同 ， 而 有 判 決 違  07

            背 法 令 之 處 。 爰 依 法 提 起 上 訴 ， 請 求 原 審 不 利 於 上 訴 人 之 判  08

            決 及 該 部 分 假 執 行 宣 告 暨 命 上 訴 人 負 擔 訴 訟 費 用 部 分 均 廢 棄  09

            ， 上 開 廢 棄 部 分 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均  10

            駁 回 等 語 。  11

        二 、 按 小 額 程 序 之 第 二 審 判 決 ， 依 上 訴 意 旨 足 認 上 訴 為 無 理 由 者  12

            ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29第 2 款 定  13

            有 明 文 。 又 對 於 小 額 程 序 第 一 審 裁 判 之 上 訴 或 抗 告 ， 非 以 其  14

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 同 法 第 436 條 之 24第 2 項 規 範  15

            明 確 。 而 同 法 第 436 條 之 32第 2 項 僅 準 用 第 468 條 及 第 469  16

            條 第 1 款 至 第 5 款 規 定 ， 明 文 排 除 同 法 第 469 條 第 6 款 規 定  17

            之 適 用 ， 是 小 額 程 序 第 一 審 判 決 違 背 法 令 之 情 形 ， 係 指 判 決  18

            不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 ， 或 有 判 決 法 院 之 組 織 不 合 法 、 依 法  19

            律 或 裁 判 應 迴 避 之 法 官 參 與 裁 判 、 法 院 於 權 限 之 有 無 辨 別 不  20

            當 或 違 背 專 屬 管 轄 之 規 定 、 當 事 人 於 訴 訟 未 經 合 法 代 理 、 違  21

            背 言 詞 辯 論 公 開 之 規 定 等 情 形 ， 並 未 包 含 判 決 不 備 理 由 或 理  22

            由 矛 盾 者 。 另 同 法 第 436 條 之 14、 第 436 條 之 18第 1 項 明 定  23

            「 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 法 院 得 不 調 查 證 據 ， 而 審 酌 一 切  24

            情 況 ， 認 定 事 實 ， 為 公 平 之 裁 判 ︰ （ 一 ） 經 兩 造 同 意 者 。 （  25

            二 ） 調 查 證 據 所 需 時 間 、 費 用 與 當 事 人 之 請 求 顯 不 相 當 者 。  26

            」 、 「 判 決 書 得 僅 記 載 主 文 ， 就 當 事 人 有 爭 執 事 項 ， 於 必 要  27

            時 得 加 記 理 由 要 領 。 」 考 其 立 法 意 旨 ， 乃 著 眼 於 為 提 昇 法 院  28

            迅 速 辦 理 小 額 事 件 之 效 率 ， 充 分 發 揮 小 額 程 序 之 簡 速 功 能 。  29

            次 按 ， 民 事 訴 訟 法 第 288 條 規 定 ， 法 院 不 能 依 當 事 人 聲 明 之  30

            證 據 而 得 心 證 ， 或 因 其 他 情 形 認 為 必 要 時 ， 得 依 職 權 調 查 證  31

２



            據 。 則 其 有 無 不 能 得 心 證 或 有 無 其 他 必 要 情 形 ， 非 依 職 權 調  01

            查 證 據 不 可 ， 乃 一 種 事 實 ， 法 院 未 為 職 權 調 查 證 據 ， 究 不 生  02

            違 背 法 令 問 題 ， 當 事 人 之 舉 證 責 任 ， 亦 不 因 之 而 減 輕 （ 最 高  03

            法 院 83年 度 台 上 字 第 950 號 、 79年 度 台 上 字 第 1143號 等 裁 定  04

            意 旨 參 照 ） 。  05

        三 、 上 訴 意 旨 固 以 前 詞 指 摘 原 判 決 有 所 違 誤 。 然 查 ， 於 小 額 訴 訟  06

            程 序 中 ， 調 查 證 據 所 需 時 間 、 費 用 與 當 事 人 之 請 求 顯 不 相 當  07

            者 ， 法 院 得 不 調 查 證 據 ， 而 審 酌 一 切 情 況 ， 認 定 事 實 ， 為 公  08

            平 之 裁 判 ， 且 得 僅 記 載 判 決 主 文 及 理 由 要 領 ， 俱 如 前 述 。 原  09

            審 認 本 件 無 需 再 現 場 履 勘 及 通 知 證 人 ， 綜 合 審 酌 兩 造 之 陳 述  10

            及 卷 內 證 據 及 綜 合 全 辯 論 意 旨 ， 認 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 新  11

            臺 幣 （ 下 同 ） 6,000 元 及 其 利 息 ， 並 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴  12

            ， 非 屬 判 決 違 背 法 令 之 情 形 。 上 訴 人 所 指 摘 者 ， 核 屬 原 審 取  13

            捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 範 疇 ， 另 上 訴 人 別 無 具 體 指 明  14

            原 判 決 尚 有 何 等 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當 ， 或 有 民 事 訴 訟  15

            法 第 469 條 第 1 款 至 第 5 款 所 列 情 事 及 符 合 各 該 條 款 要 件 之  16

            具 體 事 實 ， 揆 諸 首 揭 說 明 ， 原 審 依 法 認 定 事 實 、 取 捨 證 據 而  17

            為 判 決 ， 尚 無 違 背 法 令 之 處 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 審 判 決 不 當 ，  18

            求 予 廢 棄 改 判 等 語 ， 顯 無 理 由 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決  19

            駁 回 之 。  20

        四 、 本 件 小 額 訴 訟 之 上 訴 ， 既 經 駁 回 ， 則 第 二 審 裁 判 費 用 1,500  21

            元 ， 自 應 由 上 訴 人 負 擔 ， 爰 併 為 判 決 如 主 文 第 二 項 所 示 。  22

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29  23

            第 2 款 、 第 436 條 之 32第 1 項 、 第 2 項 、 第 449 條 第 1 項 、  24

            第 436 條 之 19第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     11    月     25    日  26

                          民 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   張 誌 洋  27

                                            法   官   毛 崑 山  28

                                            法   官   李 世 貴  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        本 判 決 不 得 上 訴 。  31

３



        中     華     民     國    108    年     11    月     25    日  01

                                            書 記 官   連 思 斐  02

４


