
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                             108年 度 小 上 字 第 99號    02

        上 　 訴 　 人 　 宋 雨 津 （ 原 名 宋 沛 蓁 ）  03

        被 　 上 訴 人 　 天 行 健 生 物 科 技 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 王 文 杞  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108 年 4 月 22  06

        日 本 院 三 重 簡 易 庭 108 年 度 重 小 字 第 125 號 小 額 訴 訟 程 序 第 一 審  07

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理  13

            由 ， 不 得 為 之 ； 其 上 訴 狀 內 應 記 載 上 訴 理 由 ， 並 表 明 原 判 決  14

            所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ， 暨 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有  15

            違 背 法 令 之 具 體 事 實 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 、 第  16

            436 條 之 25分 別 定 有 明 文 。 又 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第  17

            2 項 準 用 第 468 條 及 第 469 條 第 1 至 5 款 之 規 定 ， 所 謂 判 決  18

            違 背 法 令 係 指 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 而 言 ， 且 判 決 有  19

            同 法 第 469 條 第 1 款 至 第 5 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令  20

            。 是 當 事 人 以 小 額 程 序 之 第 一 審 判 決 違 背 法 令 為 理 由 提 起 上  21

            訴 時 ， 就 原 判 決 如 何 不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當 ， 其 上 訴 狀  22

            或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ，  23

            若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣 ， 倘 為 司 法 院  24

            解 釋 或 最 高 法 院 之 判 例 ， 則 應 揭 示 該 判 解 之 字 號 或 其 內 容 ，  25

            如 依 民 事 訴 訟 法 第 469 條 第 1 款 至 第 5 款 所 列 各 款 事 由 提 起  26

            上 訴 者 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 揭 示 合 於 該 條 款 之 事 實 ， 若 小  27

            額 訴 訟 程 序 上 訴 人 之 上 訴 狀 或 理 由 書 未 依 上 述 方 法 表 明 者 ，  28

            自 難 認 已 對 原 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 即 不 合  29

            法 （ 最 高 法 院 71年 台 上 字 第 314 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 而 依 民  30

            事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 2 項 規 定 ， 第 469 條 第 6 款 之 判 決  31

            不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 之 當 然 違 背 法 令 於 小 額 事 件 之 上 訴 程 序  32
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            並 不 準 用 。 是 於 小 額 事 件 中 所 謂 違 背 法 令 ， 並 不 包 含 認 定 事  01

            實 錯 誤 、 取 捨 證 據 不 當 或 就 當 事 人 提 出 之 事 實 或 證 據 疏 於 調  02

            查 或 漏 未 斟 酌 之 判 決 不 備 理 由 情 形 。 又 依 民 事 訴 訟 法 第 436  03

            條 之 32第 2 項 準 用 同 法 第 471 條 第 1 項 之 上 訴 法 律 審 （ 第 三  04

            審 ） 之 規 定 ， 小 額 訴 訟 程 序 之 上 訴 人 若 未 於 提 起 上 訴 後 20日  05

            內 提 出 如 上 所 述 之 合 法 上 訴 理 由 書 於 第 二 審 法 院 ， 第 二 審 法  06

            院 無 庸 命 其 補 正 ， 即 得 依 同 法 第 436 條 之 32第 2 項 準 用 同 法  07

            第 444 條 第 1 項 前 段 之 規 定 ， 逕 以 裁 定 駁 回 之 。  08

        二 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ：  09

          � 門 牌 號 碼 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ ○  號 1 、 2 樓 房 屋 （ 下  10

            稱 系 爭 房 屋 ） 是 被 上 訴 人 承 租 ， 使 用 系 爭 房 屋 亦 是 被 上 訴 人  11

            員 工 蔡 協 朋 、 周 沛 汝 ， 而 上 訴 人 與 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 王 文  12

            杞 間 請 求 給 付 押 租 金 事 件 （ 即 本 院 106 年 度 重 小 字 第 2610號  13

            事 件 ， 下 稱 系 爭 前 案 ） 將 其 2 人 當 證 人 ， 明 顯 對 被 上 訴 人 有  14

            利 ， 對 上 訴 人 顯 失 公 平 ， 被 上 訴 人 確 實 損 壞 系 爭 房 屋 第 二 道  15

            門 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 上 訴 人 把 系 爭 房 屋 租 約 之 押 租 金  16

            返 還 請 求 權 讓 與 王 文 杞 ， 依 債 權 之 性 質 應 屬 不 得 讓 與 ， 被 上  17

            訴 人 已 違 法 。 又 雙 方 簽 有 房 屋 租 賃 契 約 ， 被 上 訴 人 對 系 爭 房  18

            屋 之 債 權 債 務 是 連 帶 關 係 ， 押 租 金 是 此 債 權 債 務 關 係 之 保 證  19

            ， 怎 可 讓 與 給 個 人 。 系 爭 前 案 認 定 已 偏 離 主 題 ， 更 沒 有 點 交  20

            單 的 事 實 ， 它 只 是 單 方 簽 的 及 單 方 持 有 很 小 的 便 條 紙 ， 非 正  21

            式 文 件 ， 上 訴 人 並 沒 有 將 系 爭 房 屋 被 損 害 之 所 有 情 形 詳 細 記  22

            載 於 上 面 ， 只 是 便 於 被 上 訴 人 的 員 工 向 老 闆 交 待 已 還 屋 用 ，  23

            並 不 代 表 點 交 情 形 ， 上 面 點 交 兩 字 是 被 上 訴 人 事 後 私 自 加 進  24

            去 的 ， 且 該 便 條 紙 另 加 註 水 電 尚 未 結 清 ， 鋁 門 2 扇 及 2 樓 紗  25

            門 需 再 檢 查 網 路 相 片 、 遙 控 器 （ 原 版 ） 鑰 匙 尚 未 給 ， 這 些 都  26

            是 要 提 醒 被 上 訴 人 還 屋 並 沒 有 回 復 原 狀 。 系 爭 前 案 誤 認 簽 署  27

            點 交 單 不 能 認 為 被 上 訴 人 已 拋 棄 押 金 請 求 權 ， 但 上 訴 人 自 始  28

            至 終 都 沒 有 這 樣 想 過 ， 上 訴 人 係 主 張 被 上 訴 人 已 違 反 租 賃 契  29

            約 第 6 條 、 第 9 條 ， 沒 有 將 系 爭 房 屋 回 復 原 狀 ， 上 訴 人 才 依  30

            租 賃 契 約 第 8 條 沒 收 押 租 金 ， 系 爭 前 案 顯 有 未 能 依 卷 證 資 料  31
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            認 定 事 實 之 違 法 ， 自 有 不 當 。 依 民 事 訴 訟 法 第 277 條 規 定 ，  01

            系 爭 房 屋 使 用 狀 況 若 非 良 好 ， 應 由 被 上 訴 人 舉 證 ， 系 爭 前 案  02

            卻 要 上 訴 人 負 舉 證 責 任 ， 而 後 上 訴 人 提 出 證 據 後 ， 又 質 疑 證  03

            據 之 真 假 ， 並 據 為 上 訴 人 不 利 之 認 定 ， 顯 非 適 法 。 雙 方 就 系  04

            爭 房 屋 簽 有 房 屋 租 賃 契 約 ， 交 屋 時 系 爭 房 屋 完 好 如 新 ， 還 屋  05

            時 卻 髒 亂 不 堪 ， 四 處 損 壞 ， 系 爭 前 案 沒 有 了 解 詳 情 ， 偏 袒 對  06

            方 ， 草 率 判 決 ， 上 訴 人 不 服 才 提 起 上 訴 ， 但 二 審 竟 沒 有 開 庭  07

            及 裁 定 駁 回 上 訴 ， 又 不 得 再 上 訴 ， 對 上 訴 人 不 公 平 。  08

          � 再 者 ， 還 屋 證 明 便 條 紙 之 加 註 ： 水 電 尚 未 結 清 ， 表 示 押 租 金  09

            就 不 能 先 還 ， 被 上 訴 人 事 後 去 繳 清 也 沒 有 告 知 上 訴 人 ， 害 上  10

            訴 人 需 請 半 天 假 去 水 、 電 力 公 司 查 證 ， 這 是 上 訴 人 之 損 害 之  11

            一 ； 鋁 門 2 扇 及 2 樓 紗 門 需 再 查 網 路 相 片 ， 表 示 鋁 門 、 紗 門  12

            是 有 損 害 的 ； 又 遙 控 器 （ 原 版 ） 鑰 匙 尚 未 給 ， 這 是 造 成 上 訴  13

            人 最 大 損 害 的 原 因 ， 不 是 更 換 密 碼 鎖 即 可 完 全 沒 有 責 任 ， 因  14

            持 有 原 版 遙 控 器 即 可 隨 時 更 換 密 碼 鎖 進 入 ， 如 同 房 屋 主 人 ，  15

            故 押 租 金 不 能 還 ， 系 爭 前 案 法 官 僅 憑 臆 測 之 詞 即 對 上 訴 人 不  16

            利 之 判 決 ， 自 有 違 誤 。 系 爭 房 屋 第 二 道 大 門 確 實 是 在 被 上 訴  17

            人 還 原 版 遙 控 器 前 弄 壞 的 ， 而 被 上 訴 人 之 員 工 在 系 爭 前 案 之  18

            筆 錄 中 承 認 原 版 遙 控 器 在 老 闆 那 ， 直 至 107 年 4 月 中 才 歸 還  19

            ， 造 成 上 訴 人 之 損 失 自 應 當 賠 償 。 系 爭 房 屋 2 樓 電 風 扇 是 壞  20

            的 、 天 花 板 被 亂 貼 、 廚 房 牆 壁 污 穢 不 堪 、 門 口 堆 積 垃 圾 等 ，  21

            都 是 被 上 訴 人 還 屋 後 由 上 訴 人 找 人 清 走 的 ， 這 些 費 用 依 租 賃  22

            契 約 之 約 定 ， 應 由 被 上 訴 人 負 責 ， 系 爭 前 案 卻 不 查 ， 逕 對 上  23

            訴 人 做 不 利 判 決 ， 自 有 認 定 事 實 違 反 論 理 法 則 、 經 驗 法 則 之  24

            情 。 系 爭 前 案 已 顯 然 違 背 法 令 ， 本 件 原 審 不 查 ， 又 以 被 上 訴  25

            人 所 提 爭 點 效 對 上 訴 人 為 不 利 判 決 ， 自 亦 應 當 廢 棄 。 另 上 訴  26

            人 於 108 年 6 月 24日 聲 請 閱 卷 方 知 被 上 訴 人 於 108 年 3 月 13  27

            日 有 提 出 民 事 言 詞 辯 論 意 旨 狀 ， 但 並 沒 有 給 上 訴 人 繕 本 ， 而  28

            本 件 原 審 開 庭 時 ， 被 上 訴 人 也 沒 有 到 庭 ， 其 辯 論 意 旨 狀 上 之  29

            內 容 有 很 大 問 題 ， 上 訴 人 無 法 即 時 回 覆 ， 對 上 訴 人 不 公 平 。  30

            故 為 此 爰 提 起 上 訴 ， 聲 明 廢 棄 原 判 決 等 語 。  31
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        三 、 經 查 ， 本 件 上 訴 人 係 對 於 原 審 判 決 即 本 院 108 年 度 重 小 字 第  01

            125 號 判 決 不 服 提 起 上 訴 ， 是 揆 諸 前 揭 法 律 規 定 與 裁 定 意 旨  02

            ， 上 訴 人 若 有 不 服 ， 即 應 就 該 判 決 如 何 不 適 用 法 規 或 適 用 法  03

            規 不 當 等 情 ， 於 其 上 訴 狀 或 理 由 書 為 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  04

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ， 方 為 適 法 。 惟 觀 之 上 訴 人 前 開 上 訴 理  05

            由 ， 無 非 皆 係 針 對 上 訴 人 與 王 文 杞 個 人 間 系 爭 前 案 判 決 認 定  06

            事 實 、 證 據 取 捨 等 事 項 為 指 摘 ， 並 非 對 於 本 件 原 審 判 決 有 何  07

            不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當 等 違 背 法 令 之 情 為 具 體 指 述 ， 復  08

            無 敘 明 原 審 判 決 所 違 反 之 法 令 條 項 或 其 內 容 有 何 判 決 違 背 法  09

            令 之 具 體 事 實 ， 是 以 ， 自 難 認 上 訴 人 就 本 件 原 審 判 決 已 合 法  10

            表 明 上 訴 理 由 。 而 本 件 上 訴 人 係 於 108 年 5 月 16日 具 狀 提 起  11

            本 件 上 訴 ， 有 民 事 上 訴 狀 上 本 院 收 狀 戳 章 在 卷 可 稽 （ 見 本 院  12

            卷 第 19頁 ） ， 已 逾 補 提 上 訴 理 由 之 法 定 期 間 （ 即 自 提 起 上 訴  13

            後 20日 內 之 期 日 ） ， 惟 迄 今 仍 未 補 提 合 法 之 上 訴 理 由 書 ， 亦  14

            有 本 院 收 文 資 料 查 詢 清 單 附 卷 可 考 ， 顯 難 認 其 上 訴 為 合 法 ，  15

            自 應 予 駁 回 ， 並 確 定 上 訴 人 應 負 擔 第 二 審 訴 訟 費 用 額 ， 爰 裁  16

            定 如 主 文 所 示 。  17

        四 、 本 件 第 二 審 訴 訟 費 用 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 準  18

            用 同 法 第 436 條 之 19條 第 1 項 確 定 其 數 額 為 新 臺 幣 1,500 元  19

            ， 應 由 上 訴 人 負 擔 。  20

        五 、 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 、 第 2 項 、 第 444 條 第 1  21

            項 前 段 、 第 471 條 第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 、 第 436 條 之 19  22

            第 1 項 ， 裁 定 如 主 文 。  23

        中     華     民     國   108     年     7     月     22    日  24

                            民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   李 世 貴  25

                                              法   官   許 珮 育  26

                                              法   官   王 唯 怡  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  29

        中     華     民     國    108    年     7     月     22    日  30

                                              書 記 官   張 雅 筑  31
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