
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                                108年 度 建 字 第 4號    02

        原 　 　 　 告 　 瑞 鼎 峰 實 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 游 鈺 鵬  04

        被 　 　 　 告 　 山 輝 建 設 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 劉 朝 棟  06

        訴 訟 代 理 人 　 王 聖 舜 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 吳 榮 庭 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 6月 21日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 二 百 二 十 四 萬 三 千 五 百 八 十 一 元 ， 及 自 民  12

        國 107年 11月 24日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ：  16

          � 原 告 於 民 國 101年 3月 間 承 攬 被 告 所 發 包 9703復 興 北 路 案 多 項  17

            金 屬 雜 項 工 程 及 95E雙 十 路 案 多 項 金 屬 雜 項 工 程 ， 業 經 完 工  18

            取 得 使 用 執 照 。 兩 造 間 尚 有 給 付 系 爭 工 程 保 固 款 等 ， 並 被 告  19

            曾 開 出 折 讓 單 擅 自 將 工 程 轉 包 ， 且 要 求 原 告 給 付 轉 包 後 所 花  20

            費 之 工 程 費 用 ， 實 令 原 告 在 工 程 等 之 請 款 程 序 上 有 所 為 難 。  21

          � 原 告 前 曾 就 系 爭 工 程 尾 款 事 件 ， 在 鈞 院 107年 度 板 司 建 調 字  22

            第 1號 之 107年 5月 2日 調 解 期 日 與 被 告 達 成 協 議 ， 原 告 已 依 該  23

            協 議 於 107年 7月 5日 完 成 修 復 ， 並 經 管 理 委 員 會 簽 章 同 意 。  24

            然 原 告 依 上 開 調 解 協 議 請 求 被 告 給 付 工 程 尾 款 新 臺 幣 （ 下 同  25

            ） 2,243,581元 ， 被 告 卻 要 求 原 告 一 年 後 再 請 款 ， 但 原 告 就  26

            系 爭 工 程 只 保 固 2年 ， 而 系 爭 工 程 完 工 後 到 現 在 已 經 6、 7年  27

            ， 早 已 超 過 保 固 期 間 。  28

          � 爰 依 兩 造 間 於 鈞 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 調 解 程 序 筆 錄 之  29

            調 解 協 議 為 本 件 請 求 。  30

          � 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 2,243,581元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達  31

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 被 告 則 抗 辯 ：  01

          � 原 告 曾 就 本 件 起 訴 之 原 因 事 實 對 被 告 聲 請 調 解 （ 鈞 院 板 橋 簡  02

            易 庭 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 ） ， 兩 造 並 於 107年 5月 2日 調  03

            解 程 序 達 成 協 議 如 下 ： 「 � 聲 請 人 （ 即 原 告 ） 願 於 民 國 107  04

            年 7月 2日 前 ， 將 相 對 人 （ 即 被 告 ） 所 要 求 如 附 件 所 示 之 工 程  05

            事 項 修 復 完 畢 ， 相 對 人 應 配 合 聲 請 人 進 行 前 開 工 程 事 項 之 修  06

            復 工 程 。 � 待 聲 請 人 修 復 上 開 工 程 事 項 完 畢 ， 並 經 第 三 人 管  07

            理 委 員 會 開 立 驗 收 同 意 書 後 ， 相 對 人 即 願 給 付 聲 請 人 新 臺 幣  08

            貳 佰 貳 拾 肆 萬 參 仟 伍 佰 捌 拾 壹 元 正 。 」 ， 原 告 並 未 依 上 開 協  09

            議 修 復 相 關 工 程 事 項 完 畢 ， 更 未 提 出 管 理 委 員 會 開 立 之 驗 收  10

            同 意 書 ， 故 原 告 本 件 請 求 無 理 由 。  11

          � 原 告 提 出 之 初 勘 缺 失 修 繕 表 並 不 完 整 ， 依 被 告 提 出 之 完 整 初  12

            勘 缺 失 修 繕 表 （ 被 證 2） ， 說 明 如 下 ：  13

          1.序 號 83、 214、 63、 216：  14

            查 上 開 項 目 之 驗 收 完 成 簽 認 欄 皆 記 載 ： 「 耐 風 係 數 ， 待 山 輝  15

            建 設 公 司 說 明 」 ， 其 意 思 應 該 為 道 格 拉 斯 與 格 柵 之 耐 風 係 數  16

            是 否 符 合 標 準 尚 有 疑 義 ， 該 項 目 尚 未 經 管 理 委 員 會 驗 收 同 意  17

            。 惟 查 ， 道 格 拉 斯 與 格 柵 係 由 原 告 所 訂 購 安 裝 ， 如 管 理 委 員  18

            會 對 於 料 件 之 耐 風 係 數 有 所 疑 義 ， 應 由 原 告 聯 絡 廠 商 提 供 相  19

            關 文 件 向 管 理 委 員 會 說 明 並 取 得 管 理 委 員 會 之 同 意 。 原 告 擅  20

            自 於 初 勘 缺 失 修 繕 表 上 記 載 「 耐 風 係 數 ， 待 山 輝 建 設 公 司 說  21

            明 」 ， 將 其 應 負 之 責 推 卸 予 原 告 ， 復 主 張 其 已 完 成 修 繕 工 程  22

            云 云 ， 顯 然 無 理 由 。  23

          2.序 號 228、 242：  24

            查 上 開 項 目 係 原 告 所 訂 購 之 玻 璃 有 水 波 紋 與 氣 泡 之 瑕 疵 ， 且  25

            未 經 管 理 委 員 會 蓋 章 。 原 告 雖 主 張 所 有 的 玻 璃 都 係 由 被 告 指  26

            定 之 廠 商 提 供 施 作 ， 應 由 被 告 自 行 找 廠 商 處 理 云 云 。 惟 查 ，  27

            原 告 既 承 包 與 玻 璃 相 關 之 工 程 ， 自 有 提 供 無 瑕 疵 之 玻 璃 之 義  28

            務 ， 若 玻 璃 有 瑕 疵 ， 應 由 原 告 與 其 訂 購 之 廠 商 聯 絡 更 換 或 修  29

            復 瑕 疵 。 兩 造 系 爭 協 議 附 件 所 示 有 瑕 疵 之 玻 璃 既 非 被 告 所 訂  30

            購 ， 被 告 亦 無 從 向 原 告 之 廠 商 為 任 何 主 張 ， 原 告 主 張 應 由 被  31
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            告 自 行 找 廠 商 處 理 云 云 ， 顯 然 係 藉 此 推 卸 責 任 ， 並 不 足 採 。  01

            至 於 原 告 另 主 張 當 初 管 理 委 員 會 開 會 時 已 經 決 定 由 被 告 去 找  02

            廠 商 處 理 云 云 ， 被 告 否 認 ， 原 告 應 負 舉 證 責 任 。 調 解 程 序 筆  03

            錄 附 件 中 雖 就 序 號 228、 242之 修 繕 說 明 欄 記 載 「 不 在 本 公 司  04

            處 理 範 圍 之 內 」 ， 惟 該 記 載 係 原 告 自 行 填 寫 ， 被 告 並 未 同 意  05

            。 且 若 上 開 序 號 項 目 不 應 由 原 告 修 繕 處 理 ， 為 何 還 列 於 調 解  06

            程 序 筆 錄 附 件 並 載 明 應 由 原 告 修 復 完 畢 ？ 顯 見 原 告 主 張 玻 璃  07

            之 瑕 疵 非 由 其 負 責 云 云 ， 係 推 託 卸 責 之 詞 。  08

          3.序 號 230：  09

            該 項 目 為 中 庭 上 方 道 格 拉 斯 水 漬 及 固 定 不 良 之 瑕 疵 ， 並 未 經  10

            管 理 委 員 會 蓋 章 。 調 解 程 序 筆 錄 附 件 中 雖 就 序 號 230之 修 繕  11

            說 明 欄 記 載 「 不 在 本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」 ， 惟 該 記 載 係 原 告  12

            自 行 填 寫 ， 被 告 並 未 同 意 。 查 為 防 止 本 案 相 關 設 備 髒 汙 及 鏽  13

            蝕 ， 被 告 與 原 告 簽 立 噴 塗 德 國 奈 米 陶 瓷 金 油 保 護 漆 工 程 合 約  14

            ， 契 約 金 額 為 1,621,620元 ， 原 告 並 出 具 保 固 保 證 書 承 諾 提  15

            供 保 固 保 證 至 117年 5月 30日 （ 被 證 3） ， 故 就 中 庭 上 方 道 格  16

            拉 斯 水 漬 之 瑕 疵 自 應 由 原 告 負 責 。 且 若 上 開 序 號 項 目 不 應 由  17

            原 告 修 繕 處 理 ， 為 何 還 列 於 調 解 程 序 筆 錄 附 件 並 載 明 應 由 原  18

            告 修 復 完 畢 ？ 顯 見 原 告 主 張 瑕 疵 非 由 其 負 責 云 云 ， 皆 係 推 託  19

            卸 責 之 詞 。  20

          � 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  21

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  22

          � 原 告 曾 就 本 件 請 求 之 工 程 款 2,243,581元 對 被 告 向 本 院 聲 請  23

            調 解 ， 經 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 受 理 ， 兩 造 並 於 107  24

            年 5月 2日 調 解 程 序 期 日 達 成 協 議 如 下 ： 「 � 聲 請 人 （ 即 原 告  25

            ） 願 於 民 國 107年 7月 2日 前 ， 將 相 對 人 （ 即 被 告 ） 所 要 求 如  26

            附 件 所 示 之 工 程 事 項 修 復 完 畢 ， 相 對 人 應 配 合 聲 請 人 進 行 前  27

            開 工 程 事 項 之 修 復 工 程 。 � 待 聲 請 人 修 復 上 開 工 程 事 項 完 畢  28

            ， 並 經 第 三 人 管 理 委 員 會 開 立 驗 收 同 意 書 後 ， 相 對 人 即 願 給  29

            付 聲 請 人 新 臺 幣 貳 佰 貳 拾 肆 萬 參 仟 伍 佰 捌 拾 壹 元 正 。 兩 造 願  30

            意 就 上 開 調 解 內 容 私 下 履 行 ， 如 任 一 方 不 履 行 ， 再 另 行 提 告  31
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            。 」 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） ， 此 有 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號  01

            107年 5月 2日 調 解 程 序 筆 錄 影 本 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 司 促 字 卷  02

            第 13頁 ； 訴 字 卷 第 61至 62頁 ） ， 並 經 本 院 調 閱 本 院 107年 度  03

            板 司 建 調 字 第 1號 民 事 聲 請 事 件 全 卷 。  04

          � 兩 造 上 開 系 爭 協 議 第 一 條 所 稱 之 「 附 件 」 ， 即 為 本 院 107年  05

            度 板 司 建 調 字 第 1號 卷 內 第 40至 46頁 之 文 件 （ 見 本 院 訴 字 卷  06

            第 209頁 ） 。  07

        四 、 原 告 主 張 ： 原 告 已 依 兩 造 間 系 爭 協 議 完 成 修 復 工 程 ， 並 經 管  08

            理 委 員 會 簽 章 ， 故 被 告 應 依 系 爭 協 議 給 付 原 告 工 程 保 固 款 2,  09

            243,581元 等 語 。 被 告 則 抗 辯 ： 系 爭 協 議 附 件 序 號 83、 214、  10

            63、 216、 228、 242、 230， 並 未 經 原 告 修 復 完 成 等 前 揭 情 詞  11

            為 辯 。 經 查 ：  12

          � 系 爭 協 議 附 件 序 號 83、 214、 63、 216部 分 ：  13

          1.查 系 爭 協 議 之 附 件 即 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 卷 內 第 40  14

            至 46頁 之 文 件 ， 其 中 序 號 83、 214、 63、 216之 「 修 繕 說 明 」  15

            欄 ， 均 係 記 載 「 已 完 成 」 （ 見 該 調 解 卷 第 40、 42、 44頁 ） ，  16

            可 認 兩 造 於 107年 5月 2日 系 爭 協 議 成 立 當 時 ， 就 上 開 項 目 係  17

            已 修 補 完 成 之 項 目 ， 並 無 爭 執 。 參 以 ： 證 人 即 三 輝 白 宮 大 廈  18

            管 理 委 員 會 主 任 委 員 林 之 嵐 到 庭 證 稱 ： 我 是 現 任 的 主 委 ， 任  19

            期 從 108年 1月 1日 到 108年 12月 31日 。 我 曾 經 也 是 106年 度 的  20

            主 委 。 （ 提 示 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 卷 ） 附 件 序 號 83  21

            的 照 片 顯 示 的 欄 柵 有 漏 失 的 部 份 ， 原 先 在 我 們 的 公 設 類 似 的  22

            狀 況 ， 在 105年 的 時 候 大 概 有 2、 30片 被 風 吹 走 ， 這 個 照 片 應  23

            該 是 先 前 照 的 ， 後 來 陸 續 建 設 公 司 請 人 來 修 補 ， 到 目 前 為 止  24

            已 經 安 裝 上 去 ， 但 是 我 們 社 區 跟 建 商 協 商 的 是 ， 是 因 為 先 前  25

            多 次 被 風 吹 掉 或 吹 歪 ， 所 以 我 們 希 望 加 強 固 定 ， 修 補 完 成 的  26

            時 候 ， 大 約 是 106年 ， 他 們 固 定 的 方 式 就 是 用 馬 蹄 型 的 鐵 片  27

            在 開 口 去 加 上 螺 絲 去 固 定 柵 欄 的 連 接 處 ， … 。 序 號 214的 照  28

            片 這 個 也 補 上 去 了 ， 跟 序 號 83號 是 類 似 的 設 施 一 樣 ， 只 是 位  29

            置 不 一 樣 。 序 號 214是 中 庭 ， 序 號 83是 在 屋 頂 ， 從 照 片 看 起  30

            來 大 概 是 那 個 位 置 。 序 號 63據 我 所 知 也 已 經 修 補 了 ， 序 號  31
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            216也 修 補 了 等 語 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 239至 240頁 ） ， 足 證 上  01

            開 4項 之 瑕 疵 ， 於 兩 造 系 爭 協 議 成 立 之 前 ， 確 實 均 已 經 修 補  02

            完 成 。  03

          2.而 兩 造 於 107年 7月 5日 會 同 三 輝 白 宮 大 廈 管 理 委 員 會 人 員 初  04

            勘 後 ， 亦 經 該 管 理 委 員 會 於 上 開 序 號 83、 214、 63、 216項 之  05

            「 驗 收 完 成 簽 認 」 欄 蓋 章 ， 此 有 兩 造 提 出 之 初 勘 缺 失 修 繕 表  06

            影 本 附 卷 可 證 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 79、 81、 75、 83頁 、 第 138  07

            、 139、 131、 140頁 ） ， 足 證 管 理 委 員 會 已 驗 收 同 意 。 雖 上  08

            開 序 號 83、 214、 63、 216項 之 「 驗 收 完 成 簽 認 」 皆 註 記 ： 「  09

            2018/7/5會 勘 ， 遺 失 格 柵 已 補 足 ， 耐 風 系 數 ， 待 山 輝 建 設 公  10

            司 說 明 」 等 語 ， 然 耐 風 係 數 為 該 管 理 委 員 會 對 被 告 公 司 之 要  11

            求 ， 並 非 屬 兩 造 間 系 爭 協 議 所 約 定 之 內 容 ， 此 觀 系 爭 協 議 之  12

            附 件 並 無 任 何 原 告 應 提 供 達 何 種 耐 風 係 數 標 準 之 修 補 之 約 定  13

            甚 明 。 是 被 告 以 上 開 項 次 之 耐 風 係 數 是 否 符 合 標 準 尚 有 疑 義  14

            ， 而 謂 原 告 並 未 完 成 修 補 云 云 ， 自 無 可 採 。  15

          � 系 爭 協 議 附 件 序 號 228、 242部 分 ：  16

          1.查 系 爭 協 議 之 附 件 即 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 卷 內 第 40  17

            至 46頁 之 文 件 ， 其 中 序 號 228、 242之 「 修 繕 說 明 」 欄 ， 均 記  18

            載 「 不 在 本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」 （ 見 該 調 解 卷 第 45、 46頁 ）  19

            ， 可 認 兩 造 於 107年 5月 2日 系 爭 協 議 成 立 當 時 ， 就 上 開 2項 目  20

            非 屬 原 告 需 修 補 之 項 目 並 無 爭 執 。 被 告 雖 辯 稱 ： 上 開 「 不 在  21

            本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」 之 文 字 為 原 告 所 記 載 ， 被 告 並 未 同 意  22

            云 云 （ 見 本 院 卷 第 120頁 ） ， 然 為 原 告 所 否 認 ， 並 主 張 ： 是  23

            被 告 公 司 寫 的 ， 當 初 協 議 提 出 來 的 上 開 附 件 的 表 格 是 被 告 寫  24

            的 ， 整 份 都 是 被 告 做 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 211頁 ） ， 就 此 被  25

            告 則 稱 ： 確 認 後 陳 報 ， 可 能 是 管 委 會 提 的 ， 這 些 東 西 既 然 已  26

            經 附 在 裡 面 ， 所 以 原 告 要 負 責 修 繕 等 語 （ 見 本 院 卷 第 211頁  27

            ） 。 然 不 論 該 附 件 之 「 修 繕 說 明 」 欄 之 文 字 是 何 人 所 註 記 ，  28

            兩 造 既 係 同 意 依 該 附 件 成 立 系 爭 協 議 ， 則 該 附 件 「 修 繕 說 明  29

            」 欄 自 屬 兩 造 同 意 之 內 容 範 圍 內 ， 原 告 依 系 爭 協 議 應 為 如 何  30

            之 修 復 ， 自 僅 需 依 據 該 附 件 「 修 繕 說 明 」 欄 之 記 載 為 之 。 是  31
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            被 告 上 開 所 辯 ， 即 無 可 採 。  01

          2.且 被 告 所 提 前 開 初 勘 缺 失 修 繕 表 影 本 ， 就 序 號 228、 242項 之  02

            「 驗 收 完 成 簽 認 」 仍 係 註 記 ： 「 不 在 本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」  03

            （ 見 本 院 卷 第 143、 146、 147頁 ） 。 雖 被 告 辯 稱 ： 序 號 228、  04

            242項 之 玻 璃 ， 係 原 告 向 被 告 承 包 與 玻 璃 相 關 之 工 程 ， 包 含  05

            玻 璃 材 料 ， 原 告 自 有 提 供 無 瑕 疵 玻 璃 之 義 務 ， 若 玻 璃 有 瑕 疵  06

            ， 應 由 原 告 與 其 訂 購 之 廠 商 聯 絡 更 換 或 修 復 瑕 疵 等 語 。 然 原  07

            告 主 張 ： 玻 璃 材 料 雖 是 原 告 購 買 ， 但 是 是 被 告 指 定 的 玻 璃 廠  08

            商 祐 昀 公 司 ， 整 棟 大 樓 的 玻 璃 都 是 被 告 公 司 指 定 之 祐 昀 公 司  09

            提 供 材 料 及 安 裝 ， 原 告 是 施 作 玻 璃 旁 邊 的 金 屬 框 ， 原 告 向 被  10

            告 承 攬 系 爭 工 程 之 保 固 期 間 只 有 2年 ， 被 告 5年 後 才 提 出 該 缺  11

            失 ， 原 告 如 何 跟 玻 璃 廠 商 要 求 等 語 。 而 按 承 攬 人 完 成 工 作 ，  12

            應 使 其 具 備 約 定 之 品 質 ， 及 無 減 少 或 滅 失 價 值 ， 或 不 適 於 通  13

            常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 ， 民 法 第 492條 固 定 有 明 文 。 然 定 作 人  14

            主 張 工 作 有 瑕 疵 ， 請 求 承 攬 人 負 瑕 疵 擔 保 責 任 者 ， 須 舉 證 證  15

            明 工 作 有 瑕 疵 之 事 實 。 被 告 並 不 爭 執 有 向 原 告 指 定 玻 璃 廠 商  16

            為 祐 昀 公 司 ， 且 被 告 未 提 出 證 據 證 明 兩 造 就 該 玻 璃 材 料 有 約  17

            定 不 得 有 任 何 之 氣 泡 、 波 紋 存 在 ， 而 玻 璃 有 氣 泡 、 波 紋 並 不  18

            當 然 影 響 其 通 常 使 用 ， 是 縱 使 祐 昀 公 司 提 供 與 原 告 施 作 之 玻  19

            璃 材 料 有 氣 泡 、 波 紋 之 情 形 ， 並 不 當 然 即 可 認 該 玻 璃 不 符 合  20

            兩 造 所 約 定 之 品 質 而 有 瑕 疵 （ 至 於 被 告 公 司 與 其 購 屋 客 戶 間  21

            之 契 約 是 否 有 約 定 玻 璃 之 品 質 為 何 ， 管 理 委 員 會 是 否 以 此 為  22

            由 不 願 與 被 告 公 司 辦 理 該 項 公 共 設 施 玻 璃 之 移 交 驗 收 ， 則 為  23

            被 告 與 其 客 戶 及 被 告 與 管 理 委 員 會 間 之 問 題 ， 與 兩 造 間 系 爭  24

            玻 璃 相 關 工 程 之 契 約 關 係 無 涉 ） 。 再 者 ， 依 民 法 第 498條 規  25

            定 ， 民 法 第 493條 至 第 495條 所 規 定 定 作 人 之 權 利 ， 如 其 瑕 疵  26

            自 工 作 交 付 後 經 過 一 年 始 發 見 者 ， 不 得 主 張 。 而 原 告 主 張 其  27

            於 101年 3月 間 向 被 告 承 攬 之 系 爭 工 程 早 已 完 工 驗 收 ， 保 固 期  28

            間 約 定 為 使 用 執 照 取 得 後 2年 為 止 ， 序 號 228、 242項 之 保 固  29

            期 間 早 已 屆 至 一 節 ， 被 告 並 未 爭 執 ， 且 有 被 告 所 提 工 程 合 約  30

            書 影 本 1份 可 參 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 247至 259頁 ） 。 是 此 項 次  31
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            之 玻 璃 工 程 既 早 經 原 告 完 工 ， 並 經 被 告 驗 收 ， 且 已 逾 兩 造 約  01

            定 之 保 固 期 間 ， 則 兩 造 於 系 爭 協 議 之 附 件 序 號 228、 242項 之  02

            「 驗 收 完 成 簽 認 」 註 記 ： 「 不 在 本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」 之 文  03

            字 ， 應 非 全 然 無 據 。 職 是 ， 兩 造 既 已 於 系 爭 協 議 之 附 件 序 號  04

            228、 242項 加 註 上 開 文 字 ， 則 該 2項 次 自 不 屬 原 告 依 系 爭 協  05

            議 所 應 修 補 之 範 圍 內 ， 自 亦 無 應 經 管 理 委 員 會 就 該 2項 次 為  06

            驗 收 同 意 之 問 題 。  07

          � 系 爭 協 議 附 件 序 號 230部 分 ：  08

          1.查 系 爭 協 議 之 附 件 即 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第 1號 卷 內 第 40  09

            至 46頁 之 文 件 ， 其 中 序 號 230為 1樓 「 中 庭 上 方 道 格 拉 斯 水 漬  10

            、 固 定 不 良 」 ， 其 「 修 繕 說 明 」 欄 係 記 載 「 請 管 委 會 固 定 清  11

            潔 」 （ 見 該 調 解 卷 第 45頁 ） ， 可 認 兩 造 於 107年 5月 2日 系 爭  12

            協 議 成 立 當 時 ， 就 上 開 項 目 亦 非 屬 原 告 需 修 補 之 項 目 並 無 爭  13

            執 。 被 告 雖 辯 稱 ： 上 開 「 修 繕 說 明 」 欄 之 文 字 為 原 告 所 記 載  14

            ， 被 告 並 未 同 意 云 云 （ 見 本 院 卷 第 120頁 ） ， 然 為 原 告 所 否  15

            認 ， 並 主 張 ： 是 被 告 公 司 寫 的 ， 當 初 協 議 提 出 來 的 上 開 附 件  16

            的 表 格 是 被 告 寫 的 ， 整 份 都 是 被 告 做 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 21  17

            1頁 ） ， 就 此 ， 被 告 則 稱 ： 確 認 後 陳 報 ， 可 能 是 管 委 會 提 的  18

            ， 這 些 東 西 既 然 已 經 附 在 裡 面 ， 所 以 原 告 要 負 責 修 繕 等 語 （  19

            見 本 院 卷 第 211頁 ） 。 然 同 前 述 理 由 ， 不 論 此 項 「 修 繕 說 明  20

            」 欄 之 文 字 是 何 人 所 註 記 ， 兩 造 既 係 同 意 依 該 附 件 成 立 系 爭  21

            協 議 ， 該 附 件 「 修 繕 說 明 」 欄 自 屬 兩 造 同 意 之 內 容 範 圍 內 ，  22

            則 原 告 依 系 爭 協 議 應 為 如 何 之 修 復 ， 自 僅 需 依 據 該 附 件 「 修  23

            繕 說 明 」 欄 之 記 載 為 之 。 是 被 告 上 開 所 辯 ， 即 無 可 採 。  24

          2.再 者 ， 被 告 所 提 前 開 初 勘 缺 失 修 繕 表 影 本 ， 就 序 號 230之 「  25

            驗 收 完 成 簽 認 」 係 註 記 ： 「 不 在 本 公 司 處 理 範 圍 之 內 」 （ 見  26

            本 院 卷 第 145頁 ） 。 且 證 人 林 之 嵐 證 稱 ： 序 號 230這 也 是 在 中  27

            庭 的 ， 但 是 據 我 所 知 目 前 也 已 經 修 補 上 去 了 等 語 （ 見 本 院 訴  28

            字 卷 第 230頁 ） 。 是 被 告 辯 稱 原 告 就 序 號 230此 項 未 修 復 完 畢  29

            云 云 ， 亦 無 可 採 。  30

          � 系 爭 協 議 附 件 之 其 餘 項 次 ， 被 告 則 不 爭 執 原 告 已 完 成 修 復 ，  31
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            並 經 管 理 委 員 會 於 初 勘 缺 失 修 繕 表 之 驗 收 完 成 簽 認 欄 蓋 章 ，  01

            並 有 兩 造 所 提 前 開 初 勘 缺 失 修 繕 表 影 本 可 證 。  02

          � 參 以 ， 原 告 陳 稱 ： 現 在 被 告 不 是 不 給 錢 ， 而 是 要 求 原 告 一 年  03

            後 再 請 款 ， 但 是 原 告 的 工 程 只 保 固 2年 ， 而 完 工 以 後 到 現 在  04

            已 經 6年 一 節 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 67頁 ） ， 並 提 出 簡 訊 對 話 截  05

            圖 為 證 ， 其 上 顯 示 原 告 於 107年 8月 30日 即 詢 問 被 告 公 司 人 員  06

            是 否 可 以 請 尾 款 了 ， 被 告 均 未 為 回 覆 ， 107年 10月 17日 原 告  07

            再 詢 問 ： 「 請 問 白 宮 的 保 留 款 有 幫 我 們 請 嗎 ？ 」 ， 原 告 公 司  08

            人 員 回 訊 以 ： 「 沒 有 」 、 「 公 司 說 一 年 後 再 請 」 、 「 因 為 算  09

            新 作 修 補 保 固 內 」 、 「 這 是 公 司 的 回 復 .....不 是 我 的 意 思  10

            」 ， 原 告 則 於 同 年 月 23日 回 訊 以 ： 「 經 調 解 庭 程 序 貴 公 司 表  11

            示 本 公 司 修 繕 完 畢 後 方 可 退 保 留 款 然 現 今 本 公 司 已 修 繕 完 畢  12

            貴 公 司 卻 告 知 本 公 司 需 一 年 後 方 能 請 款 顯 有 欺 騙 之 虞 請 問 要  13

            如 何 向 本 公 司 交 代 ？ 」 （ 見 本 院 訴 字 卷 第 91至 95頁 、 司 促 字  14

            卷 第 11頁 ） 。 足 資 佐 證 被 告 公 司 拒 不 付 款 之 理 由 ， 並 非 因 原  15

            告 尚 未 履 行 系 爭 協 議 所 約 定 之 修 復 條 件 之 故 。  16

          � 綜 上 ， 原 告 已 依 兩 造 間 系 爭 協 議 完 成 修 復 工 程 ， 並 經 管 理 委  17

            員 會 蓋 章 驗 收 ， 應 堪 認 定 。  18

        五 、 從 而 ， 原 告 依 兩 造 107年 5月 2日 於 本 院 107年 度 板 司 建 調 字 第  19

            1號 調 解 程 序 期 日 所 成 立 之 系 爭 協 議 ， 請 求 被 告 給 付 2,243,5  20

            81元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 即 107年 11月 24日 起 （ 見 本 院  21

            司 促 字 卷 第 49頁 送 達 證 書 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法  22

            定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  23

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  24

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 ， 附  25

            此 敘 明 。  26

        結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  27

        文 。  28

        中     華     民     國    108    年     7     月     8     日  29

                          民 事 第 一 庭     法   官   黃 信 樺  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  01

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        中     華     民     國    108    年     7     月     8     日  03

                                        書 記 官   張 珮 琪  04

９


