
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                               108年 度 建 字 第 51號    02

        原 　 　 　 告 　 東 詠 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 振 興  04

        訴 訟 代 理 人 　 潘 艾 嘉 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 陳 嬿 婷 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 新 北 市 政 府 體 育 處  07

        法 定 代 理 人 　 洪 玉 玲  08

        訴 訟 代 理 人 　 劉 師 婷 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 張 嘉 淳 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 2 月  11

        10日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 貳 萬 伍 仟 貳 佰 玖 拾 元 ， 及 自 本 判  14

        決 確 定 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 五 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 捌 萬 陸 仟 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執  18

        行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 貳 萬 伍 仟 貳 佰 玖 拾 元 為 原 告 預 供  19

        擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 原 告 主 張 ：  23

          � 原 告 與 訴 外 人 大 松 水 電 工 程 有 限 公 司 （ 大 松 公 司 ） 、 忠 明 營  24

            造 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 忠 明 公 司 ） 、 竹 間 聯 合 建 築 師 事  25

            務 所 （ 竹 間 事 務 所 ） 於 民 國 99年 3 月 10日 簽 訂 共 同 承 攬 協 議  26

            書 ， 共 同 承 攬 被 告 興 建 新 莊 運 動 休 閒 中 心 工 程 （ 下 稱 系 爭 工  27

            程 ， 原 告 占 契 約 金 額 比 例 4.6%） ， 由 忠 明 公 司 為 代 表 與 被 告  28

            簽 訂 工 程 統 包 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 結 算 總 價 為 11億 81  29

            8 萬 4,863 元 。 原 約 定 履 約 期 限 為 600 日 曆 天 ， 預 計 於 100  30

            年 12月 10日 竣 工 ， 依 監 造 單 位 亞 新 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 （  31

            下 稱 亞 新 公 司 ） 審 核 意 見 准 予 展 延 工 期 171 日 及 免 計 工 期 2  32
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            日 後 ， 竣 工 日 展 延 至 101 年 5 月 31日 ， 系 爭 工 程 實 際 竣 工 日  01

            為 101 年 8 月 24日 ， 被 告 認 系 爭 工 程 逾 期 85日 （ 即 101 年 6  02

            月 1 日 至 同 年 8 月 24日 ） ， 並 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 前 段  03

            扣 罰 違 約 金 4,333,003 元 （ 即 契 約 結 算 總 價 11億 818 萬 4,86  04

            3 元 × 0.001 × 4.6%× 85日 ＝ 4,333,003 元 ， 元 以 下 四 捨 五  05

            入 ， 下 同 ） 、 驗 收 缺 失 改 善 逾 期 應 扣 懲 罰 性 違 約 金 52,479元  06

            ， 合 計 扣 除 4,385,482 元 ， 實 際 僅 撥 付 2,778,987 元 予 原 告  07

            。 惟 系 爭 工 程 尚 有 下 列 不 可 歸 責 於 原 告 之 停 工 事 由 與 日 數 ：  08

            100 年 11月 1 日 因 MLB 棒 球 賽 停 工 （ 應 展 延 0.5 日 ） ； 99年  09

            11月 28日 、 同 年 12月 4 日 、 同 年 12月 5 日 鋼 板 樁 工 程 假 日 停  10

            工 （ 應 展 延 3 日 ） ； 因 天 候 無 法 施 工 （ 應 展 延 14.5日 ） ， 合  11

            計 應 展 延 共 18日 ， 從 而 系 爭 工 程 應 竣 工 日 於 加 計 前 述 各 項 應  12

            予 展 延 之 日 數 後 為 101 年 6 月 18日 （ 即 原 竣 工 日 101 年 5 月  13

            31日 ＋ 棒 球 賽 0.5 日 ＋ 鋼 板 樁 3 日 ＋ 天 候 因 素 14.5日 ） ， 則  14

            101 年 6 月 12日 尚 未 逾 完 工 期 限 ， 故 該 日 亦 應 准 予 列 計 應 展  15

            延 日 數 ， 故 系 爭 工 程 應 再 展 延 至 101 年 6 月 18日 方 為 應 竣 工  16

            之 日 。  17

          � 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 、 鈞 院 104 年 度 建 字 第  18

            58號 判 決 ， 與 本 件 為 同 一 工 程 ， 就 展 延 工 期 日 數 共 計 18日 ，  19

            依 判 決 理 由 及 證 據 資 料 所 示 ， 無 涉 共 同 承 攬 人 之 個 別 因 素 ，  20

            是 上 開 判 決 之 認 定 應 一 體 適 用 於 整 體 工 期 。 且 系 爭 工 程 係 由  21

            原 告 與 統 包 商 忠 明 公 司 等 共 同 承 攬 人 分 別 負 責 設 計 、 營 造 、  22

            機 電 及 空 調 工 程 等 ， 各 成 員 負 責 之 工 作 在 整 體 施 工 過 程 互 有  23

            牽 連 ， 系 爭 工 程 之 進 行 亦 需 依 照 施 工 要 徑 所 示 順 序 進 行 ， 一  24

            旦 要 徑 工 程 無 法 施 作 ， 勢 必 影 響 後 續 要 徑 工 程 之 進 行 。 從 而  25

            ， 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 認 定 之 逾 期 日 數  26

            67日 及 違 約 金 酌 減 數 額 ， 係 針 對 系 爭 工 程 整 體 為 判 斷 ， 並 未  27

            涉 及 共 同 承 攬 人 間 責 任 之 分 攤 ， 於 本 案 應 亦 有 拘 束 力 ， 否 則  28

            即 生 裁 判 矛 盾 之 弊 ， 且 被 告 於 該 案 中 亦 為 當 事 人 ， 就 系 爭 工  29

            程 之 工 期 應 再 展 延 之 天 數 有 充 分 辯 明 之 機 會 ， 於 本 案 為 相 同  30

            之 認 定 ， 對 被 告 之 訴 訟 權 亦 無 妨 礙 。  31

２



          � 依 系 爭 契 約 第 5 條 、 民 法 第 179 條 ， 被 告 應 給 付 溢 扣 之 工 程  01

            款 3,991,460 元 予 原 告 ：  02

          1.查 ， 代 表 廠 商 忠 明 公 司 檢 具 原 告 出 具 之 發 票 及 相 關 文 件 ， 向  03

            被 告 統 一 請 領 工 程 款 ， 經 被 告 以 函 文 通 知 扣 除 原 告 應 負 擔 之  04

            竣 工 逾 期 罰 款 4,333,003 元 、 驗 收 缺 失 改 善 逾 期 罰 款 52,479  05

            元 後 ， 實 際 撥 付 原 告 之 金 額 為 2,778,987 元 ， 有 被 告 103 年  06

            3 月 18日 北 體 設 字 第 1033202448號 函 及 所 附 系 爭 工 程 未 領 工  07

            程 款 計 算 表 可 稽 。  08

          2.次 查 ， 依 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 ， 本 件 既  09

            應 再 展 延 工 期 18日 ， 且 本 件 扣 罰 逾 期 違 約 金 之 計 算 方 式 應 酌  10

            減 至 以 每 逾 1 日 按 結 算 總 價 之 萬 分 之 1 計 算 ， 始 與 原 告 之 履  11

            約 比 例 相 當 ， 故 被 告 得 扣 罰 原 告 之 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 應 為 34  12

            1,543 元 （ 計 算 式 ： 11億 818 萬 4,863 元 × 0.0001× 4.6%×  13

            67日 ＝ 341,543 元 ） 。 則 被 告 以 每 日 按 結 算 總 價 之 千 分 之 一  14

            之 標 準 ， 溢 扣 之 逾 期 違 約 金 即 屬 無 法 律 上 之 原 因 而 受 有 利 益  15

            ， 致 原 告 受 有 損 害 。  16

          3.是 以 ， 依 系 爭 契 約 第 5 條 、 民 法 第 179 條 得 請 求 被 告 給 付 溢  17

            扣 之 工 程 款 為 3,991,460 元 （ 計 算 式 ： 4,333,003 元 － 341,  18

            543 元 ＝ 3,991,460 元 ） 。  19

          4.系 爭 工 程 違 約 金 應 按 實 務 常 見 標 準 酌 減 為 按 契 約 價 金 總 額 萬  20

            分 之 1 計 算 ， 分 述 如 下 ：  21

          � 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 、 第 4 項 分 別 約 定 ： 「 逾 期 懲 罰 性 違  22

            約 金 ， 以 日 為 單 位 ， 乙 方 如 未 依 照 本 契 約 規 定 期 限 完 工 ， 應  23

            按 逾 期 日 數 ， 每 日 依 本 契 約 價 金 總 額 千 分 之 一 計 算 逾 期 懲 罰  24

            性 違 約 金 。 但 未 完 成 履 約 之 部 分 不 影 響 其 他 已 完 成 部 分 之 使  25

            用 者 ， 得 按 未 完 成 履 約 部 分 之 本 契 約 價 金 ， 每 日 依 其 千 分 之  26

            一 計 算 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 」 、 「 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 之 總 額 （  27

            含 逾 期 未 改 正 之 懲 罰 性 違 約 金 ） ， 以 本 契 約 價 金 總 額 之 百 分  28

            之 二 十 為 上 限 ， 且 不 計 入 第 19條 第 11款 之 賠 償 責 任 上 限 金 額  29

            內 」 。  30

          � 經 核 上 開 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 每 日 以 價 金 總 額 1,000 分 之 1 計  31
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            算 ， 最 高 上 限 為 契 約 總 價 20% ， 為 各 級 政 府 機 關 公 共 工 程 採  01

            購 契 約 所 採 用 ， 惟 系 爭 工 程 結 算 金 額 為 11億 818 萬 4,863 元  02

            ， 原 告 逾 期 67日 （ 自 展 延 後 應 竣 工 翌 日 101 年 6 月 19日 起 至  03

            101 年 8 月 24日 止 ， 共 計 67日 ） ， 其 共 同 承 攬 所 占 比 例 為 4.  04

            6%， 據 以 計 算 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 為 4,333,003 元 ， 業 已 超 過  05

            原 告 因 系 爭 工 程 約 定 原 本 可 獲 得 之 利 潤 3,211,950 元 （ 即 系  06

            爭 契 約 「 （ 十 二 ） 統 包 商 管 理 費 及 利 潤 － 詳 細 價 目 表 12」 中  07

            第 7 項 「 統 包 商 利 潤 」 69,825,000元 × 4.6%＝ 3,211,950 元  08

            ） ， 亦 即 原 告 僅 因 逾 期 完 工 67日 ， 不 僅 於 原 工 期 內 施 作 之 工  09

            作 全 無 利 潤 ， 更 需 再 額 外 賠 償 112 萬 餘 元 之 違 約 金 （ 即 433  10

            萬 元 餘 扣 除 321 萬 元 餘 ） ， 依 一 般 客 觀 事 實 及 社 會 經 濟 狀 況  11

            以 觀 ， 本 件 違 約 金 之 約 定 ， 已 違 背 契 約 正 義 等 值 之 原 則 ， 不  12

            具 有 相 當 性 ， 顯 有 過 高 之 情 ， 應 予 酌 減 。  13

          � 復 審 酌 原 告 就 系 爭 工 程 業 已 投 入 68,237,313元 之 成 本 ， 施 工  14

            品 質 優 良 ， 且 提 供 新 北 市 新 莊 區 民 眾 優 良 休 憩 場 所 ， 對 公 共  15

            利 益 貢 獻 卓 著 ， 應 認 原 告 請 求 酌 減 至 按 契 約 總 價 萬 分 之 一 按  16

            日 計 算 違 約 金 ， 與 其 履 約 比 例 相 當 ， 尚 屬 合 理 適 當 。  17

          � 依 據 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 ， 被 告 應 再 給 付 工 期 展 延 所 增  18

            加 之 必 要 費 用 357,377 元 予 原 告 ：  19

          1.本 件 應 再 展 延 工 期 18日 ， 已 如 前 述 ， 則 系 爭 工 程 於 「 設 計 階  20

            段 履 約 期 程 」 展 延 95日 ， 於 「 施 工 階 段 履 約 期 程 」 展 延 94日  21

            ， 以 上 展 延 期 日 共 計 189 日 ， 占 契 約 原 約 定 工 期 已 超 過 10分  22

            之 3 （ 即 189 ÷ 600 ＝ 31.5%） ，  比 例 非 少 ， 則 原 告 主 張 此  23

            屬 系 爭 契 約 成 立 時 所 不 能 預 料 之 情 事 變 更 ， 於 法 有 據 。  24

          2.關 於 「 設 計 階 段 履 約 期 程 」 展 延 95日 部 分 ， 衡 情 為 完 成 系 爭  25

            工 程 之 各 式 雜 項 仍 有 必 要 管 理 費 用 支 出 之 情 形 。 又 依 系 爭 契  26

            約 第 14條 第 6 、 8 項 ： 「 工 程 決 標 後 ， 乙 方 同 意 立 即 向 保 險  27

            公 司 投 保 營 造 保 險 … 」 、 「 保 險 期 間 乙 方 同 意 開 工 日 起 至 驗  28

            收 合 格 、 點 交 予 甲 方 日 止 … 因 不 可 抗 力 或 可 歸 責 甲 方 之 事 由  29

            或 甲 方 要 求 之 變 更 設 計 ， 而 增 加 者 ， 則 依 照 本 契 約 原 訂 保 費  30

            比 例 加 價 辦 理 ， 展 期 保 費 由 甲 方 負 擔 」 。 故 原 告 於 系 爭 工 程  31
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            決 標 後 ， 即 須 向 保 險 公 司 投 保 營 造 保 險 ， 且 因 不 可 歸 責 原 告  01

            之 事 由 或 被 告 變 更 設 計 展 延 工 期 ， 被 告 應 依 原 契 約 所 訂 保 費  02

            比 例 負 擔 展 延 保 險 費 用 ， 故 保 險 費 亦 應 認 有 增 加 之 必 要 ； 則  03

            就 設 計 階 段 展 期 95日 增 加 之 必 要 費 用 為 120,227 元 【 （ 其 他  04

            為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 14,520,000元 ＋ 保 險 費 1,98  05

            7,071 元 )/600 日 × 95日 × 4.6%＝ 120,227 元 】 。  06

          3.又 關 於 「 施 工 階 段 履 約 期 程 」 展 延 94日 部 分 ， 品 管 費 （ 含 品  07

            管 組 織 、 品 管 文 件 等 相 關 品 管 作 業 費 ） 、 勞 工 安 全 衛 生 管 理  08

            費 及 工 地 清 潔 費 、 其 他 為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 、 保  09

            險 費 均 有 隨 工 期 展 延 而 增 加 之 必 要 ， 故 就 施 工 階 段 展 期 94日  10

            增 加 之 必 要 費 用 應 為 237,150 元 【 （ 品 管 費 6,500,000 元 ＋  11

            勞 工 安 全 衛 生 管 理 費 及 工 地 清 潔 費 9,900,000 元 ＋ 其 他 為 完  12

            成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 14,520,000元 ＋ 保 險 費 1,987,07  13

            1 元 ） /600日 × 94日 × 4.6%＝ 237,150 】 。  14

          4.從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 合 計 為  15

            357,377 元 （ 即 設 計 階 段 120,227 元 ＋ 施 工 階 段 237,150 元  16

            ＝ 357,377 元 ） 。  17

          � 本 件 應 自 107 年 8 月 8 日 起 算 遲 延 利 息 ：  18

            兩 造 並 未 約 定 給 付 之 日 期 ， 依 其 性 質 屬 給 付 無 確 定 期 限 之 債  19

            務 ， 被 告 應 自 受 催 告 時 起 負 遲 延 責 任 ； 查 原 告 於 107 年 8 月  20

            6 日 發 函 請 求 被 告 給 付 本 件 系 爭 款 項 ， 惟 仍 未 蒙 給 付 ， 是 以  21

            於 前 開 函 送 達 之 翌 日 起 （ 即 107 年 8 月 8 日 ） ， 原 告 得 請 求  22

            被 告 給 付 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。  23

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 工 程 款 合 計 4,348,837 元 ， 並 未 罹 於 時 效  24

            ：  25

          1.就 被 告 溢 扣 之 工 程 款 3,991,460元 部 分 ：  26

            承 前 所 述 ， 被 告 溢 扣 之 逾 期 違 約 金 係 由 被 告 自 應 給 付 予 原 告  27

            之 工 程 款 中 扣 除 ， 非 出 於 原 告 之 自 由 意 思 任 意 給 付 ， 則 參 照  28

            最 高 法 院 105 年 度 台 上 字 第 289 號 民 事 判 決 ， 該 違 約 金 既 經  29

            上 開 判 決 認 定 有 過 高 情 事 ， 應 予 酌 減 ， 則 原 告 依 不 當 得 利 法  30

            律 關 係 請 求 被 告 返 還 酌 減 部 分 之 數 額 3,991,460 元 ， 其 請 求  31
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            權 時 效 為 15年 ， 自 未 罹 於 時 效 。  01

          2.就 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 357,377元 部 分 ：  02

          � 原 告 與 訴 外 人 大 松 公 司 、 忠 明 公 司 、 竹 間 事 務 所 共 同 承 攬 系  03

            爭 工 程 ， 各 共 同 承 攬 成 員 間 所 承 攬 之 事 項 ， 雖 屬 可 分 且 各 自  04

            獨 立 ， 惟 此 僅 為 各 承 攬 成 員 間 之 內 部 關 係 。 對 外 與 業 主 而 言  05

            ， 各 投 標 成 員 仍 均 為 業 主 之 承 攬 人 ， 互 負 連 帶 履 約 責 任 （ 政  06

            府 採 購 法 第 25條 第 1 、 2 項 參 照 ） ， 是 為 連 帶 債 務 人 。 此 觀  07

            ， 各 成 員 在 工 程 施 作 上 互 有 關 連 ， 若 有 整 體 工 期 遲 延 ， 應 由  08

            共 同 承 攬 人 對 業 主 即 被 告 共 同 負 擔 履 約 遲 延 責 任 。 是 以 ， 各  09

            共 同 承 攬 人 依 據 系 爭 契 約 所 取 得 及 所 得 主 張 之 各 項 權 利 ， 包  10

            括 承 攬 報 酬 請 求 權 、 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利  11

            返 還 請 求 權 等 ， 均 應 屬 共 同 承 攬 人 所 共 有 ， 各 共 同 承 攬 人 間  12

            就 此 為 連 帶 債 權 人 。  13

          � 系 爭 工 程 之 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 訴 外 人 即 連 帶 債 權  14

            人 中 之 忠 明 公 司 業 於 104 年 1 月 8 日 起 訴 向 被 告 請 求 給 付 （  15

            鈞 院 104 年 度 建 字 第 58號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上  16

            字 第 46號 判 決 ） ， 依 據 民 法 第 285 條 ， 忠 明 公 司 請 求 被 告 給  17

            付 工 程 款 ， 產 生 中 斷 時 效 之 效 力 ， 應 屬 為 他 債 權 人 之 利 益 ，  18

            從 而 忠 明 公 司 之 請 求 就 同 屬 連 帶 債 權 人 之 原 告 亦 生 效 力 。  19

          � 綜 上 所 述 ， 依 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 、 第 285 條 ， 原 告 請  20

            求 被 告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 合 計 357,377 元 （ 即  21

            設 計 階 段 120,227 元 ＋ 施 工 階 段 237,150 元 ＝ 357,377 元 ）  22

            ， 並 未 罹 於 時 效 。  23

          � 原 告 並 無 怠 於 行 使 權 利 ：  24

            原 告 自 始 並 無 任 何 對 被 告 為 拋 棄 請 求 給 付 工 程 款 之 意 思 表 示  25

            ， 系 爭 工 程 完 工 並 於 102 年 4 月 29日 驗 收 合 格 ， 原 告 先 於 10  26

            3 年 3 月 12日 以 共 同 承 攬 協 議 書 為 據 ， 向 被 告 發 函 請 求 撥 付  27

            7,111,990 元 （ 即 7,164,469 元 扣 除 違 約 金 52,479元 ） ， 嗣  28

            於 103 年 4 月 11日 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 ， 檢 附 金 額 為 7,164,  29

            469 元 之 發 票 ， 請 求 被 告 給 付 系 爭 工 程 之 工 程 款 ， 並 於 103  30

            年 11月 與 被 告 於 新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 委 員 會 ， 就 系 爭 工  31

６



            程 進 行 調 解 ， 惟 均 為 被 告 所 拒 ， 乃 提 起 本 件 訴 訟 ， 核 屬 正 當  01

            訴 訟 權 之 行 使 。  02

          � 併 為 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 4,348,837 元 ， 及 自 107 年 8 月  03

            8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 並 陳  04

            明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

        二 、 被 告 則 以 ：  06

          � 緣 原 告 與 訴 外 人 大 松 公 司 、 竹 間 事 務 所 、 忠 明 公 司 共 同 承 攬  07

            系 爭 工 程 ， 前 開 四 家 公 司 簽 訂 共 同 承 攬 協 議 書 ， 推 派 忠 明 公  08

            司 代 表 與 被 告 之 前 身 臺 北 縣 政 府 體 育 處 簽 訂 系 爭 契 約 。 因 系  09

            爭 工 程 合 約 規 定 履 約 期 限 為 600 日 曆 天 ， 核 定 延 長 工 期 171  10

            日 曆 天 ， 不 （ 免 ） 計 工 期 2 日 曆 天 ， 工 期 應 自 99年 4 月 20日  11

            至 101 年 5 月 31日 止 ， 惟 因 實 際 竣 工 日 期 延 至 101 年 8 月 24  12

            日 ， 逾 期 85日 曆 天 ， 是 被 告 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 第 1 款  13

            規 定 ， 核 算 原 告 懲 罰 性 違 約 金 為 4,333,003 元 ， 另 加 計 驗 收  14

            缺 失 改 善 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 52,479元 ， 並 依 系 爭 契 約 第 5 條  15

            第 1 項 第 3 款 規 定 ， 自 應 付 工 程 款 扣 除 ， 其 餘 工 程 尾 款 業 於  16

            103 年 間 給 付 原 告 ， 合 先 敘 明 。  17

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 工 程 款 4,348,837 元 ， 已 罹 於 民 法 第 127  18

            條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ， 被 告 得 拒 絕 給 付 ：  19

          1.原 告 依 系 爭 契 約 第 5 條 約 定 請 求 被 告 給 付 3,991,460 元 ， 已  20

            罹 於 民 法 第 127 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ：  21

            原 告 與 其 他 承 商 共 同 承 攬 系 爭 工 程 ， 於 101 年 8 月 24日 竣 工  22

            ， 102 年 4 月 29日 驗 收 合 格 ， 原 告 自 斯 時 即 得 請 求 未 給 付 之  23

            承 攬 報 酬 ， 故 其 承 攬 報 酬 之 請 求 權 時 效 應 自 102 年 4 月 29日  24

            起 算 。 況 查 原 告 與 其 他 承 商 請 求 給 付 承 攬 報 酬 後 ， 被 告 於 10  25

            3 年 3 月 18日 已 明 確 函 覆 原 告 ， 拒 絕 給 付 4,385,482 元 之 承  26

            攬 報 酬 （ 即 4,333,003 元 ＋ 52,479元 ＝ 4,385,482 元 ） ， 惟  27

            原 告 仍 遲 至 108 年 3 月 14日 始 起 訴 請 求 系 爭 工 程 承 攬 報 酬 ，  28

            顯 逾 民 法 第 127 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ， 被 告 自 得 拒 絕 給  29

            付 。  30

          2.原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 返 還 不 當 得 利 3,991,460  31
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            元 ， 實 屬 無 據 ：  01

            承 前 所 述 ， 原 告 請 求 之 承 攬 報 酬 （ 工 程 款 ） 已 罹 於 民 法 第 12  02

            7 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ， 被 告 依 法 得 拒 絕 給 付 之 。 而 被  03

            告 依 法 因 時 效 而 取 得 權 利 ， 自 無 不 當 得 利 ， 無 從 據 此 延 長 此  04

            部 分 請 求 權 時 效 至 15年 。 是 原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被  05

            告 給 付 溢 扣 之 工 程 款 ， 自 屬 無 據 。  06

          3.原 告 依 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 請 求 被 告 給 付 工 期 展 延 所 增  07

            加 之 必 要 費 用 357,377 元 ， 被 告 得 以 罹 於 時 效 為 由 拒 絕 給 付  08

            ：  09

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 核 其 性 質 亦  10

            屬 承 攬 報 酬 ， 其 請 求 同 樣 罹 於 2 年 時 效 ， 被 告 亦 拒 絕 給 付 之  11

            。  12

          � 原 告 固 與 忠 明 公 司 共 同 承 攬 系 爭 工 程 ， 惟 渠 等 業 於 契 約 中 約  13

            定 各 自 所 占 契 約 金 額 比 例 ， 足 見 原 告 與 其 他 共 同 承 攬 成 員 對  14

            被 告 之 債 權 係 可 分 ， 非 屬 連 帶 債 權 ， 原 告 無 從 依 民 法 第 285  15

            條 規 定 起 訴 請 求 被 告 為 全 部 給 付 。 又 忠 明 公 司 104 年 1 月 8  16

            日 起 訴 時 ， 僅 就 其 所 占 契 約 比 例 百 分 之 86.68 部 分 請 求 ， 未  17

            及 於 含 原 告 在 內 之 其 他 共 同 承 攬 商 ， 其 起 訴 中 斷 時 效 之 效 力  18

            自 僅 及 於 忠 明 公 司 。 爰 此 ， 原 告 依 民 法 第 285 條 規 定 主 張 忠  19

            明 公 司 起 訴 對 原 告 亦 生 中 斷 時 效 效 力 ， 應 屬 無 據 。  20

          � 如 被 告 不 得 以 罹 於 時 效 拒 絕 給 付 ， 則 被 告 仍 無 須 給 付 原 告 任  21

            何 金 額 ：  22

          1.原 告 主 張 因 不 可 歸 責 於 該 公 司 之 事 由 ， 系 爭 工 程 完 工 期 限 經  23

            臺 灣 高 等 法 院 認 定 應 展 延 至 101 年 6 月 18日 ， 惟 被 告 就 前 開  24

            部 分 業 已 提 出 上 訴 ， 該 案 尚 未 判 決 確 定 ， 是 臺 灣 高 等 法 院 10  25

            5 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 之 認 定 尚 無 從 拘 束 鈞 院 ， 有 關 系 爭  26

            工 程 逾 期 85日 是 否 不 可 歸 責 於 原 告 及 其 他 共 同 承 攬 商 ？ 仍 應  27

            由 原 告 舉 證 說 明 之 。 又 忠 明 公 司 提 起 前 開 訴 訟 時 ， 僅 就 其 所  28

            占 契 約 比 例 百 分 之 86.68 部 分 請 求 ， 未 及 於 其 他 共 同 承 攬 商  29

            ， 而 原 告 與 其 他 承 攬 商 明 知 忠 明 公 司 提 出 訴 訟 卻 遲 未 行 動 ，  30

            實 寓 有 默 示 拋 棄 承 攬 報 酬 請 求 權 之 意 思 ， 故 原 告 無 從 請 求 任  31
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            何 金 額 。  01

          2.倘 不 考 慮 被 告 所 為 時 效 抗 辯 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 因 展 延 工 期  02

            所 增 加 費 用 ， 被 告 仍 爭 執 之 ：  03

          � 查 忠 明 公 司 以 系 爭 契 約 「 統 包 商 管 理 費 及 利 潤 工 作 項 目 」 為  04

            據 依 比 例 請 求 171 日 展 延 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 經 鈞 院 10  05

            4 年 度 建 字 第 58號 判 決 認 定 其 得 請 求 之 必 要 費 用 係 指 設 計 階  06

            段 展 延 95日 之 「 其 他 為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 」 分 項  07

            費 用 14,520,000元 ， 及 施 工 階 段 展 延 76日 之 「 品 管 費 」 6,50  08

            0,000 元 、 「 勞 工 安 全 衛 生 管 理 費 及 工 地 清 潔 費 」 9,900,00  09

            0 元 、 「 其 他 為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 」 14,520,000  10

            元 及 「 保 險 費 」 1,987,071 元 。 嗣 忠 明 公 司 上 訴 後 經 臺 灣 高  11

            等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 認 定 設 計 階 段 展 延 95日 除  12

            「 其 他 為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 」 外 ， 應 增 加 「 保 險  13

            費 」 。 惟 被 告 不 服 ， 就 前 開 部 分 已 提 出 上 訴 ， 目 前 由 最 高 法  14

            院 審 理 中 ， 合 先 敘 明 。  15

          � 又 查 原 告 請 求 因 展 延 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 應 就 其 增 加 費  16

            用 舉 證 以 實 其 說 ， 無 從 僅 以 系 爭 契 約 「 統 包 商 管 理 費 及 利 潤  17

            工 作 項 目 」 依 比 例 計 算 所 得 金 額 替 代 之 。 又 原 告 係 負 責 系 爭  18

            工 程 之 空 調 系 統 ， 是 其 就 系 爭 契 約 「 統 包 商 管 理 費 及 利 潤 工  19

            作 項 目 」 分 項 費 用 中 ， 無 須 支 出 品 管 費 、 勞 工 安 全 衛 生 管 理  20

            費 及 工 地 清 潔 費 、 保 險 費 。 若 原 告 主 張 有 此 部 分 之 必 要 費 用  21

            支 出 ， 自 應 舉 證 以 實 其 說 。  22

          � 復 查 前 開 展 延 工 期 171 日 中 ， 因 水 上 區 用 電 變 更 由 低 壓 變 高  23

            壓 供 電 致 展 延 工 期 63日 ， 此 部 分 因 屬 設 計 變 更 ， 被 告 於 辦 理  24

            設 計 變 更 時 業 就 契 約 「 統 包 商 管 理 費 及 利 潤 工 作 項 目 」 項 目  25

            增 加 給 付 ， 承 包 商 自 不 得 就 變 更 設 計 所 涉 展 延 工 期 請 求 增 加  26

            必 要 費 用 之 給 付 。 蓋 變 更 設 計 而 影 響 工 進 係 工 程 中 常 見 情 形  27

            ， 是 為 權 衡 兩 造 利 益 ， 公 共 工 程 契 約 中 均 有 變 更 設 計 停 工 補  28

            償 之 特 別 約 定 ， 即 停 工 期 間 累 積 逾 3 個 月 以 上 時 ， 原 告 得 請  29

            求 就 超 過 3 個 月 以 上 期 間 之 管 理 費 及 合 理 之 損 失 補 償 ， 但 不  30

            包 括 原 告 所 失 利 益 （ 系 爭 契 約 第 4 條 第 3 項 ） 。 依 兩 造 契 約  31

９



            約 定 ， 停 工 3 個 月 以 上 始 得 請 求 管 理 費 及 合 理 損 失 補 償 ， 反  01

            面 解 釋 ， 停 工 3 個 月 以 下 自 無 從 請 求 管 理 費 及 合 理 損 失 補 償  02

            ， 遑 論 本 件 並 未 停 工 。 爰 此 ， 有 關 展 延 工 期 171 日 部 分 ， 應  03

            扣 除 63日 變 更 設 計 所 致 展 延 工 期 ， 蓋 此 部 分 被 告 業 於 變 更 設  04

            計 時 增 加 管 理 費 之 給 付 ， 且 變 更 設 計 既 屬 工 程 常 態 ， 則 原 告  05

            依 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 依 情 事 變 更 原 則 請 求 增 加 給 付 ，  06

            自 屬 無 據 ， 依 兩 造 契 約 約 定 ， 被 告 就 此 變 更 設 計 已 展 延 63日  07

            自 無 須 再 補 償 原 告 。  08

          3.原 告 主 張 因 不 可 歸 責 於 該 公 司 之 事 由 ， 系 爭 工 程 完 工 期 限 經  09

            臺 灣 高 等 法 院 認 定 應 展 延 至 101 年 6 月 18日 ， 惟 查 被 告 與 忠  10

            明 公 司 間 之 給 付 工 程 款 之 民 事 訴 訟 ， 原 經 鈞 院 104 年 度 建 字  11

            第 58號 判 決 MLB 棒 球 賽 等 18日 停 工 非 屬 不 可 歸 責 於 忠 明 公 司  12

            ， 嗣 經 臺 灣 高 等 法 院 改 判 被 告 應 補 償 前 開 18日 停 工 之 管 理 費  13

            ， 惟 被 告 不 服 ， 業 已 就 此 部 分 上 訴 ， 該 案 尚 未 判 決 確 定 ， 是  14

            臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 之 認 定 尚 無 從 拘 束  15

            鈞 院 ， 不 應 遽 以 引 為 本 件 判 決 之 依 據 。  16

          4.臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 民 事 判 決 認 定 忠 明 公 司  17

            違 約 金 應 酌 減 至 萬 分 之 一 ， 並 不 可 採 ：  18

          � 本 件 違 約 金 超 過 原 告 依 契 約 可 得 利 潤 ， 係 因 可 歸 責 於 原 告 遲  19

            延 完 工 期 間 過 長 所 致 ， 實 不 得 以 違 約 金 高 於 契 約 約 定 利 潤 為  20

            據 ， 遽 認 違 約 金 約 定 過 高 。 倘 若 此 一 標 準 可 採 ， 則 未 來 建 商  21

            承 攬 國 內 大 型 公 共 工 程 逾 期 完 工 ， 均 可 因 契 約 價 金 過 高 而 受  22

            逾 期 違 約 金 大 幅 酌 減 之 優 惠 ， 且 逾 期 期 間 愈 長 者 ， 因 違 約 金  23

            金 額 愈 高 甚 至 高 於 契 約 約 定 之 利 潤 ， 所 得 酌 減 幅 度 愈 大 。 是  24

            臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 民 事 判 決 之 認 定 顯 然 過  25

            於 偏 袒 對 承 攬 大 型 公 共 工 程 之 建 商 （ 對 於 謹 守 違 約 金 約 定 之  26

            其 他 建 商 不 公 ） ， 並 有 鼓 勵 建 商 延 長 違 約 期 間 以 造 成 逾 期 違  27

            約 金 高 於 契 約 約 定 利 潤 之 嫌 ， 實 與 社 會 公 平 正 義 有 悖 。  28

          � 復 查 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 引 用 最 高 法 院  29

            85年 度 台 上 字 第 197 號 、 86年 度 台 上 字 第 2402號 、 92年 度 台  30

            上 字 第 1837號 三 則 判 決 ， 其 每 日 逾 期 違 約 金 確 經 法 院 酌 減 為  31
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            契 約 標 的 金 額 萬 分 之 一 ， 惟 前 開 判 決 案 例 事 實 之 共 同 點 為 「  01

            違 約 金 金 額 高 於 契 約 價 金 或 接 近 契 約 價 金 」 ， 足 見 前 開 案 例  02

            均 屬 特 殊 案 例 ， 絕 非 「 實 務 上 常 見 酌 減 違 約 金 標 準 」 ； 且 與  03

            本 件 違 約 金 設 有 契 約 價 金 20% 上 限 之 情 形 不 符 ， 實 無 從 比 附  04

            援 引 作 為 違 約 金 參 考 之 依 據 。  05

          � 綜 上 所 述 ， 當 事 人 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高 ， 須 依 一 般 客 觀 事  06

            實 ， 社 會 經 濟 狀 況 ， 當 事 人 所 受 損 害 情 形 及 債 務 人 如 能 依 約  07

            履 行 時 ， 債 權 人 可 享 受 之 一 切 利 益 為 衡 量 標 準 ； 債 務 已 為 一  08

            部 履 行 者 ， 亦 得 比 照 債 權 人 所 受 之 利 益 減 少 其 數 額 。 爰 此 ，  09

            原 告 之 利 潤 顯 非 違 約 金 審 酌 之 要 件 ， 而 系 爭 工 程 是 否 得 獎 ，  10

            亦 不 應 列 為 違 約 金 是 否 過 高 之 審 酌 要 件 ， 原 告 仍 應 舉 證 本 件  11

            違 約 金 有 過 高 而 顯 失 公 平 之 情 事 。 而 原 告 總 工 程 費 為 52,057  12

            ,063 元  ， 依 兩 造 約 定 標 準 計 算 逾 期 違 約 金 為 4,333,003 元  13

            ， 未 達 總 工 程 費 1/10， 實 難 謂 有 違 約 金 過 高 而 顯 失 公 平 之 情  14

            事 。  15

          � 併 為 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 並 陳 明 如 受 不 利 判 決 ， 願 供  16

            擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  18

          � 原 告 與 訴 外 人 忠 明 公 司 、 大 松 公 司 及 竹 間 事 務 所 於 99年 3 月  19

            10日 簽 訂 共 同 承 攬 協 議 書 （ 如 原 證 1 ） ， 共 同 承 攬 系 爭 工 程  20

            （ 原 告 占 契 約 金 額 比 例 4.6%） ， 由 忠 明 公 司 為 代 表 與 被 告 簽  21

            訂 系 爭 契 約 （ 如 原 證 2 ） ， 結 算 總 價 為 11億 818 萬 4,863 元  22

            （ 見 本 院 卷 第 11、 145 、 155 、 162 頁 ） 。  23

          � 原 約 定 履 約 期 限 為 600 日 曆 天 ， 原 預 計 於 100 年 12月 10日 竣  24

            工 ， 依 監 造 單 位 亞 新 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 審 核 意 見 准 予 展  25

            延 工 期 171 日 及 免 計 工 期 2 日 後 ， 竣 工 日 展 延 至 101 年 5 月  26

            31日 ， 系 爭 工 程 實 際 竣 工 日 為 101 年 8 月 24日 ， 驗 收 合 格 日  27

            則 為 102 年 4 月 29日 。 被 告 就 工 程 尾 款 所 列 發 票 金 額 716 萬  28

            4,469 元 ， 以 系 爭 工 程 竣 工 逾 期 85日 （ 即 101 年 6 月 1 日 至  29

            同 年 8 月 24日 ） ， 應 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 前 段 約 定 以 每  30

            逾 一 日 按 結 算 總 價 之 1000之 1 扣 罰 違 約 金 433 萬 3,003 元 （  31
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            即 契 約 結 算 總 價 11億 818 萬 4,863 元 × 0.001 × 4.6%× 85日  01

            ） 及 以 驗 收 缺 失 改 善 逾 期 扣 罰 懲 罰 性 違 約 金 5 萬 2,479 元 ，  02

            合 計 共 扣 罰 438 萬 5,482 元 ， 於 103 年 間 撥 付 277 萬 8,987  03

            元 予 原 告 （ 見 本 院 卷 第 226 頁 ） 。  04

          � 忠 明 公 司 於 104 年 1 月 8 日 起 訴 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ， 經 本  05

            院 以 104 年 度 建 字 第 58號 判 決 被 告 應 給 付 忠 明 公 司 560 萬 57  06

            94元 （ 此 部 分 已 判 決 確 定 ） ， 並 駁 回 忠 明 公 司 其 餘 之 訴 。 忠  07

            明 公 司 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 以 105 年 度  08

            建 上 字 第 46號 判 決 被 告 應 給 再 給 付 忠 明 公 司 7,634 萬 1,432  09

            元 。 被 告 不 服 提 出 上 訴 ， 目 前 由 最 高 法 院 審 理 中 （ 見 本 院 卷  10

            第 146 、 162 頁 ） 。  11

          � 兩 造 同 意 根 據 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 認 定  12

            ， 依 監 造 單 位 亞 新 公 司 就 准 予 展 延 工 期 171 日 及 免 計 工 期 2  13

            日 計 算 系 爭 工 程 竣 工 日 期 如 下 ：  14

          1.延 後 取 得 建 造 執 照 部 分 ： 系 爭 工 程 於 99年 4 月 19日 決 標 ， 原  15

            約 定 應 於 99年 7 月 18日 取 得 建 照 ， 忠 明 公 司 實 際 上 於 99年 10  16

            月 22日 取 得 建 照 ， 監 造 單 位 同 意 自 99年 7 月 19日 至 99年 10月  17

            22日 展 延 工 期 計 95日 ， 並 同 意 系 爭 工 期 展 延 至 101 年 3 月 16  18

            日 竣 工 （ 已 扣 除 99年 9 月 19日 凡 那 比 颱 風 免 計 工 期 1 日 ） 。  19

          2.忠 明 公 司 以 障 礙 因 素 申 請 展 延 工 期 ， 經 監 造 單 位 比 對 中 央 氣  20

            象 局 雨 量 紀 錄 及 施 工 日 報 相 關 資 料 審 查 ， 同 意 於 100 年 4 月  21

            22日 至 同 年 8 月 30日 期 間 內 展 延 11日 曆 天 （ 已 扣 除 100 年 6  22

            月 25日 米 雷 颱 風 免 計 工 期 1 日 ） ， 系 爭 工 程 因 此 應 展 延 至 10  23

            1 年 3 月 27日 竣 工 。  24

          3.忠 明 公 司 另 以 申 請 水 上 區 用 電 變 更 由 低 壓 變 高 壓 供 電 ， 申 請  25

            展 延 工 期 ， 經 監 造 單 位 審 查 認 為 作 業 時 程 應 為 237 日 ， 並 考  26

            量 被 告 已 於 100 年 9 月 22日 召 開 新 增 設 用 電 及 躉 售 電 力 計 畫  27

            審 查 會 議 紀 錄 決 議 辦 理 變 更 ， 忠 明 公 司 已 於 100 年 10月 5 日  28

            收 受 該 會 議 紀 錄 ， 因 此 自 100 年 10月 6 日 起 算 237 日 曆 天 為  29

            101 年 5 月 29日 ， 認 定 系 爭 工 程 應 展 延 至 101 年 5 月 29日 竣  30

            工 ， 故 再 延 展 工 期 為 63日 （ 計 算 式 ： 101 年 3 月 28日 至 101  31
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            年 5 月 29日 計 63日 ） 。  01

          4.忠 明 公 司 另 經 監 造 單 位 同 意 再 展 延 2 日 曆 天 （ 即 101 年 3 月  02

            21日 勞 動 檢 查 觀 摩 、 101 年 8 月 2 日 蘇 拉 颱 風 24小 時 降 雨 達  03

            158 毫 米 ） ， 展 延 後 系 爭 工 程 之 竣 工 日 為 101 年 5 月 31日 。  04

          5.上 開 第 1 點 95日 應 列 屬 「 設 計 階 段 履 約 期 程 」 ， 第 2 點 至 第  05

            4 點 共 計 76日 應 列 屬 「 施 工 階 段 履 約 期 程 」 （ 見 本 院 卷 第 22  06

            6 、 227 頁 ） 。  07

        四 、 原 告 主 張 其 與 訴 外 人 忠 明 公 司 、 大 松 公 司 及 竹 間 事 務 所 於 99  08

            年 3 月 10日 簽 訂 共 同 承 攬 協 議 書 ， 共 同 承 攬 系 爭 工 程 （ 原 告  09

            占 契 約 金 額 比 例 4.6%） ， 由 忠 明 公 司 為 代 表 與 被 告 簽 訂 系 爭  10

            契 約 。 系 爭 工 程 實 際 竣 工 日 為 101 年 8 月 24日 ， 被 告 認 系 爭  11

            工 程 逾 期 85日 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 前 段 扣 罰 違 約 金 4,33  12

            3,003 元 ， 另 以 驗 收 缺 失 改 善 逾 期 扣 懲 罰 性 違 約 金 52,479元  13

            ， 合 計 扣 罰 4,385,482 元 ， 實 際 僅 撥 付 2,778,987 元 予 原 告  14

            。 惟 依 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 判 決 認 定 ， 本 件  15

            應 再 展 延 工 期 共 18日 （ 棒 球 賽 0.5 日 ＋ 鋼 板 樁 3 日 ＋ 天 候 因  16

            素 14.5日 ） ， 且 本 件 扣 罰 逾 期 違 約 金 之 計 算 方 式 應 酌 減 至 以  17

            每 逾 1 日 按 結 算 總 價 之 萬 分 之 1 計 算 ， 始 與 原 告 之 履 約 比 例  18

            相 當 ， 故 被 告 得 扣 罰 原 告 之 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 應 為 341,543  19

            元 ， 是 依 民 法 第 179 條 請 求 被 告 給 付 溢 扣 之 工 程 款 3,991,46  20

            0 元 。 又 系 爭 工 程 於 「 設 計 階 段 履 約 期 程 」 應 展 延 95日 ， 於  21

            「 施 工 階 段 履 約 期 程 」 應 展 延 94日 ， 以 上 展 延 期 日 共 計 189  22

            日 ， 占 契 約 原 約 定 工 期 已 超 過 10分 之 3 ， 此 係 屬 系 爭 契 約 成  23

            立 時 所 不 能 預 料 之 情 事 變 更 。 其 中 就 設 計 階 段 展 期 95日 增 加  24

            之 必 要 費 用 為 120,227 元 ， 另 就 施 工 階 段 展 期 94日 增 加 之 必  25

            要 費 用 為 237,150 元 ， 是 依 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 請 求 被  26

            告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 357,377 元 。 從 而 ， 原 告  27

            請 求 被 告 給 付 工 程 款 合 計 4,348,837 元 等 語 。 被 告 則 以 前 揭  28

            情 詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 酌 之 兩 造 間 爭 點 厥 為 ： � 原 告 請 求 被  29

            告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 合 計 357,377 元 （ 即 「 設  30

            計 階 段 履 約 期 程 」 展 延 95日 共 120,227 元 ， 及 「 施 工 階 段 履  31
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            約 期 程 」 展 延 94日 共 237,150 元 ） ， 是 否 已 罹 於 民 法 第 127  01

            條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ？ 被 告 得 否 拒 絕 給 付 ？ � 原 告 依 民  02

            法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 給 付 溢 扣 之 工 程 款 3,991,460 元 ，  03

            是 否 已 罹 於 民 法 第 127 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ？ 被 告 得 否  04

            拒 絕 給 付 ？ � 承 � 如 否 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 應 再 展 延 工 期 18  05

            日 ， 是 否 可 採 ？ 就 原 告 違 約 日 數 ， 原 告 主 張 被 告 以 每 日 按 工  06

            程 總 價 千 分 之 1 計 扣 逾 期 違 約 金 額 過 高 ， 請 求 酌 減 後 就 溢 扣  07

            部 分 給 付 工 程 款 ， 是 否 有 理 由 ？  08

        五 、 法 院 之 判 斷 ：  09

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 工 期 展 延 所 增 加 之 必 要 費 用 合 計 357,377  10

            元 （ 即 「 設 計 階 段 履 約 期 程 」 展 延 95日 共 120,227 元 ， 及 「  11

            施 工 階 段 履 約 期 程 」 展 延 94日 共 237,150 元 ） ， 是 否 已 罹 於  12

            民 法 第 127 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ？ 被 告 得 否 拒 絕 給 付 ？  13

          1.按 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可 行 使 時 起 算 ， 民 法 第 128 條 前 段 定  14

            有 明 文 。 所 謂 請 求 權 可 行 使 時 ， 係 指 權 利 人 於 法 律 上 並 無 障  15

            礙 ， 而 得 行 使 請 求 權 之 狀 態 而 言 。 至 於 請 求 權 人 因 一 己 事 由  16

            或 其 他 事 實 上 障 礙 ， 不 能 行 使 請 求 權 者 ， 時 效 之 進 行 不 因 此  17

            而 受 影 響 。 權 利 人 主 觀 上 不 知 已 可 行 使 權 利 ， 為 事 實 上 障 礙  18

            ， 非 屬 法 律 上 障 礙 。 復 按 ， 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方  19

            為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約  20

            ； 承 攬 人 之 報 酬 及 其 墊 款 請 求 權 ， 因 2 年 間 不 行 使 而 消 滅 ；  21

            時 效 完 成 後 ， 債 務 人 得 拒 絕 給 付 ， 民 法 第 490 條 第 1 項 、 第  22

            127 條 第 7 款 、 第 144 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 按 ， 情 事  23

            變 更 原 則 之 規 定 ， 旨 在 規 範 契 約 成 立 後 有 於 訂 約 當 時 不 可 預  24

            料 之 情 事 發 生 時 ， 經 由 法 院 裁 量 以 公 平 分 配 契 約 當 事 人 間 之  25

            風 險 及 不 可 預 見 之 損 失 。 又 當 事 人 據 此 規 定 為 增 加 給 付 之 請  26

            求 時 ， 因 條 文 明 定 「 增 、 減 其 給 付 」 ， 即 就 原 來 給 付 為 量 之  27

            增 加 ， 並 無 變 更 原 來 給 付 所 依 據 之 權 利 性 質 。 是 判 斷 增 加 給  28

            付 請 求 之 消 滅 時 效 期 間 時 ， 仍 應 依 原 來 給 付 之 性 質 定 之 （ 最  29

            高 法 院 著 有 99年 度 台 上 字 第 843 號 判 決 可 資 參 照 ） 。 系 爭 契  30

            約 係 以 原 告 為 被 告 施 作 完 成 系 爭 工 程 ， 並 取 得 工 作 報 酬 為 目  31
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            的 ， 性 質 上 屬 於 承 攬 契 約 ， 而 原 告 請 求 展 延 工 期 所 增 加 之 必  01

            要 費 用 （ 即 其 他 為 完 成 本 工 程 之 必 要 管 理 性 支 出 、 保 險 費 、  02

            品 管 費 、 勞 工 安 全 衛 生 管 理 費 及 工 地 清 潔 費 ） ， 其 性 質 仍 係  03

            屬 承 攬 報 酬 ， 故 原 告 縱 依 據 民 法 第 227 條 之 2 第 1 項 情 事 變  04

            更 原 則 請 求 ， 就 其 因 系 爭 契 約 取 得 之 報 酬 請 求 權 ， 仍 應 適 用  05

            2 年 之 短 期 時 效 期 間 ， 且 除 有 其 他 法 定 中 斷 事 由 外 ， 原 告 縱  06

            因 主 觀 上 不 知 已 可 行 使 權 利 ， 亦 屬 事 實 上 障 礙 ， 並 不 影 響 時  07

            效 之 進 行 。  08

          2.查 ， 系 爭 工 程 驗 收 合 格 日 為 102 年 4 月 29日 ， 為 兩 造 所 不 爭  09

            ， 是 本 件 承 攬 報 酬 請 求 權 時 效 應 自 102 年 4 月 29日 起 算 ， 應  10

            於 104 年 4 月 28日 屆 滿 2 年 時 效 期 間 。 至 原 告 固 主 張 其 於 10  11

            3 年 4 月 11日 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 ， 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ，  12

            並 於 103 年 11月 間 與 被 告 於 新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 委 員 會  13

            ， 就 系 爭 工 程 進 行 調 解 ， 然 均 為 被 告 所 拒 云 云 。 惟 按 消 滅 時  14

            效 ， 因 請 求 、 承 認 或 起 訴 而 中 斷 ， 聲 請 調 解 與 起 訴 有 同 一 效  15

            力 ； 時 效 因 請 求 而 中 斷 者 ， 若 於 請 求 後 六 個 月 內 不 起 訴 ， 視  16

            為 不 中 斷 ； 時 效 因 聲 請 調 解 而 中 斷 者 ， 若 調 解 之 聲 請 經 撤 回  17

            、 被 駁 回 、 調 解 不 成 立 時 ， 視 為 不 中 斷 ； 時 效 中 斷 者 ， 自 中  18

            斷 之 事 由 終 止 時 ， 重 行 起 算 。 民 法 第 127 條 第 7 款 、 第 129  19

            條 第 1 項 及 第 2 項 第 2 款 、 第 130 條 、 第 133 條 、 第 137 條  20

            第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 是 縱 令 原 告 所 述 屬 實 ， 然 其 既 未 於 請  21

            求 後 6 個 月 內 起 訴 ， 且 未 經 調 解 成 立 ， 依 上 開 規 定 ， 時 效 均  22

            應 視 為 不 中 斷 。 另 原 告 復 主 張 本 件 連 帶 債 權 人 中 之 忠 明 公 司  23

            業 於 104 年 1 月 8 日 起 訴 向 被 告 請 求 給 付 （ 即 前 述 另 案 判 決  24

            ） ， 依 據 民 法 第 285 條 ， 忠 明 公 司 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ， 產  25

            生 中 斷 時 效 之 效 力 ， 應 屬 為 他 債 權 人 之 利 益 ， 故 忠 明 公 司 之  26

            請 求 就 同 屬 連 帶 債 權 人 之 原 告 亦 生 效 力 云 云 。 然 按 所 謂 連 帶  27

            債 權 ， 係 指 多 數 債 權 人 對 債 務 人 有 同 一 債 權 ， 各 得 向 債 務 人  28

            請 求 為 全 部 之 給 付 ， 而 債 務 人 對 於 其 中 任 何 一 人 為 清 償 即 可  29

            使 債 權 債 務 全 歸 於 消 滅 者 而 言 。 其 特 徵 乃 在 於 該 數 個 債 權 為  30

            同 一 債 權 ， 亦 即 具 有 共 同 之 目 的 ， 故 其 內 容 自 須 同 一 。 而 其  31

５１



            成 立 ， 或 依 法 律 規 定 ， 或 依 法 律 行 為 ， 此 觀 民 法 第 283 條 、  01

            第 286 條 之 規 定 自 明 （ 最 高 法 院 99年 台 上 字 第 2174號 判 決 意  02

            旨 足 參 ） 。 查 原 告 與 訴 外 人 大 松 公 司 、 忠 明 公 司 及 竹 間 事 務  03

            所 於 99年 3 月 10日 簽 訂 共 同 承 攬 協 議 書 ， 共 同 承 攬 系 爭 工 程  04

            一 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 該 共 同 承 攬 協 議 書 載 有 ： 「 … 第 1 成  05

            員 （ 即 忠 明 公 司 ） 之 主 辦 項 目 為 ： 縱 理 本 案 建 築 工 程 及 相 關  06

            成 員 介 面 協 調 事 宜 。 第 2 成 員 之 主 辦 項 目 為 ： 縱 理 本 案 設 計  07

            規 劃 及 建 管 行 政 事 宜 。 第 3 成 員 之 主 辦 項 目 為 ： 縱 理 本 案 機  08

            電 及 給 排 水 工 程 事 宜 。 第 4 成 員 （ 即 原 告 ） 之 主 辦 項 目 為 ：  09

            縱 理 本 案 空 調 工 程 事 宜 。 … 各 成 員 所 占 契 約 金 額 及 比 率 ： 第  10

            1 成 員 ： 新 台 幣 含 稅 … 元 （ 86.68%） 、 第 2 成 員 ： 新 台 幣 含  11

            稅 … 元 （ 1.92% ） 、 第 3 成 員 ： 新 台 幣 含 稅 … 元 （ 6.8%） 、  12

            第 4 成 員 ： 新 台 幣 含 稅 50,400,000元 （ 4.6%） 。 … 共 同 承 攬  13

            廠 商 同 意 契 約 價 金 依 下 列 方 式 請 領 ： 由 代 表 廠 商 檢 具 各 成 員  14

            分 別 出 具 之 發 票 及 相 關 文 件 向 機 關 統 一 請 領 。 」 等 語 （ 見 本  15

            院 卷 第 45頁 ） ； 又 被 告 103 年 3 月 18日 北 體 設 字 第 10332024  16

            48號 函 文 載 有 ： 「 忠 明 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ： 本 工 程 結 算  17

            金 額 為 9 億 4,103 萬 4,179 元 整 ， 物 調 款 為 1,339 萬 6,158  18

            元 整 ， 總 工 程 費 為 9 億 5,443 萬 337 元 整 ， 累 計 至 第 21期 實  19

            際 已 領 金 額 為 8 億 3,789 萬 6,454 元 整 … 本 次 發 票 金 額 為 1  20

            億 1,653 萬 3,883 元 整 … 合 計 實 際 撥 付 金 額 為 2,268 萬 4,11  21

            6 元 整 ， 本 處 已 於 103 年 3 月 10日 收 訖 發 票 乙 紙 。 … 東 詠 工  22

            程 股 份 有 限 公 司 ： 本 工 程 結 算 金 額 為 5,081 萬 9,232 元 整 ，  23

            物 調 款 為 123 萬 7,831 元 整 ， 總 工 程 費 為 5,205 萬 7,063 元  24

            整 ， 累 計 至 第 21期 實 際 已 領 金 額 為 4,489 萬 2,594 元 整 … 合  25

            計 實 際 撥 付 金 額 為 277 萬 8,987 元 整 ， 本 處 迄 今 尚 未 收 到 發  26

            票 ， 將 依 提 存 法 相 關 規 定 逕 付 法 院 提 存 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷  27

            第 83至 85頁 ） ， 可 見 各 期 估 驗 計 價 款 雖 由 忠 明 公 司 向 被 告 統  28

            一 請 領 ， 惟 忠 明 公 司 與 原 告 之 施 工 項 目 不 同 且 契 約 金 額 亦 不  29

            同 ， 各 期 估 驗 計 價 時 須 各 別 提 出 發 票 請 款 ， 且 各 別 請 款 金 額  30

            係 由 被 告 分 別 撥 付 至 忠 明 公 司 與 原 告 之 帳 戶 中 ， 忠 明 公 司 與  31
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            原 告 均 不 得 向 被 告 請 求 為 全 部 之 給 付 ， 揆 諸 上 開 判 決 意 旨 ，  01

            尚 非 屬 連 帶 債 權 。 是 原 告 主 張 各 共 同 承 攬 人 間 為 連 帶 債 權 人  02

            ， 忠 明 公 司 另 案 訴 請 被 告 給 付 工 程 款 ， 產 生 中 斷 時 效 之 效 力  03

            云 云 ， 於 法 自 有 未 合 。 是 以 ， 原 告 遲 至 108 年 3 月 14日 始 依  04

            系 爭 契 約 第 5 條 約 定 訴 請 被 告 給 付 展 延 工 期 增 加 之 必 要 費 用  05

            357,377 元 ， 顯 然 已 逾 2 年 之 法 定 時 效 期 間 ， 則 被 告 就 上 開  06

            請 求 部 分 提 出 時 效 抗 辯 拒 絕 給 付 ， 自 於 法 有 據 。  07

          � 原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 給 付 溢 扣 之 工 程 款 3,991,  08

            460 元 ， 是 否 已 罹 於 民 法 第 127 條 第 7 款 規 定 之 2 年 時 效 ？  09

            被 告 得 否 拒 絕 給 付 ？  10

          1.按 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 債 務 已  11

            為 一 部 履 行 者 ， 法 院 得 比 照 債 權 人 因 一 部 履 行 所 受 之 利 益 ，  12

            減 少 違 約 金 ， 為 民 法 第 252 條 、 第 251 條 所 明 定 。 此 處 之 違  13

            約 金 ， 不 問 其 作 用 為 懲 罰 抑 為 損 害 賠 償 額 之 預 定 ， 倘 有 過 高  14

            ， 均 有 上 開 規 定 之 適 用 。 至 於 當 事 人 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高  15

            ？ 如 何 之 數 額 始 屬 相 當 ？ 須 依 一 般 客 觀 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況  16

            、 當 事 人 所 受 損 害 情 形 及 債 務 人 如 能 依 約 履 行 時 ， 債 權 人 可  17

            享 受 之 一 切 利 益 為 衡 量 標 準 。 次 按 約 定 之 違 約 金 過 高 者 ， 除  18

            出 於 債 務 人 之 自 由 意 思 ， 已 任 意 給 付 ， 可 認 為 債 務 人 自 願 依  19

            約 履 行 ， 不 容 其 請 求 返 還 外 ， 法 院 仍 得 依 民 法 第 252 條 規 定  20

            ， 酌 減 至 相 當 之 數 額 。 且 於 法 院 核 減 後 ， 債 務 人 就 該 核 減 部  21

            分 之 數 額 ， 因 原 給 付 之 法 律 上 原 因 已 不 存 在 ， 自 得 依 不 當 得  22

            利 之 法 律 關 係 請 求 債 權 人 返 還 （ 最 高 法 院 105 年 度 台 上 字 第  23

            289 號 、 106 年 度 台 上 字 第 1838號 判 決 參 照 ） 。 準 此 ， 定 作  24

            人 以 對 承 攬 人 有 違 約 金 債 權 存 在 ， 自 行 將 本 應 給 付 承 攬 人 之  25

            工 程 款 （ 承 攬 報 酬 ） 扣 抵 供 作 違 約 金 取 償 ， 以 違 約 罰 款 入 帳  26

            ， 而 非 出 於 承 攬 人 之 任 意 給 付 ， 則 倘 是 項 違 約 金 有 過 高 情 事  27

            ， 承 攬 人 請 求 酌 減 ， 並 依 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求 定 作 人 返 還  28

            酌 減 部 分 之 數 額 ， 自 非 適 用 承 攬 報 酬 2 年 之 請 求 權 時 效 。  29

          2.查 被 告 103 年 3 月 18日 北 體 設 字 第 1033202448號 函 文 載 有 ：  30

            「 東 詠 工 程 股 份 有 限 公 司 ： 本 工 程 結 算 金 額 為 5,081 萬 9,23  31
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            2 元 整 ， 物 調 款 為 123 萬 7,831 元 整 ， 總 工 程 費 為 5,205 萬  01

            7,063 元 整 ， 累 計 至 第 21期 實 際 已 領 金 額 為 4,489 萬 2,594  02

            元 整 （ 含 物 調 款 ， 不 含 5%估 驗 保 留 款 229 萬 7,619 元 整 ） ，  03

            本 次 發 票 金 額 為 716 萬 4,469 元 整 （ 含 稅 及 5%估 驗 保 留 款 ）  04

            ， 並 扣 除 竣 工 逾 期 85天 懲 罰 性 違 約 金 433 萬 3,003 元 整 及 驗  05

            收 缺 失 改 善 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 5 萬 2,479 元 整 ， 合 計 實 際 撥  06

            付 金 額 為 277 萬 8,987 元 整 ， 本 處 迄 今 尚 未 收 到 發 票 ， 將 依  07

            提 存 法 相 關 規 定 逕 付 法 院 提 存 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 83、 85  08

            頁 ） ， 堪 認 被 告 認 為 原 告 就 系 爭 工 程 可 請 領 之 尾 款 為 7,164,  09

            469 元 （ 52,057,063-44,892,594 ＝ 7,164,469 ） ， 但 經 扣  10

            除 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 共 計 4,385,482 元 （ 4,333,003+52,479  11

             ＝ 4,385,482） 後 ， 僅 須 再 給 付 2,778,987 元 （ 7,164,469  12

            -4,385,482＝ 2,778,987 ） 予 原 告 ； 而 原 告 於 本 件 請 求 就 驗  13

            收 缺 失 改 善 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 52,479元 並 不 爭 執 ， 並 認 被 告  14

            得 扣 罰 之 竣 工 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 應 予 酌 減 為 341,543 元 ， 故  15

            請 求 被 告 應 再 給 付 工 程 款 3,991,460 元 （ 4,333,003-341,54  16

            3 ＝ 3,991,460 ） 。 從 而 ， 被 告 將 本 應 給 付 原 告 之 工 程 尾 款  17

            3,991,460 元 轉 作 原 告 交 付 之 竣 工 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 ， 逕 自  18

            工 程 尾 款 中 扣 抵 ， 非 出 於 原 告 自 由 意 思 任 意 給 付 ， 則 原 告 主  19

            張 該 扣 罰 之 違 約 金 過 高 請 求 酌 減 後 依 不 當 得 利 之 規 定 返 還 ，  20

            揆 諸 前 開 說 明 ， 被 告 溢 收 之 上 開 款 項 性 質 為 違 約 金 ， 非 屬 其  21

            未 給 付 之 承 攬 報 酬 ， 自 應 適 用 民 法 第 125 條 之 15年 時 效 規 定  22

            。 是 被 告 於 103 年 3 月 18日 發 函 向 原 告 主 張 扣 罰 違 約 金 ， 原  23

            告 於 108 年 3 月 14日 依 不 當 得 利 法 律 關 係 提 起 本 訴 請 求 被 告  24

            返 還 ， 顯 未 罹 於 時 效 。 從 而 ， 被 告 抗 辯 該 3,991,460 元 部 分  25

            亦 屬 原 告 承 攬 報 酬 請 求 權 之 行 使 ， 因 已 罹 於 民 法 第 127 條 第  26

            7 款 規 定 之 2 年 時 效 ， 自 得 拒 絕 給 付 云 云 ， 尚 非 可 採 。  27

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 應 再 展 延 工 期 18日 ， 是 否 可 採 ？  28

          1.100 年 11月 1 日 因 MLB棒 球 賽 停 工 部 分 ：  29

            查 系 爭 工 程 因 應 前 述 不 爭 執 事 項 � 第 1 點 至 第 3 點 所 列 計 應  30

            展 延 工 期 日 數 而 修 正 要 徑 流 程 圖 及 整 體 工 程 預 定 進 度 表 （ 見  31

８１



            本 院 104 年 度 建 字 第 58號 卷 一 第 54頁 、 臺 灣 高 等 法 院 105 年  01

            度 建 上 字 第 46號 卷 二 第 5 至 8 頁 ， 以 下 關 於 本 件 施 工 要 徑 之  02

            認 定 均 以 此 為 準 ） ， 其 中 100 年 11月 1 日 當 時 之 施 工 要 徑 確  03

            為 「 水 上 區 屋 頂 管 構 吊 裝 」 （ 見 同 上 第 46號 卷 二 第 6 頁 ） 。  04

            而 依 忠 明 公 司 在 另 案 主 張 ： 當 日 因 總 統 蒞 臨 工 區 北 側 新 莊 棒  05

            球 場 主 持 MLB 棒 球 賽 事 ， 被 告 函 知 伊 棒 球 賽 活 動 期 間 禁 止 施  06

            工 車 輛 進 出 大 門 ， 且 配 合 國 安 單 位 要 求 工 區 各 高 點 當 日 下 午  07

            均 不 得 作 業 ， 而 工 區 施 工 鋪 面 係 由 陸 上 區 北 側 向 東 經 過 水 上  08

            區 北 側 逐 漸 變 窄 之 狹 長 通 道 ， 僅 陸 上 區 東 北 側 及 水 上 區 西 北  09

            側 間 之 三 角 地 帶 足 以 站 立 吊 車 ， 吊 車 吊 臂 自 堆 放 鋼 材 之 陸 上  10

            區 西 北 側 地 面 吊 起 後 ， 需 逆 時 針 方 向 往 水 上 區 旋 轉 吊 運 ， 必  11

            然 會 通 過 陸 上 區 之 高 空 ， 故 陸 上 區 上 空 停 止 施 工 ， 則 水 上 區  12

            屋 頂 管 構 吊 裝 亦 因 吊 車 無 法 吊 裝 而 停 工 等 情 ， 業 據 提 出 與 所  13

            述 相 符 之 被 上 訴 人 100 年 10月 28日 北 體 設 字 第 1000008711號  14

            函 （ 見 同 上 第 58號 卷 一 第 47頁 ） 、 100 年 11月 1 日 建 築 施 工  15

            日 誌 及 工 程 日 報 表 （ 見 同 上 第 58號 卷 一 第 48至 49頁 ） 、 工 區  16

            位 置 空 拍 圖 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 64頁 ） 、 工 地 吊 車 及 水 上  17

            / 陸 上 區 照 片 、 吊 車 吊 裝 範 圍 及 水 上 / 陸 上 區 相 對 位 置 圖 （  18

            見 同 上 第 46號 卷 一 第 65至 67頁 ） 附 卷 可 稽 ， 並 據 證 人 張 堉 棋  19

            （ 即 上 訴 人 派 駐 系 爭 工 程 之 工 地 主 任 ） 於 另 案 具 結 證 述 可 憑  20

            （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 222 至 223 頁 ） 。 且 核 諸 前 述 關 於 水  21

            上 區 屋 頂 管 構 吊 裝 工 程 之 施 作 方 式 ， 既 以 吊 車 懸 吊 鋼 構 橫 越  22

            陸 上 區 上 空 為 必 要 ， 可 徵 禁 止 陸 上 區 高 空 作 業 必 將 影 響 水 上  23

            區 之 屋 頂 管 構 吊 裝 之 施 作 。 從 而 ， 原 告 主 張 依 臺 灣 高 等 法 院  24

            105 年 度 建 上 字 第 46號 民 事 判 決 認 定 系 爭 工 程 於 100 年 11月  25

            1 日 因 MLB 棒 球 賽 停 工 應 予 展 延 工 期 0.5 日 ， 合 於 系 爭 契 約  26

            第 18條 第 5 項 第 10款 、 第 7 條 附 件 第 3 項 第 1 款 第 3 目 等 約  27

            定 ， 為 有 理 由 ， 應 可 採 認 。  28

          2.99年 11月 28日 、 99年 12月 4 日 、 99年 12月 5 日 鋼 板 樁 工 程 假  29

            日 停 工 部 分 :  30

            查 系 爭 工 程 於 99年 11月 25日 至 同 年 12月 8 日 之 工 程 要 徑 為 「  31
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            中 間 樁 + 構 台 」 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 54頁 ） ， 其 主 要 工 作  01

            「 中 間 樁 打 設 」 工 程 是 使 用 鑽 探 機 將 樁 柱 穿 透 土 層 岩 盤 ， 打  02

            入 地 底 ， 屬 施 工 要 徑 ， 亦 為 被 告 及 監 造 單 位 查 核 施 工 進 度 之  03

            重 要 工 項 ， 「 打 設 」 過 程 會 發 生 巨 大 噪 音 聲 響 干 擾 附 近 居 民  04

            ， 故 被 告 曾 以 99年 11月 26日 北 體 設 字 第 0990006533號 函 知 忠  05

            明 公 司 ： 為 避 免 施 工 期 間 影 響 里 民 生 活 品 質 ， 勿 於 假 日 期 間  06

            進 行 鋼 板 樁 及 中 間 樁 工 程 等 情 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 50頁 ）  07

            ， 其 間 即 有 此 3 日 為 週 休 假 日 ， 依 被 告 函 知 內 容 ， 自 不 得 施  08

            作 中 間 樁 打 設 工 程 。 再 依 此 3 日 工 作 日 報 表 之 記 載 （ 見 同 上  09

            第 58號 卷 一 第 75、 79至 80頁 ） ， 11月 28日 （ 日 ） 無 鑽 探 機 等  10

            機 具 進 場 ， 施 工 內 容 無 「 中 間 樁 打 設 」 之 記 載 ； 12月 4 日 （  11

            六 ） 、 5 日 （ 日 ） 施 工 內 容 僅 記 載 「 中 間 樁 接 裝 （ 樁 ） 」 （  12

            非 打 設 ） ， 並 無 施 作 「 中 間 樁 打 設 」 、 亦 無 鑽 探 機 使 用 之 記  13

            載 ， 且 該 3 日 「 鋼 板 樁 」 及 「 鑽 探 機 」 上 、 下 午 出 動 數 量 均  14

            為 0 ； 與 同 年 11月 26日 （ 五 ） 、 29日 （ 一 ） 、 30日 （ 二 ） 工  15

            程 日 報 表 相 互 對 照 ， 非 週 末 施 工 時 進 行 中 間 樁 打 設 作 業 ， 施  16

            工 內 容 均 會 明 確 記 載 為 「 中 間 樁 打 設 」 ， 並 使 用 「 鑽 探 機 」  17

            等 機 具 （ 見 同 上 第 58號 卷 一 第 73、 76至 77頁 ） ， 確 有 不 同 。  18

            則 忠 明 公 司 主 張 99年 11月 28日 未 進 行 中 間 樁 打 設 工 程 ， 應 非  19

            子 虛 。 又 12月 4 日 （ 六 ） 、 5 日 （ 日 ） 施 工 內 容 雖 有 記 載 「  20

            中 間 樁 接 裝 （ 樁 ） 」 （ 非 打 設 ） 等 文 字 ， 但 所 謂 中 間 樁 接 樁  21

            ， 是 指 每 枝 中 間 樁 材 料 長 達 數 十 公 尺 ， 考 量 運 送 之 便 利 性 先  22

            裁 剪 為 6 至 7 公 尺 以 方 便 運 輸 ， 待 運 至 工 地 現 場 後 再 進 行 「  23

            接 樁 」 ， 將 兩 支 中 間 樁 以 電 焊 方 式 進 行 接 合 至 所 需 長 度 （ 見  24

            同 上 第 58號 卷 一 第 68頁 ） ， 「 接 樁 」 毋 庸 使 用 重 型 機 具 破 壞  25

            岩 層 ， 故 對 環 境 安 寧 之 影 響 有 限 ， 僅 屬 為 完 成 「 中 間 樁 打 設  26

            」 工 作 前 之 整 料 工 作 ， 故 不 得 僅 因 該 2 日 有 進 行 接 樁 之 整 料  27

            工 作 ， 即 謂 亦 有 施 作 中 間 樁 打 設 工 作 ， 此 亦 經 證 人 張 堉 琪 於  28

            另 案 具 結 證 述 綦 詳 （ 見 同 上 第 58號 卷 一 第 223 至 224 頁 ） 。  29

            則 忠 明 公 司 主 張 99年 12月 4 、 5 日 皆 因 假 日 無 法 施 作 中 間 樁  30

            打 設 工 程 ， 亦 非 無 據 。 從 而 ， 原 告 主 張 依 臺 灣 高 等 法 院 105  31
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            年 度 建 上 字 第 46號 民 事 判 決 認 定 系 爭 工 程 因 鋼 板 樁 工 程 假 日  01

            停 工 應 予 展 延 工 期 3 日 ， 合 於 系 爭 契 約 第 18條 第 5 項 第 10款  02

            、 第 7 條 附 件 第 3 項 第 1 款 第 3 目 等 約 定 ， 為 有 理 由 ， 應 可  03

            採 認 。  04

          3.於 100年 10月 至 101年 6月 之 期 間 內 因 天 候 影 響 工 期 部 分 ：  05

          � 查 系 爭 契 約 第 12條 第 4 、 5 項 約 定 ： 「 四 、 乙 方 在 施 工 中 ，  06

            同 意 對 施 工 品 質 依 照 施 工 有 關 規 範 ， 嚴 予 控 制 . . . 。 五 、  07

            乙 方 施 工 品 管 製 作 業 應 按 『 施 工 廠 商 品 質 管 制 規 定 』 辦 理 」  08

            ； 系 爭 工 程 鋼 構 件 施 工 規 範 、 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 施 工 綱  09

            要 規 範 第 05122V7.0 鋼 構 造 篇 第 2.2.10條 、 建 築 鋼 結 構 工 程  10

            施 工 品 質 管 理 及 查 核 作 業 手 冊 亦 分 別 規 定 ： 「 銲 接 構 件 暴 露  11

            於 雨 水 中 時 ， 不 可 施 銲 。 但 構 件 表 面 受 潮 其 相 對 濕 度 高 於 85  12

            % 時 ， 須 先 烘 乾 或 其 他 除 溼 措 施 ， 始 可 施 銲 」 、 「 2.2.10銲  13

            接 … � 被 銲 接 面 … 如 有 水 份 或 潮 濕 ， 不 得 施 銲 … � 銲 接 作 業  14

            應 符 合 下 列 規 定 ： … 雨 天 或 相 對 濕 度 超 過 85% 時 亦 不 得 銲 接  15

            ， 即 使 在 屋 內 亦 應 先 確 認 銲 接 部 位 無 殘 存 水 份 後 ， 始 可 進 行  16

            銲 接 作 業 」 、 「 施 工 要 領 … 4.銲 接 條 件 應 符 合 ： … 雨 天 或 濕  17

            度 過 大 時 ， 即 使 在 室 內 亦 應 先 確 認 銲 接 部 位 之 表 面 及 裡 面 無  18

            殘 存 水 份 時 ， 才 可 實 施 銲 接 工 作 」 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 97  19

            頁 至 104 頁 ） ， 是 以 忠 明 公 司 主 張 系 爭 工 程 於 鋼 構 造 銲 接 施  20

            工 時 ， 不 僅 不 得 於 雨 天 進 行 ， 即 使 有 殘 存 水 份 或 濕 度 過 高 之  21

            情 況 下 ， 亦 不 能 進 行 銲 接 ， 以 免 影 響 工 程 品 質 及 結 構 安 全 等  22

            情 ， 要 屬 有 據 。  23

          � 次 查 於 100 年 4 月 1 日 至 同 年 8 月 31日 之 期 間 ， 施 工 要 徑 為  24

            「 陸 上 區 第 一 節 鋼 構 吊 裝 」 、 「 水 上 區 第 一 節 鋼 構 吊 裝 」 ，  25

            有 前 述 要 徑 流 程 圖 及 整 體 工 程 預 定 進 度 表 在 卷 可 參 （ 見 同 上  26

            第 46號 卷 一 第 54頁 、 同 上 第 58號 卷 二 第 6 頁 ） ， 其 中 有 部 分  27

            日 數 因 工 區 現 場 下 雨 影 響 鋼 構 吊 裝 之 要 徑 施 作 ， 上 訴 人 停 止  28

            施 工 ， 並 於 工 地 現 場 整 料 或 施 作 非 屬 要 徑 之 零 星 工 作 ， 有 建  29

            築 施 工 日 誌 在 卷 可 查 （ 見 同 上 第 58號 卷 二 第 19至 38頁 ） ， 忠  30

            明 公 司 前 曾 引 據 系 爭 契 約 第 18條 第 5 項 第 2 款 之 約 定 申 請 展  31
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            延 工 期 18.5天 ， 經 亞 新 公 司 審 核 後 ， 以 降 雨 量 6.5mm 為 認 定  01

            是 否 影 響 系 爭 工 程 鋼 構 吊 裝 之 工 程 要 徑 之 標 準 ， 並 以 101 年  02

            1 月 19日 亞 新 12（ 工 管 ） 字 第 00346 號 函 准 予 忠 明 公 司 展 延  03

            工 期 11天 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 188 頁 、 同 上 第 58號 卷 一 第  04

            190 頁 背 面 、 第 301 頁 ） ， 可 徵 日 降 雨 量 總 和 超 過 6.5mm 以  05

            上 時 ， 亞 新 公 司 及 被 告 均 曾 認 可 確 有 影 響 鋼 構 施 焊 無 法 施 作  06

            之 情 形 。  07

          � 又 查 100 年 9 月 11日 至 同 年 11月 9 日 間 ， 施 工 要 徑 為 「 水 上  08

            區 第 一 節 鋼 構 吊 裝 」 、 「 水 上 區 第 二 節 鋼 構 吊 裝 」 、 「 水 上  09

            區 屋 頂 管 構 吊 裝 」 ， 其 中 10月 1 、 3 日 及 11月 9 日 等 3 天 ，  10

            日 降 雨 量 總 和 各 為 23.5mm、 24mm、 31mm， 因 工 區 降 雨 ， 致 水  11

            上 區 屋 頂 鋼 構 建 材 料 潮 濕 ， 而 無 法 進 行 銲 接 作 業 ， 影 響 施 工  12

            要 徑 之 完 成 。 100 年 11月 10日 至 同 年 月 28日 間 ， 施 工 要 徑 為  13

            「 水 上 區 （ B8區 ） 一 般 鋼 構 及 屋 頂 管 構 吊 裝 」 ， 其 中 11月 10  14

            、 11、 19（ 半 日 ） 、 23日 等 3.5 天 ， 日 降 雨 量 總 和 各 為 41mm  15

            、 44mm、 48mm、 11mm， 因 工 區 降 雨 ， 致 水 上 區 鋼 構 建 材 料 潮  16

            濕 ， 而 無 法 進 行 銲 接 作 業 ， 影 響 施 工 要 徑 之 完 成 。 100 年 11  17

            月 29日 至 101 年 2 月 16日 間 ， 施 工 要 徑 為 「 川 廊 區 （ A9區 ）  18

            一 般 鋼 構 及 屋 頂 管 構 吊 裝 」 ， 其 中 100 年 12月 5 、 6 、 14、  19

            22日 、 101 年 1 月 5 、 6 日 、 2 月 7 日 等 7 天 ， 日 降 雨 量 總  20

            和 各 為 26mm、 23mm、 23mm、 16.5mm、 10.5mm、 31mm、 27 mm  21

            ， 因 工 區 降 雨 ， 致 川 廊 區 鋼 構 建 材 料 潮 濕 ， 而 無 法 進 行 銲 接  22

            作 業 ， 影 響 施 工 要 徑 之 完 成 。 以 上 有 要 徑 流 程 圖 及 整 體 工 程  23

            預 定 進 度 表 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 54頁 、 同 上 第 58號 卷 二 第  24

            6 頁 ） 、 中 央 氣 象 局 逐 時 氣 象 資 料 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 90  25

            至 94頁 ） 、 建 築 施 工 日 誌 紀 錄 （ 見 同 上 第 46號 卷 第 一 第 109  26

            、 112 、 115 、 118 、 121 、 124 、 127 、 130 、 133 、 13  27

            6 、 139 、 142 、 145 、 148 頁 ） 、 工 程 日 報 表 紀 錄 （ 見 同  28

            上 第 46號 卷 一 第 110 、 113 、 116 、 119 、 122 、 125 、 12  29

            8 、 131 、 134 、 137 、 140 、 143 、 146 、 149 頁 ） 附 卷  30

            可 稽 。 又 系 爭 工 程 契 約 第 7 條 附 件 第 3 項 第 1 款 係 明 定 只 要  31
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            「 因 天 候 影 響 無 法 施 工 」 即 得 展 延 履 約 期 限 ， 並 非 以 達 「 豪  01

            雨 」 程 度 為 其 要 件 （ 見 同 上 第 46號 卷 一 第 12頁 背 面 、 第 29頁  02

            背 面 ） ， 第 18條 第 5 項 第 2 款 亦 規 定 因 「 … 豪 雨 … 惡 劣 天 候  03

            … 或 其 他 天 然 災 害 」 即 得 展 延 履 約 期 限 （ 見 同 上 第 46號 卷 一  04

            第 26頁 ） ， 故 工 期 中 之 天 候 狀 況 若 確 實 影 響 特 定 施 工 要 徑 之  05

            施 作 ， 即 得 據 以 申 請 展 延 履 約 期 限 至 明 。  06

          � 從 而 ， 上 開 13.5日 既 均 係 施 作 需 焊 接 之 鋼 構 吊 裝 或 屋 頂 管 構  07

            吊 裝 ， 依 據 前 述 工 程 鋼 構 件 施 工 規 範 、 行 政 院 公 共 工 程 委 員  08

            會 施 工 綱 要 規 範 第 05122V7.0 鋼 構 造 篇 第 2.2.10條 、 建 築 鋼  09

            結 構 工 程 施 工 品 質 管 理 及 查 核 作 業 手 冊 等 規 定 ， 並 依 循 亞 新  10

            公 司 及 被 告 前 述 認 可 影 響 鋼 構 施 焊 無 法 施 作 之 降 雨 量 標 準 ，  11

            堪 認 忠 明 公 司 主 張 上 開 13.5日 因 天 候 因 素 無 法 施 作 要 徑 工 程  12

            ， 應 依 系 爭 契 約 第 18條 第 5 項 第 2 款 、 第 7 條 附 件 第 3 項 第  13

            1 款 約 定 展 延 工 期 ， 要 屬 可 採 。 又 101 年 6 月 12日 因 大 豪 雨  14

            （ 日 降 雨 總 和 267.5mm ） 全 日 停 止 辦 公 、 停 止 上 課 ， 有 中 央  15

            氣 象 局 逐 時 氣 象 資 料 、 行 政 院 人 事 行 政 局 公 告 存 卷 為 憑 （ 見  16

            同 上 第 46號 卷 一 第 181 至 182 頁 ） 。 則 原 告 主 張 依 臺 灣 高 等  17

            法 院 105 年 度 建 上 字 第 46號 民 事 判 決 認 定 系 爭 工 程 因 天 候 因  18

            素 應 予 展 延 工 期 14.5日 ， 合 於 系 爭 契 約 第 18條 第 5 項 第 2 款  19

            、 第 7 條 附 件 第 3 項 第 1 款 第 2 目 等 約 定 ， 為 有 理 由 ， 應 可  20

            採 認 。  21

          4.綜 上 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 因 棒 球 賽 停 工 應 展 延 0.5 日 、 因 鋼  22

            板 樁 工 程 假 日 停 工 應 展 延 3 日 及 因 天 候 因 素 應 展 延 14.5日 ，  23

            以 上 共 計 18日 ， 自 屬 可 採 。 又 此 18日 既 非 逾 期 履 約 ， 原 告 自  24

            毋 須 負 逾 期 違 約 之 責 任 。  25

          � 就 未 予 准 許 展 延 工 期 日 數 （ 即 原 告 違 約 日 數 ） ， 原 告 主 張 被  26

            告 以 每 日 按 工 程 總 價 千 分 之 1 計 扣 逾 期 違 約 金 額 過 高 ， 請 求  27

            酌 減 後 就 溢 扣 部 分 給 付 工 程 款 ， 是 否 有 理 由 ？  28

          1.按 倘 債 務 人 之 債 務 已 為 一 部 履 行 或 當 事 人 所 約 定 之 違 約 金 過  29

            高 者 ， 為 避 免 違 約 金 制 度 造 成 違 背 契 約 正 義 等 值 之 原 則 ， 法  30

            院 得 比 照 債 權 人 因 一 部 履 行 所 受 之 利 益 或 參 酌 當 事 人 所 受 損  31
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            害 情 形 ， 減 少 違 約 金 。 苟 當 事 人 所 約 定 之 數 額 ， 與 實 際 損 害  01

            相 差 懸 殊 者 ， 法 院 亦 得 參 酌 當 事 人 實 際 損 受 損 失 ， 酌 予 核 減  02

            。 違 約 金 是 否 過 高 ， 須 依 一 般 客 觀 事 實 ， 社 會 經 濟 狀 況 ， 當  03

            事 人 所 受 損 害 情 形 及 債 務 人 如 能 依 約 履 行 時 ， 債 權 人 可 享 受  04

            之 一 切 利 益 為 衡 量 標 準 ； 債 務 已 為 一 部 履 行 者 ， 亦 得 比 照 債  05

            權 人 所 受 之 利 益 減 少 其 數 額 。 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第  06

            889 號 、 100 年 度 台 上 字 第 1372號 、 96年 度 台 上 字 第 107 號  07

            等 判 決 要 旨 參 照 ） 。  08

          2.查 被 告 以 系 爭 契 約 總 價 11億 818 萬 4,863 元 ， 系 爭 工 程 逾 期  09

            竣 工 85日 ， 依 系 爭 契 約 第 18條 第 1 項 、 第 4 項 ： 「 逾 期 懲 罰  10

            性 違 約 金 ， 以 日 為 單 位 ， 乙 方 如 未 依 照 契 約 規 定 期 限 完 工 （  11

            包 括 併 入 逾 期 未 改 正 部 分 ） ， 應 按 逾 期 日 數 ， 每 日 依 本 契 約  12

            價 金 總 額 千 分 之 一 計 算 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 。 但 未 完 成 履 約 （  13

            或 逾 期 未 改 正 ） 部 分 不 影 響 其 他 已 完 成 部 分 之 使 用 者 ， 得 按  14

            未 完 成 履 約 部 分 之 本 契 約 價 金 ， 每 日 依 其 千 分 之 一 計 算 逾 期  15

            懲 罰 性 違 約 金 」 、 「 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 之 總 額 （ 含 逾 期 未 改  16

            正 之 懲 罰 性 違 約 金 ） ， 以 本 契 約 價 金 總 額 之 百 分 之 二 十 為 上  17

            限 ， 且 不 計 入 第 19條 第 11款 之 賠 償 責 任 上 限 金 額 內 」 約 定 （  18

            見 本 院 卷 第 77頁 ） ， 扣 罰 違 約 金 433 萬 3,003 元 （ 11億 818  19

            萬 4,863 元 × 0.001 × 4.6%× 85日 ＝ 433 萬 3,003 元 ， 元 以  20

            下 四 捨 五 入 ） 及 以 驗 收 缺 失 改 善 逾 期 扣 罰 懲 罰 性 違 約 金 5 萬  21

            2,479 元 （ 此 部 分 為 兩 造 所 不 爭 ） 。 惟 如 前 所 述 ， 系 爭 工 程  22

            預 定 竣 工 日 期 應 再 展 延 18日 ， 是 原 告 逾 期 日 數 共 計 67日 （ 85  23

            -18=67） ， 被 告 以 85日 對 原 告 扣 罰 違 約 金 ， 已 有 不 當 。  24

          3.衡 酌 系 爭 工 程 為 新 莊 運 動 休 閒 中 心 工 程 ， 原 告 主 辦 項 目 為 空  25

            調 工 程 事 宜 ， 所 承 作 部 分 結 算 金 額 為 5,081 萬 9,232 元 ， 物  26

            調 款 為 123 萬 7,831 元 ， 總 工 程 費 為 5,205 萬 7,063 元 （ 見  27

            本 院 卷 第 83頁 ） ， 而 忠 明 公 司 依 系 爭 契 約 第 5 條 第 1 項 第 2  28

            款 約 定 辦 理 第 20  期 施 工 費 估 驗 計 價 時 間 為 101 年 5 月 26日  29

            至 101 年 6 月 25日 止 ， 原 告 累 計 估 驗 計 價 金 額 為 4,456 萬 0,  30

            966 元 （ 42,332,918+2,228,048=44,560,966 ） （ 見 同 上 第  31
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            58號 卷 三 第 17頁 ） ， 是 原 告 迄 101 年 6 月 25日 累 計 估 驗 進 度  01

            為 87.68%【 計 算 式 ： （ 44,560,966÷ 50,819,232元 × 100%＝  02

            87.68%】 ， 而 整 體 工 程 完 成 實 際 施 工 進 度 為 95.796% ， 累 計  03

            估 驗 進 度 為 87.5376%（ 見 同 上 第 46號 卷 三 第 17、 71頁 ） ， 可  04

            見 原 告 於 101 年 6 月 19日 逾 期 時 ， 系 爭 工 程 已 完 成 比 例 約 90  05

            % ， 其 累 計 估 驗 進 度 並 略 高 於 整 體 工 程 ， 且 系 爭 工 程 僅 編 列  06

            「 統 包 商 利 潤 」 6,982 萬 5,000 元 ， 以 原 告 所 占 系 爭 契 約 比  07

            例 4.6%， 僅 為 321 萬 1,950 元 ， 利 潤 尚 非 豐 厚 ， 被 告 復 未 證  08

            明 因 系 爭 工 程 逾 期 竣 工 受 有 如 何 之 具 體 損 害 ， 雖 一 般 公 共 工  09

            程 實 務 逾 期 違 約 金 通 常 係 按 日 依 契 約 總 價 千 分 之 1 或 千 分 之  10

            3 計 算 ， 惟 參 諸 前 揭 說 明 ， 本 院 認 本 件 按 日 依 系 爭 契 約 總 價  11

            11億 818 萬 4,863 元 之 千 分 之 一 計 收 懲 罰 性 違 約 金 確 有 過 高  12

            ， 原 告 請 求 酌 減 至 相 當 數 額 ， 尚 非 無 據 ， 爰 酌 減 為 以 每 日 千  13

            分 之 0.5 計 算 違 約 金 方 屬 相 當 。 被 告 就 原 告 逾 期 竣 工 所 扣 罰  14

            之 懲 罰 性 違 約 金 逾 170 萬 7,713 元 （ 計 算 式 ： 11億 818 萬  15

            4,863 元 × 0.0005× 4.6%× 67日 ＝ 170 萬 7,713 元 ， 元 以 下  16

            四 捨 五 入 ） 部 分 ， 非 有 理 由 。 至 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 建 上  17

            字 第 46號 民 事 判 決 雖 認 應 以 每 日 按 契 約 價 金 總 額 萬 分 之 一 計  18

            算 懲 罰 性 違 約 金 為 適 當 ， 惟 上 開 判 決 僅 為 個 案 ， 非 屬 確 定 判  19

            決 ， 且 與 本 案 當 事 人 不 同 ， 案 情 亦 有 不 同 ， 本 院 自 不 受 上 開  20

            判 決 認 定 之 拘 束 ， 附 此 敘 明 。  21

          4.從 而 ， 被 告 以 其 對 原 告 有 違 約 金 債 權 存 在 ， 自 行 將 本 應 給 付  22

            予 原 告 之 工 程 款 （ 承 攬 報 酬 ） 扣 抵 供 作 違 約 金 取 償 ， 被 告 因  23

            酌 減 所 溢 扣 之 違 約 金 ， 並 非 出 於 原 告 自 由 意 思 任 意 給 付 ， 經  24

            核 減 後 ， 被 告 就 該 核 減 部 分 之 數 額 ， 已 因 給 付 之 法 律 上 原 因  25

            不 復 存 在 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 則 原 告 依 民 法 第 179 條 不 當 得  26

            利 之 法 律 關 係 請 求 被 告 返 還 262 萬 5,290 元 （ 433 萬 3,003  27

            元 — 170 萬 7,713 元 ＝ 262 萬 5,290 元 ） ， 洵 屬 有 據 ， 逾 此  28

            部 分 ， 則 屬 無 據 。 又 此 項 違 約 金 酌 減 後 所 生 之 不 當 得 利 返 還  29

            請 求 權 ， 應 認 於 法 院 判 決 確 定 時 始 告 發 生 ， 並 於 斯 時 屆 其 清  30

            償 期 ， 方 符 酌 減 違 約 金 所 生 形 成 力 之 原 意 （ 最 高 法 院 102 年  31
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            度 台 上 字 第 1330號 、 108 年 度 台 上 字 第 369 號 判 決 參 照 ） 。  01

            故 被 告 就 其 返 還 上 開 262 萬 5,290 元 不 當 得 利 之 債 務 ， 應 於  02

            本 判 決 確 定 翌 日 始 負 遲 延 責 任 。  03

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  04

            262 萬 5,290 元 ， 及 自 本 判 決 確 定 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  05

            年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分  06

            之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        七 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核  08

            原 告 勝 訴 部 分 ， 於 法 尚 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額  09

            宣 告 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而  10

            失 所 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  11

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證  12

            據 ， 均 核 與 本 案 判 決 所 認 結 果 不 生 影 響 ， 爰 無 庸 一 一 再 加 論  13

            述 ， 附 此 敘 明 。  14

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  15

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  16

                          民 事 工 程 法 庭   法   官   王 士 珮  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  19

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  21

                                        書 記 官   李 秉 翰  22
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