
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                               108年 度 建 字 第 88號    02

        原 　 　 　 告 　 僑 駿 建 設 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 郭 明 德  04

        訴 訟 代 理 人 　 周 紫 涵 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 承 逸 建 設 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 楊 修 誠  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 敏 雄 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 於 中 華 民 國 109年 3月 3日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 部 分 ： 被 告 承 逸 建 設 股 份 有 限 公 司 原 任 法 定 代 理 人 周 業  15

            昌 ， 於 訴 訟 繫 屬 中 變 更 為 楊 修 誠 ， 業 經 其 新 任 法 定 代 理 人 聲  16

            明 承 受 訴 訟 。  17

        貳 、 當 事 人 之 主 張 ：  18

        一 、 原 告 方 面 ：  19

            聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 33,2269,030元 ， 及  20

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 算 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  21

            五 計 算 之 利 息 。 原 告 願 供 擔 保 以 代 釋 明 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  22

            其 陳 述 及 所 提 出 之 證 據 如 下 ：  23

        （ 一 ） 緣 兩 造 於 民 國 106年 12月 20日 簽 訂 合 建 契 約 書 （ 下 稱 系 爭  24

              合 建 契 約 書 ） (原 證 1參 照 )， 被 告 為 土 地 座 落 新 北 市 ○ ○  25

              區 ○ ○ 段 000000000000000000段 0○ 0地 號 之 所 有 權  26

              人 ， 擬 將 上 述 建 地 與 原 告 合 作 興 建 大 樓 ， 由 被 告 提 供 土 地  27

              ， 原 告 提 供 資 金 並 負 責 本 大 樓 興 建 。 第 壹 條 ： 合 作 方 式 ：  28

              一 、 合 作 基 地 與 合 作 約 定 ： 基 地 座 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  29

              段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 （ 以 下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8、 9、  30

              10、 11地 號 、 集 賢 段 563、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基 地 ） 等  31

              九 筆 土 地 ， 土 地 登 記 簿 謄 本 面 積 合 計 為 4009.42平 方 公 尺  32
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              約 1212.85坪 （ 下 稱 本 案 基 地 ） ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 提 供 自  01

              有 土 地 ， 由 乙 方 （ 即 原 告 ） 出 資 興 建 RC構 造 之 大 樓 ， 預 定  02

              地 面 15層 、 地 下 4層 為 原 則 。 三 、 (二 )乙 方 支 付 甲 方 新 台  03

              幣 伍 仟 萬 元 整 之 合 建 保 證 金 ， 於 本 土 地 合 建 契 約 書 簽 訂 同  04

              時 支 付 新 台 幣 ： 貳 仟 五 百 萬 元 整 。 惟 系 爭 合 建 契 約 書 原 本  05

              約 定 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 及 重 陽 段 7、 8、 9  06

              、 10、 11地 號 、 集 賢 段 563、 564地 號 等 九 筆 土 地 ， 因 重 陽  07

              段 9、 10、 11地 號 地 主 迄 今 並 未 與 原 告 簽 訂 合 建 契 約 ， 按  08

              合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約 定 ： 「 本 合 建 基 地 若 因 法 令 限  09

              制 、 相 關 建 築 法 規 變 更 、 容 積 率 變 動 實 施 限 建 ， 或 本 建 築  10

              基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素 未 能 配 合 本 約 合 建 、 致 本  11

              基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令 與 條 件 建 築 時 ， 乙 方 得 與 甲  12

              方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ， 則 本 約 自 動 失 效 」 。  13

              原 告 於 是 發 函 通 知 被 告 協 議 變 更 合 作 條 件 (原 證 2參 照 )；  14

              然 被 告 於 收 到 存 證 信 函 七 日 內 並 未 與 原 告 另 行 簽 訂 協 議 書  15

              (原 證 2參 照 )， 按 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約 定 ， 系  16

              爭 合 建 契 約 即 已 失 效 甚 明 ！ 兩 造 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 後 ， 原  17

              告 履 行 契 約 期 間 分 別 與 台 灣 土 地 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  18

              土 地 銀 行 ） 就 系 爭 土 地 處 理 信 託 事 務 ， 由 原 告 支 付 土 地 銀  19

              行 二 筆 建 案 之 信 託 報 酬 共 計 為 300萬 元 (原 證 3參 照 )； 原 告  20

              開 工 前 支 付 一 些 程 序 費 用 ， 例 如 ： 就 系 爭 土 地 保 全 措 施 圈  21

              圍 籬 等 (原 證 4參 照 )、 系 爭 土 地 複 丈 測 量 費 等 (原 證 5參 照 )  22

              、 鑽 探 工 程 費 用 (原 證 6參 照 )及 支 付 給 介 紹 人 劉 育 維 佣 金 5  23

              00萬 元 。  24

        （ 二 ） 請 求 權 基 礎 ：  25

           1、 兩 造 於 106年 12月 20日 簽 訂 之 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 業 於 107  26

              年 11月 20日 已 失 效 ， 原 告 得 向 被 告 請 求 給 付 33,269,030元  27

              ：  28

           (1)「 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其  29

              利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 」  30

              、 「 受 領 人 於 受 領 時 ， 知 無 法 律 上 之 原 因 或 其 後 知 之 者 ，  31
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              應 將 受 領 時 所 得 之 利 益 ， 或 知 無 法 律 上 之 原 因 時 所 現 存 之  01

              利 益 ， 附 加 利 息 ， 一 併 償 還 ； 如 有 損 害 ， 並 應 賠 償 。 」 、  02

              「 契 約 當 事 人 之 一 方 遲 延 給 付 者 ， 他 方 當 事 人 得 定 相 當 期  03

              限 催 告 其 履 行 ， 如 於 期 限 內 不 履 行 時 ， 得 解 除 其 契 約 。 」  04

              、 「 契 約 解 除 時 ， 當 事 人 雙 方 回 復 原 狀 之 義 務 ， 除 法 律 另  05

              有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 依 左 列 之 規 定 ： 二 、 受 領 之 給  06

              付 為 金 錢 者 ， 應 附 加 自 受 領 時 起 之 利 息 償 還 之 。 」 、 「 解  07

              除 權 之 行 使 ， 不 妨 礙 損 害 賠 償 之 請 求 。 」 、 「 三 、 契 約 因  08

              可 歸 責 於 受 定 金 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 該 當 事 人  09

              應 加 倍 返 還 其 所 受 之 定 金 。 四 、 契 約 因 不 可 歸 責 於 雙 方 當  10

              事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定 金 應 返 還 之 」 、 民 法 第 17  11

              9條 、 182條 第 2項 、 254條 、 259條 第 2款 、 249條 第 3、 4款  12

              分 別 定 有 明 文 。 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 430號 判 決 ： 「  13

              按 違 約 金 係 當 事 人 約 定 契 約 不 履 行 時 ， 債 務 人 應 支 付 之 懲  14

              罰 金 或 損 害 賠 償 之 預 定 ， 以 確 保 債 務 之 履 行 為 目 的 ， 依 契  15

              約 自 由 原 則 ， 當 事 人 非 不 得 約 定 預 付 違 約 金 以 為 擔 保 ， 並  16

              於 契 約 履 行 後 無 違 約 情 形 時 退 還 。 查 兩 造 所 簽 訂 之 合 約 書  17

              第 五 條 約 定 ： 保 證 金 三 百 萬 元 分 三 次 支 付 予 上 訴 人 ， 每 次  18

              各 一 百 萬 元 ； 上 訴 人 亦 分 三 次 返 還 被 上 訴 人 ， 每 次 各 一 百  19

              萬 元 ， 上 訴 人 第 一 次 應 返 還 之 一 百 萬 元 則 約 明 係 於 被 上 訴  20

              人 二 樓 預 板 完 成 時 ， 第 二 次 則 係 於 外 牆 磁 磚 貼 好 後 ， 第 三  21

              次 則 係 於 交 屋 後 等 情 。 該 保 證 金 既 係 以 確 保 被 上 訴 人 履 行  22

              債 務 為 目 的 ， 與 前 述 預 付 違 約 金 性 質 無 殊 。 則 上 訴 人 於 被  23

              上 訴 人 違 約 並 依 法 解 除 契 約 後 ， 就 其 約 定 之 損 害 似 非 不 得  24

              就 被 上 訴 人 已 交 付 之 系 爭 保 證 金 取 償 。 原 審 未 查 明 上 訴 人  25

              是 否 因 被 上 訴 人 違 約 而 受 損 害 ， 徒 以 系 爭 保 證 金 非 屬 定 金  26

              性 質 ， 亦 非 懲 罰 性 之 違 約 金 ， 遽 認 上 訴 人 不 得 主 張 沒 收 ，  27

              拒 絕 返 還 ， 自 有 未 合 。 」 (附 件 2參 照 )。 承 上 開 實 務 見 解  28

              ， 故 被 告 自 原 告 處 已 受 領 之 2500萬 元 保 證 金 ， 原 告 所 受 之  29

              損 害 非 不 得 就 原 告 已 交 付 之 2500萬 元 保 證 金 取 償 ！  30

           2、 兩 造 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 前 一 日 即 106年 12月 19日 尚 簽 訂 一  31
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              份 「 土 地 合 建 協 議 書 」 （ 下 稱 系 爭 協 議 書 ） ， 依 協 議 書 內  01

              容 觀 之 「 甲 、 乙 雙 方 就 甲 方 名 下 土 地 座 落 蘆 洲 區 （ 以 下 同  02

              ） 集 賢 段 519、 522地 號 （ 以 下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8  03

              、 9、 10、 11地 號 ， 集 賢 段 563、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基  04

              地 ） 土 地 共 計 九 筆 ， 面 積 合 計 4009.42平 方 公 尺 ， 約 1212.  05

              85坪 ， 由 甲 方 （ 即 被 告 ） 提 供 土 地 ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 提 供  06

              資 金 並 負 責 本 大 樓 興 建 ， 經 甲 、 乙 雙 方 同 意 訂 立 土 地 合 建  07

              協 議 如 下 ： 三 、 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 ， 乙 方 應 於 本 協 議 書  08

              簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙 方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉  09

              貸 ， 並 於 本 協 議 書 簽 定 六 十 日 內 移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦  10

              理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款 額 度 不 低 於 新 台 幣 8億 元  11

              整 ， 貸 款 額 度 不 足 8億 元 之 部 份 乙 方 同 意 以 年 息 2.5％ 借 予  12

              甲 方 」 (原 證 10參 照 )， 由 上 開 文 義 解 釋 ， 探 求 兩 造 之 真 意  13

              ， 乃 由 被 告 提 供 包 括 【 重 陽 段 9、 10、 11】 等 地 號 在 內 之  14

              九 筆 土 地 擔 保 ， 向 銀 行 借 貸 8億 元 ； 惟 被 告 攜 約 回 去 修 改  15

              ， 隔 日 即 106年 12月 20日 將 協 議 書 修 正 後 ， 再 由 兩 造 另 簽  16

              訂 ㄧ 份 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 (原 證 1參 照 )， 以 補 充 協 議 書  17

              中 未 規 範 之 事 項 (原 證 10第 六 條 參 照 )， 由 此 可 見 ， 兩 造 係  18

              以 包 括 【 重 陽 段 9、 10、 11地 號 】 土 地 在 內 之 九 筆 土 地 提  19

              供 擔 保 向 銀 行 借 貸 至 少 8億 。  20

           3、 系 爭 協 議 書 第 五 條 約 定 ： 「 本 合 建 標 的 重 陽 段 10、 11地 號  21

              ， 倘 無 法 併 入 本 合 建 基 地 時 ， 甲 、 乙 雙 方 同 意 以 扣 除 此 兩  22

              筆 土 地 後 剩 餘 之 地 號 合 建 」 (原 證 1參 照 )； 惟 系 爭 合 建 契  23

              約 書 對 於 該 條 約 定 並 未 刪 除 或 修 正 ， 仍 列 入 契 約 書 訂 立 。  24

              蓋 被 告 公 司 之 前 負 責 人 為 許 智 富 ， 許 智 富 原 為 集 賢 段 519  25

              、 522地 號 、 重 陽 段 7、 8地 號 之 土 地 所 有 權 人 ， 嗣 將 上 開  26

              土 地 「 借 名 登 記 」 予 被 告 公 司 ， 亦 變 更 被 告 公 司 負 責 人 為  27

              周 業 昌 ， 兩 造 訂 約 前 係 由 許 智 富 與 原 告 洽 談 合 建 事 宜 ， 並  28

              提 出 ㄧ 份 與 「 重 陽 段 9號 地 主 簽 訂 之 合 建 契 約 書 」 (原 證 11  29

              參 照 )， 且 允 諾 日 後 會 整 合 到 重 陽 段 10、 11地 號 ， 因 此 兩  30

              造 方 將 重 陽 段 9、 10、 11地 號 納 入 系 爭 協 議 書 及 系 爭 合 建  31
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              契 約 書 內 ， 亦 承 諾 會 於 訂 約 後 60日 內 取 得 重 陽 段 10、 11地  01

              號 地 主 之 同 意 合 建 ， 故 原 告 才 會 將 重 陽 段 9、 10、 11地 號  02

              規 劃 在 開 發 範 圍 內 ， 而 設 計 建 築 草 圖 (被 證 6、 7參 照 )。  03

           4、 兩 造 訂 約 前 由 於 被 告 先 將 『 小 基 地 519、 522地 號 、 大 基 地  04

              563、 564地 號 及 重 陽 段 7、 8地 號 』 等 六 筆 土 地 信 託 予 中 租  05

              迪 和 公 司 ， 以 借 款 6.5億 元 ， 因 為 利 息 太 高 ， 才 由 原 告 出  06

              面 以 系 爭 九 筆 土 地 與 土 地 銀 行 南 崁 分 行 信 託 欲 借 款 8.5億  07

              元 ， 剛 開 始 係 以 被 告 為 借 款 義 務 人 借 款 ； 但 經 土 地 銀 行 評  08

              估 後 ， 認 為 被 告 近 幾 年 來 無 建 案 ， 償 還 能 力 不 足 ， 都 無 法  09

              借 款 一 毛 錢 ， 除 非 以 原 告 之 名 義 借 款 ； 然 土 地 銀 行 借 款 條  10

              件 必 須 「 土 地 開 發 範 圍 要 確 定 」 、 設 計 建 築 草 圖 、 借 款 義  11

              務 人 為 何 公 司 ？ 借 款 義 務 人 必 須 要 有 償 還 能 力 ， 而 兩 造 訂  12

              約 時 其 真 意 係 以 系 爭 九 筆 土 地 貸 款 ， 才 能 貸 款 至 少 8億 元  13

              ， 故 原 告 最 初 向 土 地 銀 行 貸 款 時 ， 係 以 系 爭 九 筆 土 地 貸 款  14

              ， 及 以 九 筆 土 地 設 計 建 築 草 圖 ： 但 被 告 遲 未 取 得 重 陽 段 9  15

              、 10及 11地 號 地 主 同 意 合 建 ， 無 法 核 貸 至 少 8億 元 。  16

           5、 訂 約 前 許 智 富 有 與 重 陽 段 9地 號 土 地 簽 訂 合 建 契 約 (原 證 11  17

              參 照 )， 因 此 兩 造 簽 約 後 ， 原 告 除 了 將 系 爭 九 筆 土 地 設 計  18

              建 築 草 圖 外 （ 因 為 重 陽 段 10、 11地 號 尚 未 取 得 地 主 合 建 同  19

              意 ） ， 亦 請 建 築 師 同 時 將 系 爭 七 筆 土 地 （ 重 陽 段 10、 11地  20

              號 除 外 ） 設 計 建 築 草 圖 (原 證 12參 照 )， 此 乃 為 了 日 後 如 無  21

              法 整 合 重 陽 段 10、 11地 號 外 ， 兩 造 變 更 合 作 條 件 後 ， 尚 能  22

              以 系 爭 七 筆 土 地 合 建 。  23

           6、 按 系 爭 合 建 契 約 第 第 柒 條 第 五 款 約 定 ： 「 本 合 建 基 地 若 因  24

              法 令 限 制 、 相 關 建 築 法 規 變 更 、 容 積 率 變 動 實 施 限 建 ， 或  25

              本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素 未 能 配 合 本 約 合 建  26

              、 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令 與 條 件 建 築 時 ， 乙 方  27

              得 與 甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ， 則 本 約 自 動 失  28

              效 」 ， 由 於 被 告 遲 未 與 重 陽 段 9、 10及 11地 號 土 地 地 主 取  29

              得 合 建 同 意 ， 原 告 無 法 以 系 爭 九 筆 土 地 向 土 地 銀 行 借 款 至  30

              少 8億 元 ， 縱 使 扣 除 重 陽 段 10、 11地 號 亦 能 合 建 外 ； 但 僅  31
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              以 系 爭 六 筆 土 地 無 法 核 貸 至 少 8億 元 外 ， 兩 造 以 系 爭 六 筆  01

              土 地 合 建 之 分 配 條 件 亦 有 所 變 更 ， 故 原 告 才 於 107年 11月 8  02

              日 發 存 證 信 函 通 知 被 告 於 函 到 後 七 日 內 ， 與 原 告 另 訂 如 附  03

              件 之 協 議 書 (原 證 2參 照 )。 詎 料 ， 被 告 於 函 到 後 七 日 即 107  04

              年 11月 12日 內 拒 不 簽 訂 如 存 證 信 函 附 件 中 之 協 議 書 時 ， 系  05

              爭 合 建 契 約 即 於 107年 11月 20日 自 動 失 效 （ 民 法 第 120條 第  06

              2項 規 定 參 照 ） 。  07

           7、 況 原 告 發 函 予 被 告 前 ， 被 告 惡 意 地 並 未 向 原 告 提 出 其 與 重  08

              陽 段 9地 號 地 主 於 107年 10月 25日 簽 訂 之 合 建 契 約 書 (被 證 1  09

              參 照 )， 亦 不 配 合 簽 訂 變 更 條 件 之 協 議 書 ， 系 爭 合 建 契 約  10

              業 已 失 效 乃 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 。 按 舉 證 責 任 分 配 原 則 ，  11

              被 告 應 證 明 原 告 於 存 證 信 函 發 文 前 已 向 原 告 提 出 其 與 重 陽  12

              段 9地 號 地 主 簽 訂 之 合 建 契 約 書 。  13

           8、 系 爭 合 建 契 約 業 已 失 效 ， 並 非 解 除 契 約 ：  14

           (1)按 被 告 發 存 證 信 函 解 除 契 約 並 未 定 期 催 告 ， 按 民 法 第 254  15

              條 規 定 ， 不 生 解 除 契 約 之 效 力 ； 反 之 ， 原 告 已 於 107年 11  16

              月 8日 發 存 證 信 函 通 知 被 告 公 司 於 函 到 後 七 日 內 ， 與 原 告  17

              另 訂 如 附 件 之 協 議 書 (原 證 2參 照 )。 詎 料 ， 被 告 於 函 到 後  18

              七 日 即 107年 11月 12日 內 拒 不 簽 訂 如 存 證 信 函 附 件 中 之 協  19

              議 書 時 ， 系 爭 合 建 契 約 即 於 107年 11月 20日 自 動 失 效 。  20

           (2)系 爭 合 建 契 約 失 效 時 ， 兩 造 法 律 上 之 原 因 ， 其 後 已 不 存 在  21

              者 ， 被 告 應 返 還 其 所 受 領 之 2500萬 元 利 益 及 8,112,780元  22

              損 害 。  23

           9、 由 下 列 土 地 銀 行 南 崁 分 行 函 覆 中 得 知 ， 因 被 告 一 直 未 能 談  24

              成 重 陽 段 10、 11地 號 地 主 合 建 ， 原 告 僅 能 以 新 北 市 ○ ○ 區  25

              ○ ○ 段 000○ ○ ○ 段 000000000000000地 號 等 7筆 土 地 向  26

              土 地 銀 行 南 崁 分 行 核 貸 ， 僅 能 貸 到 6億 5千 1百 萬 元 ：  27

           (1)中 期 擔 保 放 款 -中 期 建 築 業 週 轉 金 擔 保 放 款 6億 5千 1百 萬 元  28

              （ A區 （ 興 建 基 地 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 000○ ○ ○ 段 000  29

              0000地 號 等 5筆 ） 4億 6千 2百 萬 元 ， B區 （ 興 建 基 地 為 新 北  30

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 等 2筆 ） 1億 8千 9百 萬 元 ， 限  31
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              代 償 承 逸 公 司 以 本 案 擔 保 品 向 中 租 迪 和 公 司 借 款 餘 額 ） 。  01

              期 限 ： 5年 。 利 率 ： 按 本 行 公 告 指 標 利 率 (月 調 )加 1.41％  02

              （ 目 前 利 率 2.5％ ） 機 動 計 息 。 確 認 借 款 戶 實 收 資 本 額 150  03

              0萬 元 以 上 ， 且 權 益 不 低 於 750萬 元 。  04

           (2)承 上 ， 由 於 被 告 公 司 一 直 無 法 取 得 重 陽 段 10、 11地 號 土 地  05

              地 主 同 意 合 建 ， 所 以 僅 能 以 上 開 7筆 土 地 向 土 地 銀 行 核 貸 6  06

              億 5千 1百 萬 元 ， 如 果 無 法 貸 款 8億 元 以 上 ， 按 系 爭 合 建 契  07

              約 第 柒 條 第 五 款 約 定 ， 兩 造 得 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不  08

              成 時 ， 則 系 爭 合 建 契 約 即 於 107年 11月 19日 自 動 失 效 。  09

          10、 由 國 泰 世 華 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 函 覆 中 雖 得 知 設 定 最 高  10

              限 額 抵 押 貸 款 為 9億 6千 萬 元 ， 但 核 貸 金 額 僅 為 8億 元 ； 縱  11

              然 借 款 人 楊 震 宇 能 貸 到 8億 元 ， 然 貸 款 條 件 乃 因 借 款 人 之  12

              資 力 、 保 證 人 之 資 力 及 貸 款 條 件 容 有 不 同 ； 惟 ：  13

           (1)借 款 人 楊 震 宇 本 身 比 較 有 資 力 。 保 證 人 點 石 開 發 實 業 股 份  14

              有 限 公 司 實 收 資 本 額 為 5400萬 元 (原 證 16參 照 )； 而 原 告 公  15

              司 實 收 資 本 額 僅 為 1500萬 元 (原 證 17參 照 )， 兩 者 相 差 3倍  16

              多 。 貸 款 條 件 ： 楊 震 宇 係 以 買 賣 為 原 因 貸 款 ， 多 能 貸 到 8  17

              成 以 上 ； 而 原 告 公 司 係 以 合 建 為 原 因 貸 款 ， 僅 能 貸 到 7成  18

              左 右 。  19

           (2)承 上 ， 綜 合 楊 震 宇 本 身 資 力 、 保 證 人 點 石 實 業 開 發 有 限 公  20

              司 及 貸 款 條 件 等 因 素 以 觀 ， 縱 使 楊 震 宇 向 國 泰 世 華 銀 行 貸  21

              到 8億 元 ， 亦 無 礙 於 原 告 誠 意 履 行 系 爭 契 約 ， 曾 先 後 向 台  22

              新 銀 行 總 公 司 、 合 庫 古 亭 分 行 洽 詢 貸 款 事 宜 ， 這 2家 公 司  23

              都 不 願 意 核 貸 ， 僅 土 地 銀 行 南 崁 分 行 願 意 核 貸 6億 5千 1百  24

              萬 元 ， 原 告 無 法 貸 款 8億 元 以 上 ， 乃 可 歸 責 於 被 告 公 司 遲  25

              未 取 得 重 陽 段 10、 11地 號 地 主 同 意 合 建 ， 原 告 依 約 與 被 告  26

              協 議 變 更 條 件 ;然 被 告 公 司 不 願 意 協 議 變 更 條 件 ， 系 爭 合  27

              建 契 約 即 於 107年 11月 19日 失 效 甚 明 。  28

          11、 由 證 人 許 智 富 證 言 、 系 爭 合 建 契 約 書 第 壹 條 第 一 、 五 款 約  29

              定 、 被 證 1重 陽 段 第 9號 地 主 李 有 福 、 李 森 雄 與 被 告 簽 立 之  30

              「 合 建 契 約 書 」 、 被 告 與 中 租 迪 和 公 司 貸 款 信 託 契 約 書 中  31
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              均 能 證 明 兩 造 簽 立 原 證 1「 合 建 契 約 書 」 時 ， 係 約 定 以 新  01

              北 市 ○ ○ 段 000000000000000000段 000000000  02

              00地 號 等 九 筆 土 地 以 貸 款 8億 元 以 上 ， 後 因 重 陽 段 9、 10、  03

              11地 號 地 主 無 法 同 意 合 建 ， 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 系 爭 合 建  04

              契 約 時 之 條 件 建 築 時 ， 兩 造 得 協 議 變 更 合 作 條 件 ：  05

           (1)證 人 許 智 富 之 證 言 如 下 ：  06

              � 被 告 公 司 當 時 以 新 北 市 ○ ○ 段 519、 522、 563、 564及 重  07

                陽 段 7、 8等 六 筆 土 地 向 中 租 迪 和 公 司 僅 貸 款 5.6億 元 ，  08

                必 須 再 增 加 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 才 能 貸 到 8億 元 以  09

                上 ： 「 原 告 訴 訟 代 理 人 ： （ 提 示 原 證 1合 建 契 約 書 ） 你  10

                是 否 知 道 承 逸 與 僑 駿 談 貸 款 額 度 是 8億 元 以 上 的 內 容 為  11

                何 ？ 證 人 ： 當 重 陽 段 9、 10、 11地 號 納 入 開 發 範 圍 之 後  12

                ， 承 逸 預 估 需 要 的 資 金 ,不 足 的 部 分 需 要 僑 駿 幫 忙 。 」  13

                、 「 原 告 訴 訟 代 理 人 ： 是 否 承 逸 有 取 得 重 陽 段 9、 10、 1  14

                1地 號 後 ， 銀 行 才 貸 得 8億 以 上 之 款 項 ？ 證 人 ： 銀 行 是 這  15

                樣 評 估 。 」 、 「 原 告 訴 訟 代 理 人 ： 你 是 否 知 道 如 僅 6筆  16

                土 地 可 貸 金 額 ？ 證 人 ： 原 本 在 中 租 迪 和 借 5.7億 。 」 、  17

                「 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 重 陽 段 9、 10、 11土 地 所 有 人 有 無  18

                人 同 意 提 供 原 告 或 被 告 做 融 資 貸 款 ？ 證 人 ： 無 。 」 、 「  19

                被 告 訴 訟 代 理 人 ： 如 此 三 筆 土 地 無 人 提 出 資 金 合 建 ， 亦  20

                無 同 意 拿 土 地 供 融 資 ， 為 何 於 此 契 約 內 有 包 含 三 筆 土 地  21

                融 資 ？ 證 人 ： 10、 11地 號 土 地 面 積 200坪 ， 市 價 約 3億 ，  22

                貸 款 7成 約 莫 2億 ， 承 逸 並 無 能 力 貸 款 ， 需 要 僑 駿 幫 忙 ，  23

                故 當 時 8億 來 源 於 此 ， 因 承 逸 即 使 買 了 也 借 不 到 錢 。 」  24

                。  25

              � 如 果 未 取 得 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 ， 就 無 法 貸 款 8億  26

                元 以 上 ， 依 約 兩 造 得 協 議 變 更 合 作 條 件 ： 「 原 告 訴 訟 代  27

                理 人 ： 如 承 逸 無 法 取 得 重 陽 段 9、 10、 11地 號 時 ， 契 約  28

                會 有 協 議 變 更 的 問 題 嗎 ？ 證 人 ： 如 無 法 貸 8億 ， 會 發 生  29

                協 議 變 更 ， 以 其 他 6筆 土 地 重 新 談 合 建 及 貸 款 條 件 。 」  30

                。  31
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           (2)系 爭 合 建 契 約 書 第 壹 條 第 一 款 約 定 ： 「 一 、 合 作 條 件 與 合  01

              作 約 定 ： 基 地 座 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 （  02

              以 下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8、 9、 10、 11地 號 、 集 賢  03

              段 563、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基 地 ） 等 九 筆 土 地 ， 土 地 登  04

              記 簿 謄 本 面 積 合 計 為 4009.42平 方 公 尺 約 1212.85坪 ， 甲 方  05

              提 供 自 有 土 地 ， 由 乙 方 出 資 興 建 … .」 (原 證 1參 照 )， 由 上  06

              述 條 文 文 義 解 釋 ， 甲 方 所 稱 提 供 『 自 有 土 地 』 ， 係 指 九 筆  07

              土 地 ， 並 非 6筆 土 地 ， 本 條 款 開 宗 明 義 就 提 到 ： 『 合 作 條  08

              件 之 範 圍 』 係 指 九 筆 土 地 。  09

           (3)系 爭 合 建 契 約 書 第 壹 條 第 壹 條 第 五 款 約 定 ： 「 五 、 甲 方 原  10

              有 土 地 之 貸 款 ， 乙 方 應 於 本 約 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保  11

              由 乙 方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ， 並 於 本 約 簽 訂 六 十 日 內  12

              移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦 理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款  13

              額 度 不 低 於 新 台 幣 ： 捌 億 元 整 。 」 (原 證 1參 照 )， 由 此 可  14

              見 ， 被 告 應 提 供 土 地 擔 保 ， 這 裡 所 指 的 土 地 並 非 指 「 原 有  15

              土 地 」 ， 假 設 指 「 原 有 土 地 」 ， 為 何 不 寫 「 甲 方 提 供 原 有  16

              土 地 擔 保 由 乙 方 … 」 等 字 眼 ？ 顯 見 甲 方 原 有 土 地 並 不 包 括  17

              重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 ； 但 兩 造 約 定 必 須 由 被 告 另 取  18

              得 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 後 ， 再 加 上 原 本 之 六 筆 土 地  19

              ， 一 起 向 銀 行 貸 款 8億 元 以 上 。  20

           (4)兩 造 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 前 ， 被 告 已 提 出 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  21

              段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 （ 其 中 520、 521地  22

              號 土 地 不 在 兩 造 約 定 合 建 之 範 圍 內 ） 、 重 陽 段 7、 8號 土 地  23

              借 貸 6.5億 元 ， 如 果 扣 掉 520、 521地 號 土 地 外 ， 僅 借 得 5.7  24

              億 元 （ 證 人 許 智 富 證 言 參 照 ） (原 證 15參 照 )， 既 然 六 筆 土  25

              地 向 非 銀 行 以 外 之 第 三 人 都 只 能 借 到 5.7億 元 ， 試 問 ： 原  26

              告 有 可 能 再 僅 以 這 六 筆 土 地 跟 銀 行 借 貸 會 貸 到 8億 元 以 上  27

              嗎 ？ 探 究 兩 造 之 真 意 （ 民 法 第 98條 規 定 參 照 ） ， 兩 造 係 約  28

              定 以 這 九 筆 土 地 提 供 擔 保 欲 借 貸 8億 元 以 上 甚 明 ！  29

          12、 退 步 言 之 ， 倘 若 兩 造 契 約 業 已 於 107年 11月 18日 解 除 ， 被  30

              告 亦 應 返 還 其 所 受 領 之 2500萬 元 保 證 金 及 所 受 領 之 利 息 15  31
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              6,250元 及 賠 償 8,112,780元 之 損 害 ， 共 為 33,269,030元 ：  01

           (1)系 爭 合 建 契 約 保 證 金 之 性 質 按 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 43  02

              0號 判 決 並 非 定 金 性 質 ， 乃 預 付 違 約 金 性 質 ， 被 告 不 得 按  03

              民 法 第 249條 第 2款 規 定 主 張 沒 收 定 金 。  04

           (2)況 被 告 於 解 除 系 爭 契 約 前 ， 並 未 提 出 已 與 重 陽 段 9地 號 地  05

              主 簽 訂 合 建 契 約 ， 又 未 與 重 陽 段 10、 11地 號 地 主 簽 訂 合 建  06

              契 約 ， 致 無 法 貸 款 至 少 8億 元 ， 致 無 法 依 原 定 條 件 實 施 合  07

              建 分 配 條 件 ， 依 約 必 須 重 新 協 議 變 更 合 建 條 件 ； 然 被 告 不  08

              願 意 重 新 協 議 變 更 合 建 條 件 ， 欲 侵 占 2500萬 元 保 證 金 ， 致  09

              解 除 系 爭 合 建 契 約 ， 此 乃 不 可 歸 責 於 原 告 ， 應 歸 責 於 被 告  10

              之 事 由 ， 按 民 法 第 259條 第 3、 4款 規 定 ， 既 然 原 告 無 違 約  11

              情 事 ， 係 被 告 有 違 約 情 事 ， 按 民 法 第 259條 第 2款 規 定 ， 請  12

              求 被 告 返 還 其 所 受 領 之 2500萬 元 ， 及 受 領 時 （ 106年 12月  13

              20日 ） 至 起 訴 時 （ 108年 5月 20日 ） 之 利 息 156,250元 （ 法  14

              定 利 率 5％ ） （ 計 算 式 :00000000× 5％ ÷ 12＋ 0000000× 5  15

              ％ ÷ 12÷ 2=156250） ， 合 計 共 為 2,656,250元 。  16

          14、 被 告 另 應 給 付 原 告 因 履 行 系 爭 合 建 契 約 所 受 之 損 害 共 計 為  17

              8,112,780元 ：  18

           (1)「 解 除 權 之 行 使 ， 不 妨 礙 損 害 賠 償 之 請 求 。 」 民 法 第 260  19

              條 規 定 、 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 款 約 定 ： 「 甲 乙 雙 方 應  20

              以 誠 實 公 平 原 則 遵 守 本 契 約 各 項 約 定 ,如 有 違 約 ， 依 其 情  21

              節 按 左 列 各 項 約 定 辦 理 之 ： 一 、 倘 甲 方 有 違 約 情 事 ， 經 乙  22

              方 定 期 催 告 後 ， 仍 未 改 善 者 ， 乙 方 得 解 除 契 約 ， 甲 方 除 應  23

              賠 償 乙 方 所 受 之 實 際 損 失 （ 包 含 乙 方 所 支 付 之 所 有 款 項 ，  24

              如 本 大 樓 之 工 程 規 劃 設 計 費 、 已 施 工 之 一 切 工 程 費 用 、 與  25

              廠 商 所 簽 定 之 合 約 損 失 、 給 付 給 地 主 之 補 貼 、 銷 售 及 人 事  26

              管 銷 費 用 、 土 地 整 合 費 用 等 ） ， 甲 方 並 自 願 放 棄 一 切 抗 辯  27

              權 利 ， 乙 方 並 得 選 擇 對 甲 方 請 求 強 制 履 行 本 契 約 義 務 。 但  28

              若 本 基 地 有 任 一 地 主 未 能 遵 守 本 約 各 項 條 款 ， 致 使 乙 方 不  29

              能 履 行 契 約 時 ， 不 得 視 為 乙 方 違 約 」 (原 證 1參 照 )。  30

           (2)因 系 爭 土 地 重 陽 段 9、 10、 11地 號 地 主 迄 今 並 未 與 原 告 簽  31
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              訂 合 建 契 約 ， 按 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約 定 ： 「 本  01

              合 建 基 地 若 因 法 令 限 制 、 相 關 建 築 法 規 變 更 、 容 積 率 變 動  02

              實 施 限 建 ， 或 本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素 未 能  03

              配 合 本 約 合 建 、 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令 與 條 件  04

              建 築 時 ， 乙 方 得 與 甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ，  05

              則 本 約 自 動 失 效 」 。 原 告 於 是 發 函 通 知 被 告 協 議 變 更 合 作  06

              條 件 ； 然 被 告 於 收 到 存 證 信 函 七 日 內 並 未 與 原 告 另 行 簽 訂  07

              協 議 書 (原 證 2參 照 )， 按 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約  08

              定 ， 系 爭 合 建 契 約 即 已 失 效 甚 明 ！  09

           (3)再 者 ， 原 告 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 致 系 爭 合 建 契 約 失 效  10

              ， 按 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 款 約 定 ， 被 告 自 應 賠 償 原 告  11

              就 系 爭 土 地 處 理 信 託 事 務 ， 由 原 告 支 付 土 地 銀 行 二 筆 建 案  12

              之 信 託 報 酬 共 計 為 300萬 元 (原 證 3參 照 )； 原 告 開 工 前 支 付  13

              一 些 程 序 費 用 ， 例 如 ： 就 系 爭 土 地 保 全 措 施 造 圍 籬 等 63,6  14

              30元 費 用 (原 證 4參 照 )、 系 爭 土 地 複 丈 測 量 費 28,150元 (原  15

              證 5參 照 )、 鑽 探 工 程 費 用 21,000元 (原 證 6參 照 )及 支 付 給  16

              介 紹 人 劉 育 維 佣 金 500萬 元 ， 以 上 實 際 損 害 共 計 8,112,780  17

              元 。  18

           (4)被 告 對 於 原 證 3形 式 上 真 正 不 爭 執 ， 足 證 原 告 確 實 有 支 付  19

              二 筆 信 託 報 酬 分 別 為 660,000元 、 2,340,000元 ， 共 計 支 付  20

              300萬 元 ： 證 3第 一 份 「 信 託 報 酬 約 定 條 款 」 中 第 一 條 第 (  21

              一 )款 約 定 ： 「 (一 )本 契 約 開 始 簽 約 時 ， 應 支 付 新 台 幣 660  22

              ,000元 」 ， 此 有 107年 8月 24日 第 一 份 台 灣 土 地 銀 行 信 託 契  23

              約 書 為 證 (原 證 7參 照 )、 第 二 份 「 信 託 報 酬 約 定 條 款 」 中  24

              第 一 條 第 (一 )款 約 定 ： 「 (一 )本 契 約 開 始 簽 約 時 ， 應 支 付  25

              新 台 幣 2,340,000元 」 ， 此 有 107年 8月 24日 第 二 份 台 灣 土  26

              地 銀 行 信 託 契 約 書 為 證 (原 證 8參 照 )。  27

              � 被 告 對 於 原 證 4、 原 證 6形 式 上 真 正 不 爭 執 ：  28

            (5)原 告 關 於 「 造 籬 工 程 」 所 支 付 之 『 63,630元 』 ， 此 有 工  29

               程 款 之 發 票 乙 紙 可 證 (原 證 9參 照 )， 顯 見 原 告 確 實 有 支 付  30

               該 筆 工 程 款 。  31
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            (6)被 告 對 於 原 證 6不 爭 執 其 形 式 上 真 正 ， 且 有 原 告 開 具 鑽 孔  01

               工 程 款 21,000元 發 票 乙 張 可 證 ， 足 證 原 告 確 實 有 支 付 該  02

               筆 款 項 甚 明 ！  03

        二 、 被 告 方 面 ：  04

            聲 明 ： 請 求 駁 回 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ； 如 受 不 利 之 判 決  05

            ， 願 供 擔 保 請 求 免 為 假 執 行 。  06

            其 陳 述 及 所 提 出 之 證 據 如 下 ：  07

        （ 一 ） 不 爭 執 及 爭 執 事 項 ：  08

           1、 不 爭 執 事 項 ： 原 證 1號 至 17號 證 據 形 式 真 正 不 爭 執 ， 另 原  09

              證 11號 「 合 建 契 約 書 」 (鈞 院 卷 165頁 至 182頁 )為 裝 訂 於 原  10

              證 1號 「 合 建 契 約 書 」 後 之 附 件 。  11

           2、 爭 執 事 項 ：  12

           (1)爭 執 原 告 有 支 付 原 證 4號 至 9號 文 書 所 載 費 用 。  13

           (2)原 證 10號 「 土 地 合 建 協 議 書 」 前 言 「 甲 、 乙 雙 方 就 甲 方 名  14

              下 土 地 座 落 新 北 市 ○ ○ 區 0000000段 0000000地 號  15

              （ 以 下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8、 9、 10、 11地 號 ， 集  16

              賢 段 563、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基 地 ） 土 地 共 九 筆 … 」 等  17

              文 字 ， 已 修 正 為 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 前 言 「 緣 甲 方 為 土 地  18

              坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 及 重 陽  19

              段 7、 8地 號 之 所 有 權 人 ， 擬 將 上 述 建 地 與 乙 方 合 作 興 建 大  20

              樓 （ 以 下 簡 稱 本 大 樓 ） ， 由 甲 方 提 供 土 地 ， 乙 方 提 供 資 金  21

              並 負 責 本 大 樓 興 建 ， 經 雙 方 同 意 訂 定 下 列 條 款 ， 以 資 共 同  22

              遵 守 。 」 ， 依 原 證 10號 「 土 地 合 建 協 議 書 」 第 六 條 「 本 合  23

              建 協 議 書 未 規 範 之 內 容 以 正 式 簽 約 之 土 地 合 建 契 約 為 準 」  24

              之 約 定 ， 應 以 系 爭 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 前 言 所 載 文 字 為 準  25

              ， 遑 論 兩 造 當 時 即 明 知 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 被 告 非  26

              所 有 權 人 。  27

           (3)依 原 證 12號 建 築 圖 左 上 方 所 載 ， 係 訴 外 人 「 聯 碩 建 設 」 委  28

              託 設 計 之 建 築 圖 ， 與 本 件 無 關 。  29

           (4)原 證 13號 函 內 容 僅 簡 略 回 覆 告 知 訴 外 人 「 聯 碩 公 司 」 與 台  30

              灣 土 地 銀 行 南 崁 分 行 間 之 初 步 洽 談 事 宜 ， 且 無 具 體 內 容 ，  31
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              與 本 件 無 關 。  01

        （ 二 ） 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 「 甲 方 （ 即 被 告 ） 原 有  02

              土 地 之 貸 款 ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 應 於 本 約 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供  03

              土 地 擔 保 由 乙 方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ， 並 於 本 約 簽 訂  04

              六 十 日 內 移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦 理 土 地 信 託 登 記 完 成 ，  05

              土 地 貸 款 額 度 不 低 於 新 台 幣 ： 捌 億 元 整 。 貸 款 額 度 不 足 8.  06

              5億 元 之 部 分 乙 方 同 意 以 年 息 2.5％ 借 與 甲 方 」 所 指 之 「 土  07

              地 」 係 指 被 告 所 有 之 集 賢 段 519、 522、 563、 564號 、 重 陽  08

              段 7、 8號 土 地 ， 與 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 無 關 ， 謹 說  09

              明 理 由 如 後 ：  10

           1、 按 「 解 釋 契 約 ， 固 須 探 求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 不 能 拘 泥  11

              於 契 約 之 文 字 ， 但 契 約 文 字 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 無 須 別  12

              事 探 求 者 ， 即 不 得 反 捨 契 約 之 文 字 而 更 為 曲 解 。 」 最 高 法  13

              院 79年 度 台 上 字 第 1591號 判 決 足 參 (詳 被 證 9號 )。 依 系 爭  14

              「 合 建 契 約 書 」 前 言 「 緣 甲 方 為 土 地 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○  15

              ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 及 重 陽 段 7、 8地 號 之 所 有 權  16

              人 ， 擬 將 上 述 建 地 與 乙 方 合 作 興 建 大 樓 （ 以 下 簡 稱 本 大 樓  17

              ） ， 由 甲 方 提 供 土 地 ， 乙 方 提 供 資 金 並 負 責 本 大 樓 興 建 ，  18

              經 雙 方 同 意 訂 定 下 列 條 款 ， 以 資 共 同 遵 守 。 」 所 載 ， 顯 見  19

              兩 造 係 約 定 被 告 以 自 有 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  20

              ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 及 重 陽 段 7、 8號 土 地 （ 下 稱 自 有 6筆 土 地 ） 與  21

              原 告 合 作 興 建 大 樓 ， 惟 大 樓 基 地 除 被 告 自 有 土 地 及 重 陽 段  22

              9地 號 土 地 外 ， 另 希 望 能 將 重 陽 段 10、 11號 土 地 納 入 合 建  23

              基 地 。 因 此 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 既 明 文 約 定  24

              「 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 」 而 無 增 列 重 陽 段 9、 10、 11號 土  25

              地 ， 則 「 甲 方 原 有 土 地 」 當 係 僅 指 被 告 自 有 6筆 土 地 ， 不  26

              得 反 捨 契 約 之 文 字 而 更 為 曲 解 將 非 屬 被 告 所 有 之 重 陽 段 9  27

              、 10、 11號 土 地 列 為 被 告 原 有 土 地 ， 蓋 兩 造 無 從 將 他 人 之  28

              土 地 逕 自 約 定 貸 款 條 件 作 為 自 己 貸 款 之 擔 保 。 又 通 觀 系 爭  29

              合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 「 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 ， 乙  30

              方 應 於 本 約 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙 方 向 乙 方 貸 款  31

３１



              銀 行 申 請 轉 貸 ， 並 於 本 約 簽 訂 六 十 日 內 移 轉 至 乙 方 貸 款 銀  01

              行 並 辦 理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款 額 度 不 低 於 新 台 幣  02

              ： 捌 億 元 整 。 貸 款 額 度 不 足 8.5億 元 之 部 分 乙 方 同 意 以 年  03

              息 2.5％ 借 與 甲 方 」 全 文 ， 顯 見 兩 造 係 就 「 甲 方 原 有 土 地  04

              之 貸 款 」 （ 即 被 告 以 自 有 6筆 土 地 為 信 託 財 產 之 信 託 受 益  05

              權 ， 轉 讓 予 中 租 迪 和 公 司 之 受 益 權 轉 讓 價 金 ） 為 轉 貸 及 增  06

              貸 之 約 定 ， 改 由 原 告 自 為 借 款 人 以 原 信 託 之 被 告 自 有 6筆  07

              土 地 為 擔 保 ， 向 原 告 之 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 及 增 加 貸 款 金 額  08

              ， 因 此 「 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 」 及 「 甲 方 提 供 土 地 擔 保 」  09

              ， 所 指 之 「 貸 款 」 當 係 指 被 告 原 轉 讓 予 中 租 迪 和 公 司 之 信  10

              託 受 益 權 轉 讓 價 金 ， 所 指 之 「 土 地 」 當 係 指 被 告 所 有 之 集  11

              賢 段 519、 522、 563、 564號 、 重 陽 段 7、 8號 之 信 託 財 產 土  12

              地 （ 詳 鈞 院 卷 329頁 「 信 託 契 約 書 暨 信 託 受 益 權 轉 讓 契 約  13

              書 」 第 4條 ） 根 本 與 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 無 關 。  14

           2、 又 依 「 臺 灣 土 地 銀 行 授 信 核 定 通 知 書 」 (七 )「 1、 擔 保 土  15

              地 (新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 、 集 賢 段 519、 522、 563  16

              、 564地 號 等 6筆 ， 面 積 2864.35㎡ ， 及 集 賢 段 520、 521等  17

              2筆 持 分 面 積 計 309.29㎡ ， 合 計 面 積 3254.64㎡ )… 」 、 「 2  18

              .本 案 興 建 基 地 （ 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 、 集 賢 段 51  19

              9、 522、 563、 564地 號 等 7筆 ， 面 積 3343.55㎡ … 」 所 載 ，  20

              原 告 於 107年 8月 21日 授 信 核 定 前 ， 自 始 即 以 被 告 自 有 6筆  21

              土 地 申 請 貸 款 ， 可 證 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 「  22

              甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 」 及 「 甲 方 提 供 土 地 擔 保 」 所 指 之 「  23

              土 地 」 當 係 指 被 告 自 有 6筆 土 地 ， 與 重 陽 段 9、 10、 11地 號  24

              土 地 無 關 。 另 集 賢 段 520、 521地 號 土 地 為 道 路 用 地 ， 係 用  25

              以 辦 理 容 積 移 轉 入 本 案 興 建 土 地 內 ， 是 該 2筆 土 地 價 值 已  26

              計 算 入 被 告 自 有 6筆 土 地 內 共 同 為 擔 保 ， 為 兩 造 及 土 地 銀  27

              行 所 知 悉 （ 詳 被 證 10號 第 3頁 估 價 條 件 ： (三 ).2.， 及 核 定  28

              書 (九 )3.所 載 )， 現 已 將 容 積 移 轉 入 集 賢 段 519、 522地 號  29

              土 地 ， 並 捐 贈 予 新 北 市 政 府 (詳 被 證 12號 )， 併 予 陳 明 。 因  30

              此 原 告 所 稱 「 兩 造 訂 約 時 其 真 意 係 以 系 爭 九 筆 土 地 貸 款 ，  31
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              才 能 貸 款 至 少 8億 元 ， 故 原 告 最 初 向 土 地 銀 行 貸 款 時 ， 係  01

              以 系 爭 九 筆 土 地 貸 款 」 云 云 (詳 鈞 院 卷 第 115頁 )， 顯 與 事  02

              實 不 符 。 同 時 依 「 臺 灣 土 地 銀 行 授 信 核 定 通 知 書 」 所 載 ，  03

              原 告 於 107年 8月 21日 申 請 貸 款 前 ， 已 確 定 本 案 興 建 基 地 不  04

              含 重 陽 段 10、 11號 土 地 ， 且 僅 有 被 告 自 有 6筆 土 地 為 貸 款  05

              之 擔 保 ， 是 若 以 原 告 所 述 「 由 於 被 告 遲 未 與 重 陽 段 9、 10  06

              及 11地 號 土 地 地 主 取 得 合 建 同 意 ， 原 告 無 法 於 系 爭 九 筆 土  07

              地 向 土 地 銀 行 借 款 至 少 8億 元 ， … 兩 造 以 系 爭 六 筆 土 地 合  08

              建 之 分 配 條 件 亦 有 所 變 更 」 ， 則 原 告 自 不 會 進 行 辦 理 貸 款  09

              ， 而 應 先 與 被 告 另 定 協 議 後 再 辦 理 貸 款 ， 惟 原 告 從 未 與 被  10

              告 協 議 變 更 合 建 條 件 ， 仍 以 被 告 自 有 6筆 土 地 申 請 貸 款 。  11

              嗣 原 告 更 於 107年 8月 24日 繼 續 履 行 系 爭 合 建 契 約 ， 簽 定 二  12

              份 本 案 興 建 基 地 之 「 信 託 契 約 書 」 (詳 原 證 7、 8號 )， 並 分  13

              別 於 該 二 份 「 信 託 契 約 書 」 之 前 言 「 緣 甲 、 乙 方 為 合 作 興  14

              建 『 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 』 住 宅 大 樓 案 （ 以 下 簡 稱 本 專 案  15

              ） … 」 (鈞 院 卷 127、 141頁 )及 第 四 條 ： 信 託 財 產 「 本 契 約  16

              之 信 託 財 產 包 含 以 下 項 目 ： (一 )本 專 案 坐 落 之 土 地 ， 即 新  17

              北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 等 2筆 土 地 」 、 「 本 契 約  18

              之 信 託 財 產 包 含 以 下 項 目 ： (一 )本 專 案 坐 落 之 土 地 ， 即 新  19

              北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ○ ○ 區 ○ ○ 段 563、 564地  20

              號 等 5筆 土 地 」 (鈞 院 卷 127、 141頁 )， 載 明 合 建 基 地 為 被  21

              告 自 有 6筆 土 地 及 重 陽 段 9地 號 土 地 ， 不 含 重 陽 段 10、 11地  22

              號 土 地 。 同 時 並 於 第 五 條 ： 信 託 專 戶 「 二 、 前 項 信 託 專 戶  23

              收 入 來 源 包 括 ： (一 )銀 行 融 資 貸 款 ： 乙 方 (即 原 告 )原 向 金  24

              融 機 構 申 請 核 准 之 建 築 融 資 款 ， 乙 方 應 於 本 契 約 生 效 後 ，  25

              通 知 核 貸 銀 行 依 融 資 契 約 ， 逕 將 融 資 款 存 入 信 託 專 戶 。 」  26

              約 定 (鈞 院 卷 127、 141頁 )， 將 以 被 告 自 有 6筆 土 地 為 擔 保  27

              申 請 之 建 築 融 資 款 (參 臺 灣 土 地 銀 行 授 信 核 定 通 知 書 )存 入  28

              信 託 專 戶 ， 原 告 並 稱 已 支 付 臺 灣 土 地 銀 行 二 筆 建 案 之 信 託  29

              報 酬 共 300萬 元 。 從 而 ， 依 上 開 陳 明 ， 系 爭 合 建 契 約 第 壹  30

              條 、 三 、 （ 五 ） 若 是 約 定 包 含 重 陽 段 9、 10、 11土 地 為 建  31
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              擔 保 土 地 ， 則 於 合 建 基 地 排 除 重 陽 段 10、 11地 號 後 ， 發 生  01

              原 告 主 張 「 由 於 被 告 遲 未 與 重 陽 段 9、 10及 11地 號 土 地 地  02

              主 取 得 合 建 同 意 ， 原 告 無 法 於 系 爭 九 筆 土 地 向 土 地 銀 行 借  03

              款 至 少 8億 元 ， … 兩 造 以 系 爭 六 筆 土 地 合 建 之 分 配 條 件 亦  04

              有 所 變 更 」 之 情 形 ， 然 原 告 從 未 與 被 告 協 議 變 更 合 建 條 件  05

              ， 始 終 均 以 被 告 自 有 6筆 土 地 申 請 貸 款 ， 嗣 原 告 更 繼 續 履  06

              行 合 建 契 約 簽 定 「 信 託 契 約 書 」 ， 並 無 視 將 被 受 託 人 沒 收  07

              之 風 險 而 自 稱 支 付 高 額 信 託 報 酬 300萬 元 ， 可 證 系 爭 合 建  08

              契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 「 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 」 及 「 甲  09

              方 提 供 土 地 擔 保 」 所 指 之 「 土 地 」 當 係 指 被 告 自 有 之 6筆  10

              土 地 ， 與 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 無 關 ， 因 此 原 告 所 陳  11

              「 由 於 被 告 遲 未 與 重 陽 段 9、 10及 11地 號 土 地 地 主 取 得 合  12

              建 同 意 ， 原 告 無 法 於 系 爭 九 筆 土 地 向 土 地 銀 行 借 款 至 少 8  13

              億 元 ， … 兩 造 以 系 爭 六 筆 土 地 合 建 之 分 配 條 件 亦 有 所 變 更  14

              ， 故 原 告 才 於 107年 11月 8日 發 存 證 信 函 通 知 被 告 公 司 於 函  15

              到 七 日 內 ， 與 原 告 另 定 如 附 件 之 協 議 書 … 」 云 云 ， 實 為 臨  16

              訟 飾 詞 。  17

           3、 嗣 因 「 臺 灣 土 地 銀 行 授 信 核 定 通 知 書 」 核 定 融 資 金 額 未 達  18

              約 定 之 8億 元 後 ， 原 告 為 卸 免 其 契 約 責 任 ， 乃 於 107年 8月  19

              24日 兩 造 至 臺 灣 土 地 銀 行 辦 理 信 託 系 爭 合 建 基 地 時 ， 片 面  20

              要 求 變 更 系 爭 合 建 契 約 之 約 定 ， 強 令 被 告 簽 定 新 「 協 議 書  21

              」 (詳 被 證 3號 )， 經 被 告 予 以 拒 絕 後 ， 原 告 仍 無 法 另 尋 融  22

              資 銀 行 貸 得 8億 元 ， 始 延 至 同 年 11月 間 藉 詞 「 因 重 陽 段 9、  23

              10、 11地 號 地 主 未 與 本 公 司 簽 訂 合 建 契 約 」 云 云 ， 主 張 系  24

              爭 合 建 契 約 自 動 失 效 ， 實 無 理 由 (詳 原 證 2號 )。  25

           4、 又 被 告 自 有 6筆 土 地 本 具 有 1,152,418,400元 之 價 值 (詳 被  26

              證 10號 鈞 院 卷 第 421至 427頁 )， 被 告 原 即 自 行 以 自 有 6筆 土  27

              地 ， 融 資 取 得 6億 5千 1百 萬 元 (詳 鈞 院 卷 第 327、 329頁 「 信  28

              託 契 約 書 暨 信 託 受 益 權 轉 讓 契 約 書 」 )， 嗣 第 三 人 楊 鎮 宇  29

              亦 以 此 自 有 6筆 土 地 設 定 9億 6千 萬 最 高 限 額 抵 押 權 ， 核 貸  30

              金 額 為 8億 元 (詳 鈞 院 卷 473頁 、 第 429頁 ， 擔 保 土 地 中 之 重  31
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              陽 段 7-1地 號 土 地 ， 依 鈞 院 卷 第 429頁 土 地 登 記 第 二 類 謄 本  01

              所 載 係 分 割 自 重 陽 段 7地 號 土 地 增 加 之 地 號 )。 可 證 被 告 自  02

              有 6筆 土 地 之 價 值 確 實 可 貸 款 8億 元 ， 而 被 告 自 己 原 本 就 已  03

              經 可 以 貸 款 6億 5千 1百 萬 元 ， 實 無 須 多 此 一 舉 改 成 原 告 名  04

              義 貸 款 相 同 金 額 。 實 則 當 初 係 原 告 為 爭 取 與 被 告 合 建 ， 自  05

              稱 若 以 其 名 義 為 借 款 人 轉 貸 ， 依 其 信 用 條 件 ， 以 被 告 自 有  06

              6筆 土 地 為 擔 保 至 少 可 增 貸 至 8億 元 ， 另 貸 款 不 足 8億 5千 萬  07

              元 部 分 原 告 願 以 年 息 2.5％ 借 予 被 告 ， 故 兩 造 才 簽 定 系 爭  08

              合 建 契 約 ， 於 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 約 定 以 原 告 名 義 轉 貸 及  09

              增 貸 至 8億 元 ， 如 果 當 時 是 約 定 須 增 加 重 陽 段 9、 10、 11土  10

              地 為 擔 保 始 能 貸 款 8億 元 ， 則 被 告 如 有 這 3筆 土 地 為 擔 保 ，  11

              自 己 也 可 以 借 到 不 只 8億 元 ， 何 須 用 原 告 名 義 借 款 。 至 於  12

              利 息 部 分 ， 因 被 告 主 要 目 的 就 是 要 以 自 有 6筆 土 地 融 資 8億  13

              5千 萬 元 ， 能 有 較 低 利 息 只 是 附 帶 條 件 ， 而 原 本 利 息 不 會  14

              影 響 被 告 財 務 ， 此 觀 中 租 迪 和 股 份 有 限 公 司 中 租 迪 和 股 份  15

              有 限 公 司 回 函 被 告 均 如 期 交 付 利 息 (詳 鈞 院 卷 第 381至 395  16

              頁 )可 證 明 為 真 ， 因 此 原 告 只 能 貸 款 6億 5千 1百 萬 元 ， 而 未  17

              能 增 貸 至 8億 5千 萬 元 以 上 ， 縱 使 利 息 較 低 ， 對 被 告 而 言 仍  18

              未 達 到 增 貸 及 轉 貸 之 目 的 ， 原 告 仍 違 反 系 爭 合 建 契 約 於 第  19

              壹 條 、 三 、 （ 五 ） 約 定 。  20

           5、 關 於 證 人 許 智 富 所 陳 「 （ 承 逸 與 僑 駿 談 合 建 時 ， 是 否 有 將  21

              重 陽 段 9、 10、 11地 號 納 入 將 來 可 向 銀 行 貸 款 8億 以 上 ？ ）  22

              應 該 是 承 逸 個 人 想 法 ， 因 為 9地 號 只 有 信 託 ， 不 願 意 當 借  23

              款 人 ， 10、 11都 還 沒 開 始 談 。 因 承 逸 資 金 不 夠 ， 才 會 請 僑  24

              駿 幫 忙 ， 故 8億 只 是 假 設 性 問 題 」 、 「 （ 提 示 原 證 1合 建 契  25

              約 書 ） 貸 款 條 款 內 之 甲 方 原 有 土 地 及 甲 方 提 供 土 地 擔 保 ，  26

              土 地 是 指 哪 幾 個 地 號 ？ ） 原 有 土 地 指 519、 520、 521、 522  27

              、 7、 8土 地 ， 增 加 部 分 指 9、 10、 11。 9、 10、 11的 地 主 都  28

              不 願 意 配 合 ， 故 此 事 從 未 發 生 過 ， 9只 願 意 信 託 ， 不 願 意  29

              作 為 擔 保 品 ， 10、 11談 兩 回 合 就 不 談 了 。 」 云 云 ， 顯 屬 不  30

              實 ， 謹 說 明 如 後 ：  31
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           (1)緣 系 爭 原 證 1號 合 建 契 約 係 106年 12月 20日 簽 定 ， 而 證 人 許  01

              智 富 非 被 告 公 司 人 員 ， 迄 108年 6月 始 擔 任 宏 洋 公 司 負 責 人  02

              ， 是 否 知 悉 事 實 經 過 顯 屬 可 疑 ， 又 許 智 富 於 107年 8月 間 與  03

              原 告 聯 手 強 令 被 告 接 受 被 證 3號 協 議 書 ， 片 面 變 更 原 證 1號  04

              合 建 契 約 協 助 原 告 免 除 契 約 責 任 ， 並 欲 將 重 陽 段 9號 土 地  05

              合 建 契 約 之 權 利 轉 讓 予 原 告 (詳 被 證 3號 第 三 條 )， 遭 被 告  06

              拒 絕 雙 方 爭 執 不 下 ， 現 被 告 與 許 智 富 間 已 生 齟 齬 ， 因 此 證  07

              人 許 智 富 所 陳 ， 實 有 偏 頗 原 告 之 虞 ， 另 關 於 原 告 所 稱 「 蓋  08

              被 告 公 司 之 前 負 責 人 為 許 智 富 ， 許 智 富 原 為 集 賢 段 519、 5  09

              22地 號 、 重 陽 段 7、 8地 號 之 土 地 所 有 權 人 ， 嗣 將 上 開 土 地  10

              『 借 名 登 記 』 予 被 告 公 司 ， 亦 變 更 被 告 公 司 負 責 人 為 周 業  11

              昌 ， 兩 造 簽 約 前 亦 由 許 智 賦 予 原 告 公 司 洽 談 合 建 事 宜 」 云  12

              云 ， 與 事 實 不 符 (詳 鈞 院 卷 283、 284頁 )， 合 先 陳 明 。  13

           (2)如 上 開 貳 、 一 、 (一 )至 (三 )所 陳 ， 茲 不 贅 述 。 同 時 兩 造 及  14

              證 人 許 智 富 明 知 於 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 時 ， 重 陽 段 9地 號 土  15

              地 所 有 權 人 自 始 即 確 定 以 提 供 土 地 ， 無 須 出 資 方 式 參 與 合  16

              建 (鈞 院 卷 第 165至 第 182頁 原 證 11號 合 建 契 約 係 原 證 1號 合  17

              建 契 約 之 附 件 )， 是 重 陽 段 9地 號 土 地 所 有 權 人 既 無 須 出 資  18

              參 與 合 建 ， 亦 無 提 供 土 地 做 為 被 告 貸 款 擔 保 之 義 務 ， 則 重  19

              陽 段 9地 號 土 地 所 有 權 人 斷 無 可 能 平 白 無 故 提 供 該 土 地 做  20

              為 被 告 貸 款 之 擔 保 ， 因 此 兩 造 於 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 時 ， 既  21

              均 明 知 重 陽 段 9地 號 土 地 已 確 定 不 成 為 貸 款 擔 保 之 土 地 ，  22

              焉 有 可 能 約 定 做 為 被 告 貸 款 之 擔 保 土 地 ， 是 證 人 所 陳 顯 屬  23

              不 實 。  24

           (3)同 時 依 證 人 許 智 富 所 陳 ， 兩 造 於 簽 定 原 證 1號 合 建 契 約 時  25

              ， 尚 未 開 始 與 重 陽 段 10、 11號 土 地 所 有 權 人 洽 商 ， 因 此 重  26

              陽 段 10、 11號 土 地 究 係 以 所 有 權 出 賣 土 地 予 兩 造 或 以 提 供  27

              土 地 方 式 合 建 尚 屬 未 定 ， 而 兩 造 均 為 經 驗 豐 富 之 建 商 自 無  28

              可 能 將 此 未 確 定 之 土 地 ， 以 之 為 假 議 題 逕 約 定 做 為 被 告 貸  29

              款 之 擔 保 土 地 認 為 可 貸 款 至 8億 元 ， 更 於 簽 定 系 爭 合 建 契  30

              約 同 時 支 付 系 爭 鉅 額 2,500萬 元 保 證 金 擔 保 履 行 ， 嗣 更 無  31
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              視 將 被 受 託 人 沒 收 之 風 險 支 付 高 額 信 託 報 酬 300萬 元 ， 是  01

              證 人 所 陳 顯 與 通 常 交 易 習 慣 不 符 。 此 外 依 合 建 契 約 第 壹 條  02

              、 三 、 （ 五 ） 「 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 ， 乙 方 應 於 本 約 簽 訂  03

              後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙 方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ，  04

              並 於 本 約 簽 訂 六 十 日 內 移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦 理 土 地 信  05

              託 登 記 完 成 ， 」 之 約 定 ， 兩 造 須 於 系 爭 合 建 契 約 簽 訂 60日  06

              內 辦 理 完 成 轉 貸 及 土 地 信 託 登 記 ， 然 依 臺 灣 士 林 地 方 法 院  07

              108年 度 建 字 第 34號 卷 第 28頁 所 載 ， 重 陽 段 10、 11號 土 地  08

              所 有 權 人 共 9位 ， 惟 兩 造 於 簽 定 原 證 1號 合 建 契 約 時 ， 尚 未  09

              開 始 與 重 陽 段 10、 11號 土 地 所 有 權 人 洽 商 ， 因 此 兩 造 實 無  10

              可 能 約 定 於 此 60日 之 倉 促 時 間 內 ， 辦 理 完 成 與 重 陽 段 10、  11

              11號 土 地 全 部 所 有 權 人 洽 商 、 簽 約 、 轉 貸 及 土 地 信 託 登 記  12

              等 事 項 ， 是 重 陽 段 10、 11號 土 地 實 無 可 能 約 定 做 為 被 告 貸  13

              款 之 擔 保 。  14

           (4)上 開 情 節 ， 由 「 （ 提 示 原 證 11） 這 份 契 約 在 承 逸 跟 僑 駿 簽  15

              訂 合 建 契 約 時 ， 原 告 是 否 知 道 9地 號 地 主 合 建 契 約 之 存 在  16

              ？ ） 知 道 。 」 、 「 （ 原 證 11契 約 內 容 是 否 為 重 陽 段 9地 號  17

              土 地 所 有 人 不 用 出 資 金 ， 由 建 商 出 資 金 ？ )是 」 、 「 （ 承  18

              逸 與 僑 駿 談 合 建 時 ， 是 否 有 將 重 陽 段 9、 10、 11地 號 納 入  19

              將 來 可 向 銀 行 貸 款 8億 以 上 ？ ） 應 該 是 承 逸 個 人 想 法 ， 因  20

              為 9地 號 只 有 信 託 ， 不 願 意 當 借 款 人 ， 10、 11都 還 沒 開 始  21

              談 。 … 」 (詳 鈞 院 108年 10月 1日 言 詞 辯 論 筆 錄 )， 自 可 證 明  22

              為 真 。  23

           (5)關 於 證 人 許 智 富 所 陳 「 (提 示 原 證 1合 建 契 約 書 ） 你 是 否 知  24

              道 承 逸 與 僑 駿 談 貸 款 額 度 是 8億 元 以 上 的 內 容 為 何 ？ ） 當  25

              重 陽 段 9、 10、 11地 號 納 入 開 發 範 圍 之 後 ， 承 逸 預 估 需 要  26

              的 資 金 ， 不 足 的 部 分 需 要 僑 駿 幫 忙 。 」 、 「 （ 原 告 訴 訟 代  27

              理 人 ： 如 承 逸 無 法 取 得 重 陽 段 9、 10、 11地 號 時 ， 契 約 會  28

              有 協 議 變 更 的 問 題 嗎 ？ ） 證 人 ： 原 本 這 案 子 分 成 兩 段 ， 原  29

              來 承 逸 擁 有 的 合 建 ， 及 增 加 10、 11地 號 可 能 會 發 生 的 狀 況  30

              。 如 無 法 貸 8億 ， 會 發 生 協 議 變 更 ， 以 其 他 6筆 土 地 重 新 談  31
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              合 建 及 貸 款 條 件 。 」 云 云 ， 顯 屬 不 實 ， 謹 說 明 如 後 ：  01

              � 重 陽 段 9地 號 土 地 所 有 權 人 自 始 即 已 確 定 提 供 土 地 ， 無  02

                須 出 資 方 式 參 與 合 建 ， 而 本 建 案 係 由 原 告 提 供 資 金 並 負  03

                責 興 建 ， 被 告 不 因 重 陽 段 9號 土 地 參 加 合 建 而 增 加 費 用  04

                ， 因 此 重 陽 段 9號 土 地 與 貸 款 無 關 。 且 依 證 人 許 智 富 所  05

                陳 及 被 證 1號 合 建 契 約 書 第 3條 (詳 鈞 院 卷 39、 49頁 )、 原  06

                證 11號 合 建 契 約 書 第 3條 (詳 鈞 院 卷 165、 175頁 )、 系 爭  07

                合 建 契 約 第 壹 條 、 四 、 所 載 ， 重 陽 段 9地 號 土 地 可 分 回  08

                新 建 物 面 積 ， 已 包 含 於 兩 造 合 建 後 被 告 可 分 得 房 屋 總 坪  09

                數 58％ 內 ， 因 此 重 陽 段 9地 號 土 地 參 加 合 建 ， 被 告 不 因  10

                此 增 加 費 用 ， 是 證 人 所 陳 顯 屬 不 實 。  11

              � 另 依 證 人 許 智 富 所 陳 ， 兩 造 於 簽 定 原 證 1號 合 建 契 約 時  12

                ， 既 尚 未 開 始 與 重 陽 段 10、 11號 土 地 所 有 權 人 洽 商 ， 則  13

                重 陽 段 10、 11號 土 地 究 係 以 所 有 權 出 賣 土 地 予 兩 造 或 以  14

                提 供 土 地 無 須 出 資 方 式 合 建 尚 屬 未 定 ， 是 兩 造 於 簽 定 系  15

                爭 原 證 1號 合 建 契 約 時 ， 就 重 陽 段 10、 11號 土 地 之 合 建  16

                條 件 ， 根 本 無 從 為 任 何 約 定 （ 蓋 重 陽 段 10、 11號 土 地 之  17

                合 建 條 件 ， 應 由 該 土 地 所 有 權 人 與 原 告 另 定 契 約 約 定 ，  18

                兩 造 無 權 代 為 約 定 ） ， 更 無 分 為 兩 段 約 定 或 增 加 被 告 費  19

                用 情 事 ， 從 而 重 陽 段 10、 11號 土 地 未 參 與 合 建 ， 並 不 發  20

                生 契 約 內 容 變 更 之 問 題 ， 是 證 人 所 陳 顯 屬 不 實 。  21

              � 上 開 情 節 ， 由 「 （ 原 證 11契 約 內 容 是 否 為 重 陽 段 9地 號  22

                土 地 所 有 人 不 用 出 資 金 ， 由 建 商 出 資 金 ？ ） 是 」 、 「 （  23

                承 逸 與 僑 駿 談 合 建 時 ， 是 否 有 將 重 陽 段 9、 10、 11地 號  24

                納 入 將 來 可 向 銀 行 貸 款 8億 以 上 ？ ） 應 該 是 承 逸 個 人 想  25

                法 ， 因 為 9地 號 只 有 信 託 ， 不 願 意 當 借 款 人 ， 10、 11都  26

                還 沒 開 始 談 。 … 」 、 「 （ 兩 造 房 地 分 配 方 式 ， 被 告 可 分  27

                到 百 分 之 58依 照 原 證 11契 約 第 三 條 ， 地 主 分 得 坪 數 391.  28

                48坪 ， 被 告 分 得 的 百 分 之 58是 否 包 含 要 分 給 地 主 的 部 分  29

                ？ ） 承 逸 按 照 原 合 建 契 約 與 僑 駿 合 建 ， 就 總 分 得 面 積 要  30

                再 分 給 其 他 地 主 的 面 積 約 1900坪 ， 上 述 391.48坪 有 包 含  31
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                在 內 。 」 、 「 （ 這 百 分 之 58有 無 預 計 包 含 10、 11地 號 應  01

                分 配 之 建 物 ？ ） 10、 11地 號 承 逸 一 直 沒 有 談 ， 故 無 法 回  02

                答 。 」 (詳 鈞 院 108年 10月 1日 言 詞 辯 論 筆 錄 )， 自 可 證 明  03

                為 真 。  04

           (6)關 於 證 人 許 智 富 所 陳 「 （ 你 是 否 知 道 如 僅 6筆 土 地 可 貸 金  05

              額 ？ ） 原 本 在 中 租 迪 和 借 5.7億 ， 只 有 僑 駿 可 以 幫 忙 ， 其  06

              他 銀 行 都 不 行 。 」 、 「 （ 如 此 三 筆 土 地 無 人 提 出 資 金 合 建  07

              ， 亦 無 同 意 拿 土 地 供 融 資 ， 為 何 於 此 契 約 內 有 包 含 三 筆 土  08

              地 融 資 ？ ） 10、 11地 號 土 地 面 積 200坪 ， 市 價 約 3億 ， 貸 款  09

              7成 約 莫 7億 ， 承 逸 並 無 能 力 貸 款 ， 需 要 僑 駿 幫 忙 ， 故 當 時  10

              8億 來 源 於 此 ， 因 承 逸 即 使 買 了 也 借 不 到 錢 。 」 、 「 （ 你  11

              說 這 6筆 土 地 借 錢 借 不 到 6.5億 ？ ） 是 的 。 」 云 云 ， 顯 屬 不  12

              實 ， 謹 說 明 如 後 ： 系 爭 土 地 本 具 有 1,152,418,400元 之 價  13

              值 (詳 被 證 10號 鈞 院 卷 第 421至 427頁 )， 被 告 原 即 自 行 以 自  14

              有 6筆 土 地 ， 融 資 取 得 6億 5千 1百 萬 元 (詳 鈞 院 卷 第 327、 32  15

              9頁 「 信 託 契 約 書 暨 信 託 受 益 權 轉 讓 契 約 書 」 )， 嗣 第 三 人  16

              楊 鎮 宇 亦 以 此 自 有 6筆 土 地 設 定 9億 6千 萬 最 高 限 額 抵 押 權  17

              ， 核 貸 金 額 為 8億 元 (詳 鈞 院 卷 473頁 、 第 429頁 ， 擔 保 土 地  18

              中 之 重 陽 段 7-1地 號 土 地 ， 依 鈞 院 卷 第 429頁 土 地 登 記 第 二  19

              類 謄 本 所 載 係 分 割 自 重 陽 段 7地 號 土 地 增 加 之 地 號 )， 是 證  20

              人 所 陳 「 （ 你 說 這 6筆 土 地 借 錢 借 不 到 6.5億 ？ ） 是 的 。 」  21

              云 云 ， 實 屬 不 實 。 且 若 可 取 得 重 陽 段 9、 10、 11號 土 地 為  22

              擔 保 ， 則 被 告 大 可 自 行 融 資 取 得 8億 元 之 貸 款 ， 何 須 原 告  23

              協 助 ？ 蓋 本 案 實 係 因 原 告 為 爭 取 與 被 告 合 建 機 會 而 向 被 告  24

              擔 保 ， 可 改 用 原 告 名 義 為 借 款 人 ， 僅 以 被 告 自 有 6筆 土 地  25

              即 可 向 原 告 往 來 銀 行 轉 貸 及 增 加 貸 款 金 額 至 8億 元 ， 兩 造  26

              乃 簽 定 系 爭 合 建 契 約 ， 約 定 以 被 告 被 告 自 有 6筆 土 地 轉 貸  27

              及 增 加 貸 款 ， 與 重 陽 段 9、 10、 11號 土 地 無 關 ， 是 證 人 所  28

              陳 實 屬 不 實 。  29

        （ 三 ） 關 於 原 告 以 「 … 因 重 陽 段 9、 10、 11地 號 地 主 造 今 並 未 與  30

              原 告 簽 訂 合 建 契 約 ， 按 合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約 定 ：  31
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              『 … 本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素 未 能 配 合 本 約  01

              合 建 、 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令 與 條 件 建 築 時 ,  02

              乙 方 得 與 甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ， 則 本 約 自  03

              動 失 效 』 。 三 、 原 告 於 是 發 函 通 知 被 告 協 議 變 更 合 作 條 件  04

              （ 原 證 2、 存 證 信 函 、 回 執 聯 ） ； 然 被 告 於 收 到 存 證 信 函  05

              七 日 內 並 未 與 原 告 另 行 簽 訂 協 議 書 (原 證 2參 照 )， 按 系 爭  06

              合 建 契 約 書 第 柒 條 第 五 款 約 定 ,系 爭 合 建 契 約 即 已 失 效 甚  07

              明 !」 為 由 ， 主 張 「 系 爭 合 建 契 約 業 已 失 效 ， 原 告 得 依 不  08

              當 得 利 請 求 被 告 返 還 2500萬 元 保 證 金 」 云 云 ； 及 「 然 被 告  09

              不 願 重 新 協 議 變 更 合 建 條 件 ， 與 侵 占 2500萬 元 保 證 金 ， 致  10

              解 除 系 爭 合 建 契 約 ， 此 乃 不 可 歸 責 於 原 告 ， 應 歸 責 於 被 告  11

              之 事 由 ， 按 民 法 第 259條 第 3、 4款 規 定 ， 既 然 原 告 無 違 約  12

              情 事 ， 被 告 有 違 約 情 事 ， 被 告 應 返 還 至 少 2500萬 元 保 證 金  13

              」 云 云 (鈞 院 卷 第 120頁 )， 實 無 理 由 ， 謹 說 明 如 後 ：  14

           1、 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 ： 「 合 作 方 式 ： 一 、 合 作 基 地 與 合 作  15

              約 定 ： 基 地 座 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 （ 以  16

              下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8、 9、 10、 11地 號 、 集 賢 段 5  17

              63、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基 地 ） 等 九 筆 土 地 」 ， 其 中 ：  18

           (1)集 賢 段 519、 522、 563、 564地 號 土 地 、 重 陽 段 7、 8地 號 土  19

              地 為 被 告 所 有 。  20

           (2)重 陽 段 9地 號 土 地 ， 被 告 除 業 與 該 土 地 全 部 所 有 權 人 簽 定  21

              合 建 契 約 書 外 (詳 被 證 1號 )， 另 重 陽 段 9地 號 土 地 之 「 合 建  22

              契 約 書 」 (詳 原 證 11號 ， 鈞 院 卷 165頁 至 182頁 )為 裝 訂 於 原  23

              證 1號 「 合 建 契 約 書 」 後 之 附 件 ， 及 重 陽 段 9地 號 土 地 全 部  24

              所 有 權 人 業 與 兩 造 簽 定 「 信 託 契 約 書 」 ， 參 與 系 爭 合 建 案  25

              (詳 被 證 13號 )為 原 告 所 明 知 。  26

           (3)而 系 爭 合 建 契 約 本 即 以 被 告 自 有 土 地 及 重 陽 段 9地 號 土 地  27

              與 原 告 合 作 興 建 大 樓 為 基 礎 而 訂 定 ， 僅 另 希 望 能 將 重 陽 段  28

              10、 11號 土 地 納 入 合 建 基 地 ， 是 兩 造 於 簽 定 系 爭 原 證 1號  29

              合 建 契 約 時 ， 就 重 陽 段 10、 11號 土 地 之 合 建 條 件 ， 根 本 未  30

              有 任 何 約 定 （ 蓋 重 陽 段 10、 11號 土 地 之 合 建 條 件 ， 應 由 該  31
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              土 地 所 有 權 人 與 原 告 另 定 契 約 約 定 ， 兩 造 無 權 代 為 約 定 ）  01

              。 因 此 重 陽 段 10、 11地 號 土 地 ， 依 系 爭 合 建 契 約 第 柒 條 、  02

              二 、 「 本 合 建 標 的 重 陽 段 10、 11地 號 ， 倘 無 法 併 入 本 合 建  03

              基 地 時 ， 甲 乙 雙 方 同 意 以 扣 除 此 兩 筆 土 地 後 ， 剩 餘 之 地 號  04

              土 地 合 建 。 」 之 約 定 ， 兩 造 本 即 預 期 扣 除 重 陽 段 10、 11地  05

              號 土 地 以 剩 餘 之 地 號 土 地 繼 續 合 建 ， 因 此 系 爭 合 建 契 約 書  06

              第 柒 條 、 五 、 「 … 或 本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因  07

              素 未 能 配 合 本 約 合 建 ， 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令  08

              與 條 件 建 築 時 ， 乙 方 得 與 甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不  09

              成 時 ， 本 約 自 動 失 效 」 所 載 之 「 本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所  10

              有 權 人 」 ， 係 指 重 陽 段 9地 號 土 地 之 所 有 權 人 ， 而 非 指 重  11

              陽 段 10、 11地 號 土 地 所 有 權 人 ， 是 原 告 不 得 逕 以 「 重 陽 段  12

              9、 10、 11地 號 地 主 迄 今 並 未 與 原 告 簽 訂 合 建 契 約 」 為 由  13

              ， 依 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條 、 五 、 之 約 定 主 張 「 乙 方 得 與  14

              甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ， 本 約 自 動 失 效 」 。  15

           (4)從 而 ， 依 上 開 陳 明 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條 、 五 所 約 定 之 解  16

              除 條 件 尚 未 成 就 ， 系 爭 合 建 契 約 並 未 自 動 失 效 ， 是 原 告 主  17

              張 「 系 爭 合 建 契 約 業 已 失 效 ， 原 告 得 依 不 當 得 利 請 求 被 告  18

              返 還 2500萬 元 保 證 金 」 云 云 ， 實 無 理 由 。  19

           2、 按 「 定 金 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 適 用 左 列 之 規 定 ： 二 、  20

              契 約 因 可 歸 責 於 付 定 金 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定  21

              金 不 得 請 求 返 還 。 」 民 法 第 249條 第 2款 有 明 文 規 定 。 次 按  22

              「 契 約 當 事 人 之 一 方 ， 以 確 保 契 約 之 履 行 為 目 的 ， 而 交 付  23

              他 方 之 金 錢 或 其 他 代 替 物 ， 無 論 其 使 用 之 名 稱 如 何 ， 均 為  24

              定 金 。 惟 因 作 用 之 不 同 ， 尚 可 分 類 。 其 作 為 不 履 行 契 約 之  25

              損 害 賠 償 者 ， 稱 之 為 違 約 定 金 。 因 此 原 審 就 被 上 訴 人 於 訂  26

              約 時 所 交 付 之 履 約 保 證 金 ， 解 為 違 約 定 金 ， 不 為 違 法 。 」  27

              最 高 法 院 77年 度 台 上 字 第 767號 (詳 被 證 2號 )， 著 有 判 決 足  28

              參 。 依 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 「 甲 方 原 有 土 地  29

              之 貸 款 ， 乙 方 應 於 本 約 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙 方  30

              向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ， 並 於 本 約 簽 訂 六 十 日 內 移 轉 至  31
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              乙 方 貸 款 銀 行 並 辦 理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款 額 度 不  01

              低 於 新 台 幣 ： 捌 億 元 整 。 貸 款 額 度 不 足 8.5億 元 之 部 分 乙  02

              方 同 意 以 年 息 2.5％ 借 與 甲 方 」 之 約 定 ， 原 告 負 有 於 系 爭  03

              合 建 契 約 簽 定 後 60日 內 ， 由 原 告 自 為 借 款 人 以 被 告 自 有 6  04

              筆 土 地 為 擔 保 ， 向 原 告 之 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 及 增 貸 ， 將 被  05

              告 自 有 6筆 土 地 原 有 貸 款 移 轉 至 原 告 貸 款 銀 行 ， 且 貸 款 額  06

              度 不 得 低 於 8億 元 整 ， 另 貸 款 額 度 不 足 8億 5千 萬 元 部 分 ，  07

              原 告 應 以 年 息 2.5％ 借 予 被 告 之 義 務 。 依 上 開 陳 明 ， 原 告  08

              於 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 簽 定 後 60日 內 迄 今 遲 未 履 行 「 合 建  09

              契 約 書 」 第 壹 條 、 三 （ 五 ） 轉 貸 及 增 貸 至 8億 元 之 義 務 ，  10

              並 於 107年 8月 24日 被 告 兩 造 至 臺 灣 土 地 銀 行 辦 理 信 託 系 爭  11

              土 地 時 ， 片 面 要 求 變 更 系 爭 合 建 契 約 之 約 定 ， 將 原 告 應 負  12

              責 取 得 之 融 資 貸 款 金 額 由 原 約 定 之 「 8.5億 元 」 降 為 「 6.5  13

              億 元 」 ， 並 將 清 償 融 資 貸 款 期 限 由 原 約 定 之 「 於 本 大 樓 交  14

              屋 時 結 算 ， 由 甲 方 以 現 金 乙 次 歸 還 乙 方 」 提 前 至 「 於 本 合  15

              建 案 使 用 執 照 取 得 同 時 ， 甲 方 以 現 金 壹 次 清 償 此 借 款 」 ，  16

              強 令 被 告 簽 定 新 「 協 議 書 」 (詳 被 證 3號 )， 經 被 告 予 以 拒  17

              絕 後 ， 惟 原 告 仍 不 履 行 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ）  18

              之 義 務 ， 嗣 經 被 告 函 請 原 告 履 行 上 開 系 爭 合 建 契 約 之 約 定  19

              ， 原 告 仍 置 之 不 理 ， 被 告 業 於 107年 11月 17日 解 除 系 爭 「  20

              合 建 契 約 書 」 (詳 被 證 4號 )。 又 依 系 爭 合 作 興 建 契 約 書 第  21

              壹 、 三 、 (二 )約 定 「 … 上 述 合 建 保 證 金 ， 於 本 大 樓 取 得 使  22

              用 執 照 時 ， 由 甲 方 以 現 金 壹 次 歸 還 新 台 幣 伍 仟 萬 元 整 … 」  23

              ， 系 爭 合 建 保 證 金 係 配 合 合 建 工 程 進 度 於 取 得 使 用 執 照 時  24

              無 息 退 還 原 告 ， 可 見 系 爭 合 建 保 證 金 顯 係 以 擔 保 合 建 契 約  25

              之 履 行 ， 以 保 障 因 被 告 因 原 告 不 履 行 合 建 契 約 所 造 成 之 損  26

              害 為 目 的 ， 而 屬 違 約 定 金 之 性 質 。 而 依 上 開 陳 明 ， 原 告 已  27

              違 反 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 、 （ 五 ） 之 約 定 ， 系 爭 合 建  28

              契 約 因 可 歸 責 於 原 告 事 由 致 不 能 履 行 ， 依 民 法 第 249條 第 2  29

              款 之 規 定 ， 原 告 不 得 請 求 返 還 系 爭 2,500萬 元 合 建 保 證 金  30

              。  31
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        （ 四 ） 關 於 原 告 主 張 「 (三 )再 者 ， 原 告 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ，  01

              致 系 爭 合 建 契 約 失 效 ， 按 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 款 約 定  02

              ， 被 告 自 應 賠 償 原 告 就 系 爭 土 地 處 理 信 託 事 務 ， 由 原 告 支  03

              付 土 地 銀 行 二 筆 建 案 之 信 託 報 酬 共 300萬 元 (原 證 3參 照 )；  04

              原 告 開 工 前 支 付 一 些 程 序 費 用 ， 例 如 ； 就 系 爭 土 地 保 全 措  05

              施 造 圍 籬 等 63,630元 費 用 、 (原 證 4參 照 )、 系 爭 土 地 複 丈  06

              測 量 費 28,150元 (原 證 5參 照 )、 鑽 探 工 程 費 用 21,000元 (原  07

              證 6參 照 )及 支 付 給 介 紹 人 劉 育 維 佣 金 500萬 元 ， 以 上 實 際  08

              損 害 共 計 8,112,780元 」 ； 及 「 然 被 告 不 願 重 新 協 議 變 更  09

              合 建 條 件 ， 與 侵 占 2500萬 元 保 證 金 ， 致 解 除 系 爭 合 建 契 約  10

              ， 此 乃 不 可 歸 責 於 原 告 ， 應 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 按 民 法 第  11

              259條 第 3、 4款 規 定 ， 既 然 原 告 無 違 約 情 事 ， 被 告 有 違 約  12

              情 事 ， 被 告 應 返 還 至 少 2500萬 元 保 證 金 ， 及 按 民 法 第 260  13

              條 規 定 賠 償 8,112,780元 」 云 云 (鈞 院 卷 第 120頁 )， 實 無 理  14

              由 ， 謹 說 明 如 後 ：  15

           1、 依 上 開 陳 明 ， 系 爭 合 建 契 約 係 可 歸 責 於 原 告 事 由 致 不 能 履  16

              行 ， 原 告 自 不 得 請 求 損 害 賠 償 。  17

           2、 此 外 ， 縱 認 非 可 歸 責 於 原 告 事 由 致 不 能 履 行 系 爭 合 建 契 約  18

              ， 系 爭 合 建 契 約 係 自 動 失 效 ， 惟 依 系 爭 合 建 契 約 書 第 柒 條  19

              、 五 、 「 … 或 本 建 築 基 地 內 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素 未 能  20

              配 合 本 約 合 建 ， 致 本 基 地 無 法 依 簽 訂 本 約 時 之 法 令 與 條 件  21

              建 築 時 ， 乙 方 得 與 甲 方 協 議 變 更 合 作 條 件 ， 協 議 不 成 時 ，  22

              本 約 自 動 失 效 」 之 約 定 ， 顯 見 「 其 他 相 關 所 有 權 人 之 因 素  23

              未 能 配 合 本 約 合 建 」 ， 係 非 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 且 被 告  24

              亦 無 與 原 告 另 定 合 建 契 約 之 義 務 。 同 時 依 系 爭 合 建 契 約 第  25

              壹 條 、 二 、 「 … 地 質 鑽 探 、 測 量 、 鑑 界 複 丈 … 及 全 部 合 約  26

              工 程 之 有 關 費 用 均 由 乙 方 (即 原 告 )負 責 」 、 第 壹 條 、 三 、  27

              (四 )「 辦 理 信 託 登 記 所 需 之 服 務 費 用 ， 概 由 乙 方 (即 原 告 )  28

              負 責 支 付 」 本 均 屬 原 告 應 負 擔 之 費 用 ， 並 非 民 法 第 226條  29

              「 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得 請  30

              求 賠 償 損 害 。 」 之 情 形 ， 則 被 告 無 須 賠 償 。 另 被 告 否 認 原  31
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              告 支 付 介 紹 人 劉 育 維 佣 金 500萬 元 ， 且 該 筆 佣 金 亦 非 履 行  01

              本 契 約 之 費 用 ， 係 原 告 自 行 與 劉 育 維 之 約 定 ， 與 本 件 無 關  02

              。 因 此 原 告 主 張 「 原 告 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 致 系 爭 合  03

              建 契 約 失 效 」 云 云 ， 請 求 被 告 賠 償 信 託 報 酬 300萬 元 、 圍  04

              籬 費 用 63,630元 、 土 地 複 丈 測 量 費 28,150元 、 鑽 探 工 程 費  05

              21,000元 及 佣 金 500萬 元 ， 合 計 8,112,780元 云 云 ， 實 無 理  06

              由 。  07

        （ 五 ） 依 上 開 陳 明 ， 被 告 因 可 歸 責 於 原 告 事 由 ， 業 已 解 除 系 爭 合  08

              建 契 約 ， 原 告 不 得 請 求 返 還 系 爭 33,112,780元 。 退 步 言 之  09

              ， 縱 認 原 告 得 請 求 系 爭 33,112,780元 ， 然 依 民 法 第 260條  10

              「 解 除 權 之 行 使 ， 不 妨 礙 損 害 賠 償 之 請 求 。 」 之 規 定 ； 或  11

              縱 認 系 爭 合 建 契 約 因 解 除 條 件 成 就 而 失 效 ， 而 依 最 高 法 院  12

              106年 度 台 上 字 第 776號 「 末 查 附 解 除 條 件 之 契 約 ， 於 成 立  13

              當 時 ， 即 已 發 生 效 力 ， 僅 於 解 除 條 件 成 就 時 ， 方 往 後 失 其  14

              效 力 ， 除 當 事 人 有 特 別 約 定 外 ， 原 則 上 非 使 已 發 生 效 力 之  15

              法 律 行 為 ， 溯 及 自 始 歸 於 無 效 。 又 失 權 約 款 乃 當 事 人 約 定  16

              一 定 事 實 之 發 生 ， 契 約 當 然 失 效 ， 屬 解 除 條 件 之 一 種 。 查  17

              原 審 以 謝 文 昇 未 依 承 諾 書 、 補 充 承 諾 書 約 定 ， 於 100年 8月  18

              22日 前 使 蔡 慶 雲 等 2人 撤 回 系 爭 行 政 訴 訟 ， 亦 未 依 協 議 書  19

              第 11條 約 定 於 同 年 10月 17日 簽 足 並 提 供 蔡 九 母 繼 承 人 都 更  20

              同 意 書 ， 認 協 議 書 已 失 其 效 力 。 則 於 協 議 書 失 效 前 ， 謝 文  21

              昇 似 已 有 違 約 情 事 發 生 ， 果 爾 ， 太 平 洋 公 司 之 違 約 金 債 權  22

              於 斯 時 即 已 獨 立 存 在 。 原 審 就 此 未 詳 加 研 求 ， 徒 以 協 議 書  23

              既 已 失 效 ， 太 平 洋 公 司 不 得 依 協 議 書 第 13條 約 定 請 求 謝 文  24

              昇 等 3人 給 付 違 約 金 ， 並 屬 速 斷 。 」 判 決 意 旨 (原 證 14號 )  25

              ， 系 爭 合 建 契 約 失 效 前 原 告 已 發 生 之 違 約 責 任 ， 被 告 均 得  26

              請 求 原 告 賠 償 因 違 反 系 爭 合 建 契 約 所 致 之 損 害 ， 因 此 ：  27

           1、 被 告 以 所 有 之 系 爭 合 建 土 地 為 擔 保 ， 原 向 中 租 迪 和 股 份 有  28

              限 公 司 貸 款 6億 5千 1百 萬 元 ， 而 依 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、  29

              三 、 （ 五 ） 之 約 定 ， 原 告 負 有 於 系 爭 合 建 契 約 簽 定 後 60日  30

              內 ， 由 原 告 自 為 借 款 人 以 被 告 提 供 之 系 爭 土 地 為 擔 保 ， 而  31
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              向 原 告 之 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ， 將 上 開 土 地 原 有 貸 款 移 轉 至  01

              原 告 貸 款 銀 行 ， 且 貸 款 額 度 不 得 低 於 新 台 幣 8億 元 整 ， 另  02

              貸 款 額 度 不 足 8.5億 元 之 部 分 原 告 應 以 年 利 率 2.5％ 借 予 被  03

              告 之 義 務 。 而 被 告 自 系 爭 合 建 契 約 簽 定 60日 之 107年 2月 14  04

              日 起 迄 108年 4月 14日 止 計 15月 已 繳 納 利 息 40,316,263元 (  05

              107年 2月 14日 起 迄 108年 4月 14日 止 已 繳 納 44,401,171元 之  06

              利 息 -依 簽 呈 調 整 0214、 0314之 利 息 4,084,908元 ＝ 40,316  07

              ,263元 )(詳 被 證 5號 )， 然 原 告 若 依 約 以 年 利 率 2.5％ 辦 理  08

              轉 貸 ， 則 被 告 每 月 只 須 繳 納 1,356,250元 利 息 (651,000,00  09

              0× 0.025＝ 16,275,000， 16,275,000÷ 12月 ＝ 1,356,250)  10

              ， 自 107年 2月 14日 起 迄 108年 4月 14日 止 計 15月 僅 須 繳 納  11

              20,343,750元 (1,356,250× 15＝ 20,343,750)。 惟 原 告 遲  12

              未 辦 理 轉 貸 致 被 告 受 有 利 息 差 額 19,972,513元 之 損 害 (40,  13

              316,263-20,343,750＝ 20,343,750)， 從 而 被 告 依 民 法 第  14

              260條 之 規 定 ， 並 依 民 法 第 334條 第 1項 「 二 人 互 負 債 務 ，  15

              而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各 得 以 其 債 務 ， 與  16

              他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 」 之 規 定 ， 主 張 以 利 息 差 額 19,9  17

              72,513元 之 損 害 抵 銷 系 爭 33,112,780元 。 另 中 租 迪 和 股 份  18

              有 限 公 司 陳 報 狀 附 件 之 「 投 資 孳 息 給 附 表 」 所 載 金 額 (詳  19

              鈞 院 卷 第 381至 395頁 )與 被 證 5號 利 息 明 細 表 所 載 金 額 ， 自  20

              107年 2月 14日 起 迄 108年 3月 14日 止 ， 各 期 金 額 合 計 均 相 同  21

              。 僅 108年 4月 14日 該 期 「 投 資 孳 息 給 附 表 」 金 額 合 計 為 3,  22

              248,120元 ， 與 被 證 5號 利 息 明 細 表 該 期 金 額 合 計 為 1,402,  23

              520元 不 同 ， 係 因 被 告 於 108年 4月 22日 讓 與 系 爭 土 地 所 有  24

              權 ， 被 告 僅 需 繳 納 該 期 部 分 金 額 1,402,520元 ， 因 此 被 告  25

              自 107年 2月 14日 起 迄 108年 4月 14日 止 計 15月 已 繳 納 利 息 為  26

              40,316,263元 ， 併 予 陳 明 。  27

           2、 又 依 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 、 二 、 「 倘 乙 方 有 違 約 情 事 或 連  28

              續 無 故 停 工 ， 依 本 約 第 壹 條 第 三 款 第 (五 )項 及 第 貳 條 第 六  29

              款 第 (二 )項 辦 理 之 」 及 第 貳 條 、 六 、 (二 )「 乙 方 未 能 依 約  30

              定 期 限 完 工 者 ， 自 翌 日 起 每 逾 一 日 應 按 主 管 機 關 認 定 之 總  31
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              工 程 造 價 千 分 之 一 給 付 甲 方 ， 作 為 遲 延 賠 償 。 」 之 約 定 ，  01

              依 上 開 陳 明 ， 原 告 違 反 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 、 三 （ 五 ） 之  02

              義 務 ， 未 於 系 爭 合 建 契 約 簽 定 後 60日 內 ， 向 原 告 之 貸 款 銀  03

              行 申 請 轉 貸 ， 因 此 原 告 應 於 有 違 約 情 事 翌 日 起 每 逾 一 日 依  04

              總 工 程 造 價 千 分 之 一 給 付 被 告 ， 作 為 遲 延 賠 償 。 原 告 委 請  05

              「 A8聯 合 建 築 師 事 務 所 」 就 系 爭 基 地 規 劃 設 計 之 建 築 圖 及  06

              說 明 即 已 排 除 重 陽 段 10、 11地 號 土 地 ， 規 劃 於 小 基 地 （ 即  07

              集 賢 段 519、 522地 號 ） 上 建 築 地 下 2層 地 上 8層 建 物 ， 總 樓  08

              地 板 面 積 為 3520.67平 方 公 尺 (詳 被 證 6號 )， 大 基 地 （ 即 集  09

              賢 段 563、 564地 號 、 重 陽 段 7、 8、 9地 號 ） 上 建 築 地 下 4層  10

              地 上 15層 建 物 ， 總 樓 地 板 面 積 為 17,341.24平 方 公 尺 (詳 被  11

              證 7號 )， 而 依 「 新 北 市 建 築 執 照 工 程 造 價 標 準 表 」 (詳 被  12

              證 8號 )之 鋼 筋 混 凝 土 構 造 計 算 標 準 ， 小 基 地 每 平 方 公 尺 造  13

              價 為 10,670元 ， 總 工 程 造 價 為 37,565,549 (3,520.67× 10  14

              ,670＝ 37,565,549， 小 數 點 以 下 4捨 5入 )， 大 基 地 每 平 方  15

              公 尺 造 價 為 12,960元 ， 總 工 程 造 價 為 224,742,470(17,341  16

              .24× 12,960＝ 224,742,470， 小 數 點 以 下 4捨 5入 )， 總 工  17

              程 造 價 合 計 262,308,019元 (37,565,549+224,742,470＝ 26  18

              2,308,019)。 而 自 106年 12月 20日 簽 定 系 爭 契 約 起 60日 內  19

              原 告 仍 未 辦 理 轉 貸 ， 因 此 自 原 告 違 約 之 日 107年 2月 19日 起  20

              至 被 告 解 除 系 爭 契 約 107年 11月 17日 止 ， 共 計 272日 ， 原 告  21

              應 賠 償 被 告 71,347,781元 (262,308,019× 0.001× 272＝  22

              71,347,781)， 從 而 被 告 民 法 第 260條 「 解 除 權 之 行 使 ， 不  23

              妨 礙 損 害 賠 償 之 請 求 。 」 之 規 定 ， 並 依 民 法 第 334條 第 1項  24

              「 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ，  25

              各 得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 」 之 規 定 ， 主  26

              張 抵 銷 系 爭 33,112,780元 。  27

           3、 另 被 告 亦 支 付 本 建 案 介 紹 人 劉 育 維 佣 金 100萬 元 ， 被 告 因  28

              可 歸 責 於 原 告 之 事 由 而 解 除 系 爭 契 約 ， 而 受 有 100萬 元 之  29

              損 害 ， 因 此 被 告 亦 依 民 法 第 334條 第 1項 之 規 定 ， 主 張 抵 銷  30

              系 爭 33,112,780元 。  31

８２



        貳 、 得 心 證 之 理 由 ：  01

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  02

        （ 一 ） 兩 造 於 106年 12月 20日 簽 訂 「 合 建 契 約 書 」 (見 臺 灣 士 林 地  03

              方 法 院 108年 度 建 字 第 34號 卷 第 10、 17至 48頁 （ 下 稱 士 院  04

              卷 ） 及 本 院 卷 第 403頁 )， 就 被 告 承 逸 建 設 股 份 有 限 公 司 所  05

              有 之 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 及  06

              重 陽 段 7、 8地 號 等 建 地 與 原 告 僑 駿 建 設 股 份 有 限 公 司 合 作  07

              興 建 大 樓 ， 由 被 告 提 供 土 地 ， 原 告 提 供 資 金 並 負 責 大 樓 興  08

              建 簽 定 合 建 契 約 。  09

        （ 二 ） 被 告 於 訂 約 時 ， 為 前 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 519、 522、 563、 564  10

              及 重 陽 段 7、 8地 號 等 土 地 之 所 有 權 人 （ 見 士 院 卷 第 10頁 、  11

              本 院 卷 第 25頁 ） 。  12

        （ 三 ） 原 告 於 107年 11月 8日 寄 發 存 證 信 函 ， 通 知 被 告 於 函 到 後 七  13

              日 內 ， 與 原 告 協 議 變 更 合 建 條 件 ， 另 定 如 信 函 附 件 之 協 議  14

              書 ， 惟 經 被 告 拒 絕 （ 見 士 院 卷 第 49至 55頁 、 本 院 卷 第 117  15

              、 23、 29、 65至 69頁 ） 。  16

        （ 四 ） 原 告 所 提 出 之 原 證 1號 「 合 建 契 約 書 」 、 原 證 2號 「 存 證 信  17

              函 、 回 執 聯 」 、 原 證 3號 「 二 件 信 託 報 酬 約 定 條 款 」 、 原  18

              證 4號 「 造 籬 有 限 公 司 報 價 單 」 、 原 證 5號 「 新 北 市 三 重 地  19

              政 事 務 所 規 費 徵 收 聯 單 」 及 原 證 6號 「 鑽 孔 工 程 款 發 票 」  20

              等 影 本 之 形 式 上 真 正 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 23頁 ） 。  21

        二 、 關 於 原 告 請 求 被 告 返 還 訂 立 合 建 契 約 時 ， 交 付 被 告 之 合 建 保  22

            證 金 2,500萬 元 部 分 ：  23

            原 告 主 張 兩 造 於 106年 12月 20日 簽 訂 系 爭 「 合 建 契 約 書 」 ，  24

            其 前 一 日 即 106年 12月 19日 另 簽 訂 一 份 「 土 地 合 建 協 議 書 」  25

            ， 兩 造 係 以 包 括 重 陽 段 9、 10、 11地 號 土 地 在 內 之 九 筆 土 地  26

            提 供 擔 保 向 銀 行 借 貸 至 少 8億 為 條 件 ， 因 被 告 未 能 談 成 重 陽  27

            段 10、 11地 號 地 主 合 建 ， 原 告 僅 能 以 重 陽 段 7至 9地 號 、 集 賢  28

            段 563、 564、 519、 522地 號 等 7筆 土 地 向 土 地 銀 行 南 崁 分 行  29

            貸 到 6億 5千 1百 萬 元 ， 被 告 不 願 配 合 簽 訂 變 更 條 件 之 協 議 書  30

            ， 系 爭 合 建 契 約 業 已 失 效 乃 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 被 告 自 原  31
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            告 處 受 領 之 2,500萬 元 保 證 金 之 法 律 上 原 因 其 後 已 不 存 在 ，  01

            應 將 受 領 之 2500萬 元 利 益 返 還 予 原 告 ； 系 爭 合 建 契 約 於 107  02

            年 11月 19日 失 效 ， 如 解 釋 為 解 除 契 約 ， 即 追 加 民 法 第 259條  03

            第 2款 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 其 所 受 領 之 2500萬 元 ， 及 受 領 時  04

            106年 12月 20日 至 起 訴 時 108年 5月 20日 之 利 息 156,250元 等 語  05

            。 但 被 告 則 以 重 陽 段 10、 11地 號 土 地 依 系 爭 合 建 契 約 約 定 ，  06

            本 即 預 期 扣 除 重 陽 段 10、 11地 號 土 地 以 剩 餘 之 地 號 土 地 繼 續  07

            合 建 ， 原 告 片 面 要 求 變 更 系 爭 合 建 契 約 ， 將 原 告 應 負 責 取 得  08

            之 融 資 貸 款 金 額 由 原 約 定 之 8.5億 元 降 為 6.5億 元 ， 並 將 清 償  09

            融 資 貸 款 期 限 由 原 約 定 之 「 於 本 大 樓 交 屋 時 結 算 ， 由 甲 方 （  10

            即 被 告 ） 以 現 金 乙 次 歸 還 乙 方 （ 即 原 告 ） 」 提 前 至 「 於 本 合  11

            建 案 使 用 執 照 取 得 同 時 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 以 現 金 壹 次 清 償 此  12

            借 款 」 ， 強 令 被 告 簽 定 新 「 協 議 書 」 ， 經 被 告 予 以 拒 絕 後 ，  13

            原 告 仍 不 履 行 系 爭 合 建 契 約 ， 經 被 告 函 請 原 告 履 行 上 開 系 爭  14

            合 建 契 約 ， 原 告 仍 置 之 不 理 ， 被 告 業 於 107年 11月 17日 解 除  15

            系 爭 合 建 契 約 ； 重 陽 段 9地 號 土 地 所 有 權 人 自 始 即 已 同 意 提  16

            供 土 地 ， 無 須 出 資 方 式 參 與 合 建 ， 本 建 案 係 由 原 告 提 供 資 金  17

            並 負 責 興 建 ， 被 告 不 因 重 陽 段 9號 土 地 參 加 合 建 而 增 加 費 用  18

            ， 因 此 重 陽 段 9號 土 地 與 貸 款 無 關 ； 系 爭 合 建 保 證 金 之 目 的  19

            在 於 擔 保 系 爭 合 建 契 約 之 履 行 ， 以 保 障 因 被 告 因 原 告 不 履 行  20

            合 建 契 約 所 造 成 之 損 害 ， 屬 於 違 約 定 金 性 質 等 語 資 為 抗 辯 。  21

            經 查 ：  22

        （ 一 ） 依 據 兩 造 所 簽 定 之 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 第 一 項 約 定 ： 「 合  23

              作 基 地 與 合 作 約 定 ： 基 地 座 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○  24

              ○ ○ ○ ○ ○ 號 （ 以 下 簡 稱 小 基 地 ） 及 重 陽 段 7、 8、 9、 10、 11  25

              地 號 、 集 賢 段 563、 564地 號 （ 以 下 簡 稱 大 基 地 ） 等 九 筆 土  26

              地 （ 詳 附 件 一 ： 地 主 名 冊 ） 土 地 登 記 簿 謄 本 面 積 合 計 為 40  27

              09.42平 方 公 尺 約 1212.85坪 （ 附 件 二 ： 地 籍 圖 謄 本 ， 實 際  28

              面 積 以 地 政 機 關 複 丈 為 準 ， 下 稱 本 案 基 地 ） ， 甲 方 （ 即 被  29

              告 ） 提 供 自 有 土 地 ， 由 乙 方 （ 即 原 告 ） 出 資 興 建 RC構 造 （  30

              主 結 構 採 鋼 筋 混 凝 土 構 造 設 計 ， 樑 柱 均 具 備 承 載 重 、 抗 壓  31
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              、 防 颱 、 防 火 、 耐 震 等 特 性 ） 之 大 樓 ， 預 定 地 面 拾 伍 層 、  01

              地 下 肆 層 為 原 則 （ 確 定 之 樓 層 數 與 基 地 範 圍 由 乙 方 於 全 部  02

              地 主 簽 約 完 畢 後 最 終 確 認 ， 並 以 主 管 機 關 所 核 准 之 建 造 執  03

              照 為 準 。 」 ； 該 條 約 定 所 稱 「 附 件 一 」 為 「 所 有 權 人 名 冊  04

              」 ， 其 所 記 載 之 土 地 地 號 包 括 集 賢 段 519、 522、 563、 564  05

              地 號 及 重 陽 段 7、 8、 9、 10、 11地 號 等 共 9筆 土 地 ， 其 中 重  06

              陽 段 9、 10、 11地 號 等 3筆 土 地 非 屬 於 被 告 所 有 ， 其 餘 6筆  07

              土 地 則 記 載 屬 於 被 告 所 有 ， 有 系 爭 合 建 契 約 書 附 件 一 之 所  08

              有 權 人 名 冊 影 本 可 參 （ 見 士 院 卷 第 18、 28頁 ） 。  09

        （ 二 ） 原 告 又 主 張 兩 造 訂 約 前 ， 由 被 告 公 司 之 前 負 責 人 許 智 富 與  10

              原 告 洽 談 合 建 事 宜 ， 並 提 出 由 以 宏 洋 國 際 開 發 股 份 有 限 公  11

              司 名 義 於 103年 間 與 重 陽 段 9號 地 主 李 森 雄 、 李 有 福 等 人 簽  12

              訂 之 合 建 契 約 書 影 本 為 證 據 （ 原 證 11） ， 且 允 諾 日 後 會 整  13

              合 到 重 陽 段 10、 11地 號 ， 因 此 兩 造 方 將 重 陽 段 9、 10、 11  14

              地 號 納 入 系 爭 協 議 書 及 系 爭 合 建 契 約 書 內 ， 亦 承 諾 會 於 訂  15

              約 後 60日 內 取 得 重 陽 段 10、 11地 號 地 主 之 同 意 合 建 ， 故 原  16

              告 才 會 將 重 陽 段 9、 10、 11地 號 規 劃 在 開 發 範 圍 之 內 ， 而  17

              設 計 建 築 草 圖 等 語 。 經 查 ， 上 開 於 103年 間 由 被 告 公 司 前  18

              負 責 人 許 智 富 與 重 陽 段 9號 地 主 簽 訂 之 合 建 契 約 書 中 ， 於  19

              第 四 條 約 定 ， 同 意 將 土 地 、 建 築 物 、 建 築 執 照 交 付 受 託 銀  20

              行 聯 邦 銀 行 名 下 信 託 管 理 ， 辦 理 不 動 產 買 賣 價 金 安 全 信 託  21

              （ 見 本 院 卷 第 167、 176頁 ） ， 並 未 同 意 提 供 將 重 陽 段 9地  22

              號 土 地 作 為 向 銀 行 轉 貸 借 款 之 擔 保 物 ， 核 與 證 人 許 智 富 到  23

              庭 所 稱 情 形 相 符 （ 見 本 院 108年 10月 1日 言 詞 辯 論 筆 錄 ， 卷  24

              第 285頁 ） ， 可 見 兩 造 於 簽 訂 系 爭 合 建 契 約 之 時 ， 原 告 對  25

              於 重 陽 段 9地 號 土 地 非 屬 被 告 所 有 ， 且 被 告 與 該 重 陽 段 9地  26

              號 土 地 地 主 所 簽 定 之 合 建 契 約 ， 亦 僅 同 意 將 土 地 辦 理 銀 行  27

              信 託 ， 而 不 提 供 作 向 銀 行 貸 款 之 擔 保 物 等 情 事 ， 應 已 明 確  28

              知 悉 ， 故 該 重 陽 段 9地 號 土 地 於 被 告 所 提 供 之 條 件 僅 為 參  29

              與 合 建 ， 但 不 作 為 向 銀 行 貸 款 之 擔 保 物 之 事 實 ， 甚 為 顯 然  30

              ， 從 而 ， 原 告 主 張 兩 造 曾 約 定 以 重 陽 段 9地 號 土 地 作 為 向  31
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              銀 行 轉 貸 之 共 同 抵 押 物 一 節 ， 即 尚 無 可 採 。  01

        （ 三 ） 又 依 系 爭 合 建 契 約 第 柒 條 第 二 項 約 定 ： 「 本 土 地 合 建 標 的  02

              重 陽 段 10、 11地 號 ， 倘 無 法 併 入 本 合 建 基 地 時 ， 甲 乙 雙 方  03

              同 意 以 扣 除 此 兩 筆 土 地 後 ， 剩 餘 之 地 號 土 地 合 建 。 」 ； 第  04

              壹 條 第 三 項 「 產 權 保 證 、 合 建 保 證 與 信 託 事 宜 」 第 （ 三 ）  05

              款 及 第 （ 五 ） 款 分 別 約 定 ： 「 （ 三 ） 為 使 本 基 地 順 利 興 建  06

              完 工 ， 甲 方 同 意 將 本 合 建 土 地 併 同 基 地 內 其 他 所 有 土 地 及  07

              乙 方 建 照 起 造 人 共 同 辦 理 信 託 移 轉 登 記 予 金 融 機 構 或 其 指  08

              定 之 第 三 人 。 有 關 與 金 融 機 構 之 信 託 契 約 內 容 應 經 甲 方 事  09

              先 審 閱 同 意 後 簽 訂 ， 並 依 「 信 託 管 理 契 約 」 內 容 辦 理 相 關  10

              信 託 手 續 。 」 、 「 （ 五 ） 甲 方 原 有 土 地 之 貸 款 ， 乙 方 應 於  11

              本 約 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙 方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申  12

              請 轉 貸 ， 並 於 本 約 簽 訂 六 十 日 內 移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦  13

              理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款 額 度 不 低 於 新 台 幣 ： 捌 億  14

              元 整 。 貸 款 額 度 不 足 8.5億 元 之 部 分 乙 方 同 意 以 年 息 2.5%  15

              借 與 甲 方 ， 並 於 本 大 樓 興 建 完 成 後 ， 塗 銷 信 託 登 記 時 將 抵  16

              押 貸 款 之 擔 保 物 ， 轉 載 至 甲 方 所 應 分 得 之 房 地 ； 其 衍 生 之  17

              代 書 、 承 辦 費 用 、 規 費 、 貸 款 本 金 及 利 息 ， 價 購 容 積 移 轉  18

              用 地 費 用 ， 地 價 稅 等 稅 費 ， 概 由 甲 方 自 行 負 擔 ， 從 甲 方 土  19

              地 融 資 中 代 墊 ， 於 本 大 樓 交 屋 時 結 算 ， 由 甲 方 以 現 金 壹 次  20

              歸 還 乙 方 ， 倘 甲 方 無 法 以 現 金 歸 還 乙 方 時 ， 其 歸 還 方 式 ，  21

              同 前 款 合 建 保 證 金 規 定 處 理 。 」 （ 見 士 林 地 院 卷 第 26、 19  22

              頁 ） ， 則 兩 造 既 約 定 於 若 發 生 重 陽 段 10及 11地 號 土 地 未 能  23

              併 入 合 建 基 地 範 圍 時 ， 仍 應 以 剩 餘 之 其 餘 土 地 進 行 合 建 ，  24

              則 共 同 辦 理 信 託 移 轉 登 記 予 金 融 機 構 並 申 請 轉 貸 之 共 同 抵  25

              押 物 範 圍 ， 即 有 預 期 未 能 包 括 重 陽 段 10及 11地 號 土 地 之 可  26

              能 性 發 生 ， 且 兩 造 並 預 先 就 此 情 形 發 生 時 應 否 繼 續 履 行 系  27

              爭 合 建 契 約 已 作 前 述 約 定 ， 則 於 該 重 陽 段 10、 11地 號 未 併  28

              入 合 建 基 地 範 圍 之 情 形 果 然 發 生 時 ， 原 告 猶 主 張 兩 造 約 定  29

              重 陽 段 10及 11地 號 土 地 應 作 為 共 同 擔 保 物 一 節 ， 亦 非 可 採  30

              。  31
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        （ 四 ） 原 告 復 主 張 被 告 遲 未 取 得 重 陽 段 9、 10及 11地 號 土 地 之 地  01

              主 同 意 合 建 ， 係 屬 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 等 語 ， 但 為 被 告 所  02

              否 認 。 惟 按 原 告 主 張 此 一 有 利 於 己 之 事 實 ， 自 應 就 其 事 實  03

              負 舉 證 之 責 任 ， 然 依 兩 造 簽 定 之 系 爭 合 建 契 約 及 兩 造 於 前  04

              一 日 即 106年 12月 19日 所 簽 定 之 「 土 地 合 建 協 議 書 」 等 契  05

              約 書 內 容 ， 均 未 約 定 被 告 負 有 應 於 何 期 限 內 ， 完 成 或 促 成  06

              重 陽 段 10及 11地 號 土 地 地 主 與 原 告 依 照 兩 造 間 系 爭 合 建 契  07

              約 約 定 合 建 條 件 簽 定 合 建 契 約 之 義 務 （ 見 士 院 卷 第 17至 48  08

              頁 、 本 院 卷 第 157至 161頁 ） ， 且 重 陽 段 9號 地 主 同 意 合 建  09

              之 條 件 於 兩 造 簽 約 之 前 業 已 明 示 與 兩 造 間 簽 定 之 合 建 契 約  10

              約 定 條 件 不 同 ， 已 如 前 述 ， 原 告 復 未 就 此 被 告 負 有 與 重 陽  11

              段 10及 11地 號 土 地 地 主 完 成 合 建 談 判 並 簽 約 之 義 務 ， 則 原  12

              告 主 張 係 可 歸 責 於 被 告 ， 致 雙 方 間 所 簽 定 之 合 建 契 約 約 定  13

              之 條 件 無 法 滿 足 一 節 ， 尚 無 可 採 。  14

        （ 五 ） 兩 造 於 簽 定 系 爭 合 建 契 約 前 一 日 即 106年 12月 19日 所 簽 定  15

              之 「 土 地 合 建 協 議 書 」 之 第 三 條 約 定 ： 「 甲 方 原 有 土 地 之  16

              貸 款 ， 乙 方 應 於 本 協 議 書 簽 訂 後 ， 甲 方 提 供 土 地 擔 保 由 乙  17

              方 向 乙 方 貸 款 銀 行 申 請 轉 貸 ， 並 於 本 協 議 書 簽 定 六 十 日 內  18

              移 轉 至 乙 方 貸 款 銀 行 並 辦 理 土 地 信 託 登 記 完 成 ， 土 地 貸 款  19

              額 度 不 低 於 新 台 幣 8億 元 整 ， 貸 款 額 度 不 足 8億 元 之 部 分 乙  20

              方 同 意 以 年 息 2.5%借 予 甲 方 ， 因 此 產 生 之 塗 銷 、 設 定 費 用  21

              、 代 書 費 及 利 息 ， 由 甲 方 自 行 負 擔 。 上 述 各 項 費 用 ， 價 購  22

              容 積 移 轉 用 地 費 用 ， 地 價 稅 等 稅 費 由 甲 方 負 擔 ， 但 得 由 乙  23

              方 自 土 地 融 資 貸 款 代 墊 ， 於 興 建 房 屋 交 屋 時 結 算 ， 由 甲 方  24

              以 現 金 壹 次 歸 還 乙 方 ， 倘 甲 方 無 法 以 現 金 歸 還 乙 方 時 ， 期  25

              歸 還 方 式 同 合 建 保 證 金 規 定 處 理 。 」 （ 見 本 院 卷 第 159頁  26

              ） ； 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 第 三 項 第 （ 五 ） 款 則 將 貸 款 額 度  27

              不 足 額 變 更 為 「 8.5億 元 」 （ 見 士 院 卷 第 19頁 ） 。 依 前 開  28

              說 明 ， 共 同 抵 押 物 之 範 圍 並 不 包 括 重 陽 段 9地 號 土 地 ， 且  29

              不 以 包 括 重 陽 段 10及 11地 號 土 地 為 必 要 ， 則 原 告 依 約 於 系  30

              爭 合 建 契 約 簽 定 六 十 日 內 ， 至 少 應 以 被 告 所 有 土 地 即 集 賢  31
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              段 519、 522、 563、 564地 號 及 重 陽 段 7、 8地 號 為 共 同 抵 押  01

              物 完 成 申 請 轉 貸 ， 貸 款 額 度 不 得 低 於 8億 元 ， 縱 未 貸 得 8億  02

              元 ， 亦 應 就 不 足 8.5億 元 之 部 分 以 年 息 2.5%借 予 被 告 。 是  03

              以 ， 兩 造 亦 就 銀 行 貸 款 未 能 達 到 雙 方 預 期 之 8.5億 元 或 8億  04

              元 時 ， 已 有 預 先 約 定 解 決 方 案 即 由 原 告 以 年 息 2.5%借 款 予  05

              被 告 方 式 解 決 ， 原 告 自 不 得 再 以 無 法 向 銀 行 貸 得 8億 元 為  06

              由 ， 主 張 被 告 未 依 約 履 行 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 即 非 可 採 。  07

        （ 六 ） 按 除 當 事 人 另 有 約 定 外 ， 契 約 因 可 歸 責 於 付 定 金 當 事 人 之  08

              事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定 金 不 得 請 求 返 還 ， 民 法 第 249條  09

              第 2款 規 定 甚 明 。 又 按 「 契 約 當 事 人 之 一 方 ， 以 確 保 契 約  10

              之 履 行 為 目 的 ， 而 交 付 他 方 之 金 錢 或 其 他 代 替 物 ， 無 論 其  11

              使 用 之 名 稱 如 何 ， 均 為 定 金 。 惟 因 作 用 之 不 同 ， 尚 可 分 類  12

              。 其 作 為 不 履 行 契 約 之 損 害 賠 償 者 ， 稱 之 為 違 約 定 金 。 因  13

              此 原 審 就 被 上 訴 人 於 訂 約 時 所 交 付 之 履 約 保 證 金 ， 解 為 違  14

              約 定 金 ， 不 為 違 法 。 」 （ 最 高 法 院 77年 度 台 上 字 第 767號  15

              民 事 判 決 要 旨 參 照 ） ； 又 「 履 約 保 證 金 之 目 的 在 於 擔 保 契  16

              約 之 履 行 ， 以 保 障 因 付 履 約 保 證 金 之 人 不 履 行 契 約 所 造 成  17

              對 方 之 損 害 ， 通 常 屬 於 違 約 定 金 性 質 ， 倘 契 約 當 事 人 無 特  18

              別 約 定 ， 依 民 法 第 二 百 四 十 九 條 第 二 款 規 定 ， 須 因 可 歸 責  19

              於 付 履 約 保 證 金 當 事 人 之 事 由 而 致 之 給 付 不 能 （ 履 行 不 能  20

              ） ， 受 履 約 保 證 金 當 事 人 始 可 主 張 沒 收 該 履 約 保 證 金 ， 如  21

              僅 係 給 付 遲 延 及 不 為 給 付 與 給 付 不 完 全 而 能 補 正 者 均 不 包  22

              括 在 內 。 」 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 607號 民 事 判 決 要  23

              旨 參 照 ） 。 經 查 ， 兩 造 簽 定 之 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 第 三 項  24

              第 （ 二 ） 款 約 定 ： 「 乙 方 支 付 甲 方 新 台 幣 伍 仟 萬 元 整 之 合  25

              建 保 證 金 ， 於 本 土 地 合 建 契 約 書 簽 訂 同 時 支 付 新 台 幣 ： 貳  26

              仟 伍 佰 萬 元 整 ， 本 約 簽 訂 60天 內 ， 土 地 信 託 予 金 融 機 構 登  27

              記 完 成 時 ， 乙 方 支 付 甲 方 新 台 幣 ： 貳 仟 伍 佰 萬 元 整 。 上 述  28

              合 建 保 證 金 ， 於 本 大 樓 取 得 使 用 執 照 時 ， 由 甲 方 以 現 金 壹  29

              次 歸 還 新 台 幣 伍 仟 萬 元 整 ， 若 甲 方 無 法 以 現 金 歸 還 時 ， 由  30

              乙 方 將 甲 方 應 分 得 之 房 屋 及 車 位 ， 依 代 銷 簽 訂 銷 售 底 價 代  31
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              為 銷 售 ， 扣 除 相 關 費 用 後 ， 剩 餘 金 額 優 先 歸 還 乙 方 。 另 甲  01

              方 前 期 已 支 付 之 費 用 包 括 鑽 探 、 道 路 地 開 闢 、 建 築 設 計 等  02

              費 用 由 乙 方 補 貼 五 百 萬 元 整 予 甲 方 ， 於 第 二 次 保 證 金 之 同  03

              時 給 付 。 」 （ 見 士 院 卷 第 19頁 ） ， 依 照 兩 造 簽 定 之 系 爭 合  04

              建 契 約 約 定 ， 被 告 除 提 供 土 地 供 原 告 興 建 房 屋 以 外 ， 尚 且  05

              需 提 供 土 地 設 定 抵 押 ， 作 為 原 告 向 銀 行 貸 款 時 之 擔 保 物 ，  06

              原 告 並 非 以 自 有 資 金 投 資 於 興 建 合 建 房 屋 ， 其 營 建 經 費 來  07

              源 係 計 畫 以 土 地 為 擔 保 品 向 銀 行 貸 款 而 來 ， 倘 於 興 建 房 屋  08

              及 銷 售 期 間 內 ， 執 行 過 程 稍 有 差 池 ， 倘 有 無 法 按 期 償 還 銀  09

              行 貸 款 本 息 之 情 形 發 生 時 ， 銀 行 必 當 先 以 設 定 抵 押 之 不 動  10

              產 擔 保 品 優 先 取 償 ， 地 主 將 陷 入 房 屋 尚 未 興 建 完 成 而 無 法  11

              取 得 房 屋 ， 又 面 臨 土 地 將 遭 銀 行 強 制 執 行 而 喪 失 土 地 所 有  12

              權 之 狀 況 ， 實 際 利 害 關 係 等 於 由 地 主 向 銀 行 借 款 給 建 商 興  13

              建 房 屋 ， 此 種 合 建 模 式 對 於 地 主 存 在 有 相 當 之 風 險 ， 故 有  14

              約 定 建 商 應 交 付 相 當 數 額 保 證 金 給 地 主 ， 作 為 地 主 在 房 屋  15

              興 建 及 銷 售 過 程 中 所 承 擔 風 險 之 保 證 ， 可 見 兩 造 於 系 爭 合  16

              建 契 約 中 所 約 定 由 原 告 交 付 被 告 之 合 建 保 證 金 之 用 途 在 於  17

              確 保 契 約 之 履 行 為 其 目 的 而 交 付 之 金 錢 ， 依 照 前 揭 最 高 法  18

              院 判 決 要 旨 所 示 ， 其 性 質 均 為 定 金 。 復 查 ， 本 件 原 告 未 能  19

              依 原 來 計 畫 向 銀 行 貸 得 8億 元 ， 亦 未 就 不 足 8.5億 元 或 8億  20

              元 部 分 ， 以 年 息 2.5%借 予 被 告 ， 係 屬 因 可 歸 責 於 交 付 定 金  21

              之 當 事 人 即 原 告 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 ， 依 上 開 法 條 規 定 ，  22

              原 告 並 無 請 求 被 告 返 還 該 因 為 確 保 契 約 履 行 而 交 付 之 定 金  23

              即 兩 造 於 契 約 中 所 稱 之 「 合 建 保 證 金 」 2,500萬 元 之 權 利  24

              ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 自 難 認 為 有 理 由 。  25

        三 、 關 於 原 告 請 求 被 告 賠 償 銀 行 信 託 報 酬 、 圍 籬 費 用 、 土 地 複 丈  26

            測 量 費 、 鑽 探 費 及 介 紹 人 佣 金 等 ， 共 計 8,112,780元 部 分 ：  27

            原 告 主 張 依 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 款 約 定 及 民 法 第 260條  28

            規 定 ， 被 告 應 賠 償 原 告 就 系 爭 土 地 處 理 信 託 事 務 ， 由 原 告 支  29

            付 土 地 銀 行 二 筆 建 案 之 信 託 報 酬 共 300萬 元 ， 開 工 前 支 付 之  30

            土 地 保 全 措 施 圈 圍 籬 等 費 用 63,630元 、 土 地 複 丈 測 量 費 28,1  31
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            50元 、 鑽 探 工 程 費 21,000元 及 支 付 給 介 紹 人 劉 育 維 佣 金 500  01

            萬 元 ， 合 計 8,112,780元 等 語 ； 但 為 被 告 所 否 認 ， 並 抗 辯 該  02

            等 費 用 應 由 原 告 負 擔 等 語 。 經 查 ：  03

        （ 一 ） 依 兩 造 簽 定 之 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 項 約 定 ： 「 一 、 倘  04

              甲 方 有 違 約 情 事 ， 經 乙 方 定 期 催 告 後 ， 仍 未 改 善 者 ， 乙 方  05

              得 解 除 本 契 約 ， 甲 方 除 應 賠 償 乙 方 所 受 之 實 際 損 失 （ 包 含  06

              乙 方 所 支 付 之 所 有 款 項 ， 如 本 大 樓 之 工 程 規 劃 設 計 費 、 已  07

              施 工 之 一 切 工 程 費 用 、 與 廠 商 所 簽 定 之 合 約 損 失 、 給 付 給  08

              地 主 之 補 貼 、 銷 售 及 人 事 管 銷 費 用 、 土 地 整 合 費 等 ） ， 甲  09

              方 並 自 願 放 棄 一 切 抗 辯 權 利 ， 乙 方 並 得 選 擇 對 甲 方 請 求 強  10

              制 履 行 本 契 約 義 務 。 但 若 本 基 地 有 任 一 地 主 未 能 遵 守 本 約  11

              各 項 條 款 ， 致 使 乙 方 不 能 履 行 契 約 時 ， 不 得 視 為 乙 方 違 約  12

              。 」 （ 見 士 院 卷 第 25頁 ） ， 則 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 其 因 未  13

              能 完 成 本 件 合 建 房 屋 興 建 計 畫 而 已 支 出 之 上 開 費 用 等 ， 應  14

              有 被 告 違 約 之 情 形 發 生 ， 原 告 始 得 為 此 部 分 請 求 ， 然 如 前  15

              所 述 ， 原 告 未 能 依 計 畫 向 銀 行 貸 得 8億 元 ， 並 非 因 被 告 違  16

              約 所 致 ， 原 告 自 不 得 以 被 告 違 約 為 由 ， 請 求 被 告 賠 償 其 前  17

              述 為 履 行 合 建 契 約 而 先 行 支 出 之 費 用 ， 原 告 此 部 分 主 張 乃  18

              非 可 採 。  19

        （ 二 ） 又 依 系 爭 合 建 契 約 第 壹 條 第 二 項 「 營 建 費 用 」 之 約 定 ： 「  20

              二 、 由 乙 方 委 託 建 築 師 設 計 藍 圖 ， 有 關 土 地 整 合 、 辦 理 信  21

              託 及 信 託 衍 生 之 行 政 稅 費 費 用 及 房 屋 之 建 築 費 用 ， 包 括 行  22

              政 作 業 費 、 地 質 鑽 探 、 測 量 、 鑑 界 複 丈 、 建 築 設 計 、 建 築  23

              材 料 、 工 資 、 水 電 、 營 造 、 保 險 、 申 請 門 牌 、 接 水 接 電 等  24

              相 關 作 業 及 至 取 得 使 用 執 照 ， 並 完 成 一 切 公 共 設 施 、 一 樓  25

              綠 化 設 施 及 全 部 合 約 工 程 之 有 關 費 用 均 由 乙 方 負 責 。 乙 方  26

              負 責 本 建 築 工 程 之 完 成 ， 不 得 藉 故 建 材 工 資 漲 價 或 其 他 任  27

              何 理 由 提 出 異 議 。 甲 方 亦 不 得 以 房 價 或 地 價 上 漲 ， 或 其 他  28

              理 由 要 求 增 加 分 配 或 要 求 任 何 補 貼 。 」 等 語 （ 見 士 院 卷 第  29

              18頁 ） ， 則 關 於 因 辦 理 信 託 、 土 地 複 丈 測 量 、 地 質 鑽 探 及  30

              施 作 圍 籬 等 工 作 而 支 出 之 費 用 ， 依 雙 方 約 定 本 應 由 原 告 負  31
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              擔 ， 原 告 並 無 理 由 請 求 被 告 負 擔 。  01

        （ 三 ） 至 於 原 告 主 張 其 支 付 介 紹 人 佣 金 ， 亦 請 求 被 告 賠 償 一 節 ，  02

              為 被 告 所 否 認 。 關 於 給 付 介 紹 人 佣 金 部 分 ， 本 件 兩 造 俱 有  03

              給 付 介 紹 人 佣 金 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 而 關 於 居 間 介  04

              紹 締 約 而 由 締 約 雙 方 各 自 給 付 居 間 人 報 酬 ， 乃 屬 於 交 易 過  05

              程 中 所 生 之 費 用 ， 本 應 由 締 約 之 當 事 人 各 自 負 擔 ， 原 告 並  06

              未 舉 證 證 明 該 支 付 與 介 紹 人 之 佣 金 為 何 應 由 被 告 負 擔 之 依  07

              據 ， 其 此 部 分 主 張 自 非 可 採 。  08

        （ 四 ） 綜 上 ， 原 告 主 張 依 系 爭 合 建 契 約 第 陸 條 第 一 項 約 定 及 民 法  09

              第 260條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 其 已 經 支 付 之 銀 行 信 託 報 酬  10

              、 圍 籬 費 用 、 土 地 複 丈 測 量 費 、 鑽 探 費 及 介 紹 人 佣 金 等 共  11

              計 8,112,780元 一 節 ， 自 屬 無 據 。  12

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 據 雙 方 間 所 簽 定 之 合 建 契 約 之 法 律 關  13

            係 ， 請 求 被 告 返 還 其 所 收 受 之 合 建 保 證 金 2,500萬 元 及 自 收  14

            受 該 保 證 金 起 至 本 件 起 訴 時 為 止 按 法 定 利 率 年 息 5%計 算 之 利  15

            息 ， 並 賠 償 原 告 為 履 約 已 經 支 出 費 用 之 損 害 8,112,780元 ，  16

            共 計 33,269,030元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 算 至 清 償  17

            日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 等 節 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回  18

            。 原 告 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回  19

            。 關 於 被 告 主 張 抵 銷 部 分 ， 因 原 告 對 於 被 告 無 請 求 給 付 之 權  20

            利 ， 故 無 審 究 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  21

        參 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 與 證 據 ，  22

            經 本 院 斟 酌 後 ， 與 本 件 判 決 結 果 已 不 生 影 響 ， 故 不 一 一 論 列  23

            ， 附 此 敘 明 。  24

        肆 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 判 決 如 主 文  25

            。  26

        中     華     民     國    109    年     3     月     24    日  27

                    民 事 第 五 庭   法   官   許 瑞 東  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ； 如  30

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31

７３



        中     華     民     國    109    年     3     月     24    日  01

                                書 記 官   曾 怡 婷  02
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