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                                            108年 度 簡 上 字 第 222號    02

        上 　 訴 　 人 　 劉 武 雄  03

        被 　 上 訴 人 　 國 際 獅 子 會 臺 灣 總 會 新 北 市 全 球 獅 子 會  04

        法 定 代 理 人 　 洪 啟 恩  05

        被 　 上 訴 人 　 余 芝 芬  06

        上 　 一 　 人  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 淑 瑛 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 墊 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108 年 5  09

        月 6 日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭 107 年 度 板 簡 字 第 176 號 第  10

        一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 經 本 院 於 109年 3月 11日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  11

        如 下 ：  12

            主       文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 部 分  17

            被 上 訴 人 國 際 獅 子 會 台 灣 總 會 新 北 市 全 球 獅 子 會 （ 下 稱 全 球  18

            獅 子 會 ） 之 法 定 代 理 人 原 為 羅 德 發 ， 嗣 於 本 件 訴 訟 繫 屬 中 變  19

            更 為 洪 啟 恩 ， 有 國 際 獅 子 會 300-B1區 總 監 辦 事 處 108 年 10月  20

            7 日 （ 108 ） 秘 蓮 字 第 037 號 函 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 35  21

            頁 ） ， 並 經 本 院 依 職 權 裁 定 由 洪 啟 恩 承 受 訴 訟 ， 合 先 敘 明 。  22

        貳 、 實 體 部 分  23

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 前 於 民 國 105 年 1 月 間 ， 與 被 上 訴  24

            人 余 芝 芬 、 訴 外 人 覃 霖 共 同 籌 組 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 ， 由 被  25

            上 訴 人 余 芝 芬 擔 任 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 一 任 會 長 ， 而 統 籌  26

            金 錢 收 支 。 籌 備 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 成 立 之 期 間 內 ， 被 上 訴  27

            人 余 芝 芬 有 以 辦 理 會 務 為 由 ， 向 上 訴 人 借 款 ， 上 訴 人 因 此 分  28

            別 於 105 年 2 月 3 日 匯 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1 萬 8,000 元 、 3  29

            萬 元 、 105 年 3 月 6 日 匯 款 3 萬 3,000 元 至 被 上 訴 人 余 芝 芬  30

            所 開 設 ， 並 用 以 經 營 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 會 務 之 元 大 商 業 銀  31

            行 中 山 分 行 帳 號 0000000000000000000 號 （ 下 稱 系 爭 元 大 帳  32
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            戶 ） ； 另 分 別 於 105 年 10月 9 日 、 106 年 3 月 19日 當 面 交 付  01

            9,000 元 、 1 萬 5,000 元 ， 合 計 交 付 10萬 5,000 元 【 計 算 式  02

            ： 18,000＋ 30,000＋ 33,000＋ 9,000 ＋ 15,000＝ 105,000 （  03

            元 ） 】 （ 詳 見 附 表 第 一 部 分 ， 下 稱 系 爭 10萬 5,000 元 ） 予 被  04

            上 訴 人 余 芝 芬 。 嗣 上 訴 人 於 106 年 3 月 29日 接 受 提 名 擔 任 被  05

            上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 三 屆 會 長 ， 上 訴 人 依 據 被 上 訴 人 全 球 獅  06

            子 會 慣 例 ， 在 106 年 3 月 29日 至 7 月 20日 期 間 ， 為 被 上 訴 人  07

            全 球 獅 子 會 代 墊 名 牌 、 紀 念 品 費 、 郵 資 、 餐 費 、 違 約 金 、 註  08

            冊 費 、 信 封 、 招 牌 費 、 制 服 費 、 職 務 肩 帶 、 會 長 旗 、 徽 章 、  09

            廣 告 費 、 背 心 、 公 益 捐 款 等 費 用 ， 共 計 18萬 500 元 （ 各 項 支  10

            出 詳 見 附 表 第 二 部 分 「 上 訴 人 主 張 」 欄 ， 下 稱 系 爭 18萬 500  11

            元 ） ， 上 訴 人 雖 因 故 未 擔 任 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 三 屆 會 長  12

            ， 然 系 爭 18萬 500 元 既 由 上 訴 人 所 預 支 ， 自 得 請 求 返 還 。 而  13

            上 訴 人 原 應 於 106 年 7 月 1 日 接 任 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 三  14

            任 會 長 ， 然 被 上 訴 人 余 芝 芬 卻 未 移 交 財 務 帳 冊 ， 且 上 訴 人 所  15

            代 支 款 項 主 要 債 務 人 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 ， 被 上 訴 人 全 球 獅 子  16

            會 則 接 收 物 品 ， 均 應 負 連 帶 清 償 責 任 ， 是 被 上 訴 人 余 芝 芬 、  17

            全 球 獅 子 會 自 應 就 全 部 之 28萬 5,500 元 連 帶 負 責 【 計 算 式 ：  18

            105,000 ＋ 180,500 ＝ 285,500 （ 元 ） 】 ， 且 應 給 付 自 106  19

            年 7 月 1 日 起 ， 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 。 是 爰 依 消 費 借  20

            貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 應 連 帶 給  21

            付 上 訴 人 28萬 5,500 元 ， 及 自 106 年 7 月 1 日 起 至 清 償 日 止  22

            ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  23

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  24

          � 被 上 訴 人 余 芝 芬 答 辯 略 以 ： 本 件 上 訴 人 原 主 張 有 為 被 上 訴 人  25

            余 芝 芬 代 墊 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 籌 備 期 間 支 出 合 計 28萬 5,50  26

            0 元 ， 嗣 改 稱 前 述 28萬 5,500 元 均 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 個 人 借  27

            款 ， 除 應 由 上 訴 人 就 消 費 借 貸 之 事 實 負 舉 證 責 任 外 ， 且 上 訴  28

            人 未 能 特 定 其 請 求 權 基 礎 ， 而 有 妨 害 被 上 訴 人 余 芝 芬 防 禦 權  29

            之 虞 。 再 者 ， 上 訴 人 於 原 審 107 年 5 月 14日 言 詞 辯 論 時 自 承  30

            上 開 款 項 是 在 籌 備 登 記 時 運 作 使 用 ， 未 能 提 出 上 開 款 項 有 遭  31
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            濫 用 情 事 ， 顯 見 不 論 是 否 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 代 收 支 款 項 ， 均  01

            有 投 入 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 運 作 。 至 被 上 訴 人 余 芝 芬 雖 有 收  02

            受 上 訴 人 系 爭 10萬 5,000 元 款 項 ， 然 此 為 上 訴 人 應 繳 納 之 會  03

            費 、 擔 任 副 會 長 職 務 應 繳 納 職 務 捐 、 公 益 捐 款 或 會 費 （ 詳 見  04

            附 表 第 一 部 分 「 被 上 訴 人 余 芝 芬 答 辯 」 欄 ） ， 並 非 借 款 等 語  05

            ， 茲 為 抗 辯 。  06

          � 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 答 辯 則 以 ： 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 是 屬 於  07

            公 益 社 團 ， 捐 助 或 支 付 款 項 ， 均 屬 公 益 不 得 請 求 返 還 。 上 訴  08

            人 所 支 付 款 項 是 公 益 不 是 借 款 ， 這 件 事 情 應 該 當 屆 溝 通 ， 與  09

            本 屆 無 關 ， 且 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 迄 今 未 收 到 被 上 訴 人 余 芝  10

            芬 交 接 之 物 品 或 財 務 資 料 等 語 ， 茲 為 抗 辯 。  11

        三 、 原 審 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 原 判 決 提 起 上 訴  12

            ， 就 事 實 之 陳 述 及 所 用 證 據 ， 除 與 原 判 決 記 載 者 相 同 ， 予 以  13

            引 用 外 ， 另 補 充 ： � 上 訴 人 擔 任 訴 外 人 台 北 市 國 城 獅 子 會 （  14

            下 稱 國 城 獅 子 會 ） 第 34屆 會 長 ， 任 期 自 108 年 7 月 1 日 至 10  15

            9 年 6 月 30日 ， 上 訴 人 自 接 任 國 城 獅 子 會 會 長 起 ， 即 依 獅 子  16

            會 制 度 及 慣 例 擬 定 接 任 計 畫 表 ， 上 訴 人 舉 辦 交 接 儀 式 、 會 員  17

            證 申 請 、 聯 誼 活 動 所 支 出 之 費 用 ， 均 可 在 上 訴 人 108 年 7 月  18

            1 日 上 任 後 ， 由 會 員 費 抵 充 ， 此 即 為 獅 子 會 之 制 度 及 慣 例 。  19

            � 被 上 訴 人 余 芝 芬 於 105 年 1 月 31日 起 至 106 年 7 月 20日 間  20

            ， 以 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 辦 理 公 益 活 動 之 名 ， 向 訴 外 人 陳 春  21

            蘭 、 林 龍 舜 等 人 募 捐 ， 謠 傳 共 計 募 得 480 萬 元 ， 而 上 開 款 項  22

            存 入 被 上 訴 人 余 芝 芬 前 配 偶 及 子 女 之 帳 戶 ， 未 存 入 被 上 訴 人  23

            全 球 獅 子 會 專 戶 中 ， 上 訴 人 雖 多 次 請 求 被 上 訴 人 余 芝 芬 提 出  24

            其 帳 戶 資 料 ， 然 被 上 訴 人 余 芝 芬 始 終 未 提 出 資 料 自 清 。 � 上  25

            訴 人 於 106 年 3 月 29日 經 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 會 員 大 會 決 議  26

            擔 任 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 三 屆 會 長 ， 其 印 刷 文 宣 、 訂 做 會  27

            員 名 牌 、 預 付 交 接 餐 會 之 訂 金 及 音 響 等 等 費 用 合 計 18萬 500  28

            元 ， 收 據 均 已 提 供 由 被 上 訴 人 確 認 無 訛 ， 然 被 上 訴 人 余 芝 芬  29

            卻 一 再 迴 避 不 願 交 接 ， 且 拒 絕 交 出 財 務 報 表 、 及 金 融 存 摺 ，  30

            更 還 惱 羞 成 怒 倒 果 為 因 ， 顛 倒 黑 白 ， 捏 造 事 實 公 然 散 布 不 實  31
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            資 訊 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 等 應 給 付 上  01

            訴 人 28萬 5,500 元 ， 及 自 106 年 7 月 1 日 至 清 償 日 止 ， 按 年  02

            息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 答 辯 聲 明  03

            則 為 ： 上 訴 駁 回 。  04

        四 、 兩 造 對 於 � 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 係 成 立 於 106 年 4 月 30日 ，  05

            第 一 屆 會 長 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 。 � 被 上 訴 人 余 芝 芬 有 收 受 系  06

            爭 10萬 5,000 元 。 � 上 訴 人 有 支 付 詳 如 附 表 第 二 部 分 之 系 爭  07

            18萬 500 元 等 情 ， 並 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 二 第 93頁 、 第 103 頁  08

            ） ， 且 有 上 訴 人 所 提 出 之 玉 山 銀 行 自 動 櫃 員 機 明 細 1 份 、 估  09

            價 單 、 大 阪 城 日 本 料 理 餐 廳 及 靜 修 廣 告 攝 影 社 免 用 統 一 發 票  10

            收 據 、 麗 禧 酒 店 統 一 發 票 、 現 代 打 字 排 版 行 、 銳 意 精 品 有 限  11

            公 司 、 吉 佳 行 之 免 用 統 一 發 票 收 據 、 海 霸 王 餐 廳 股 份 有 限 公  12

            司 電 子 發 票 證 明 聯 、 青 葉 企 業 社 免 用 統 一 發 票 收 據 、 萬 豐 食  13

            品 收 據 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 23頁 至 第 29頁 ） ， 堪 信 為 真 實  14

            。  15

        五 、 至 上 訴 人 主 張 其 支 出 系 爭 10萬 5,000 元 、 系 爭 18萬 500 元 ，  16

            合 計 28萬 5,500 元 為 借 款 ， 其 與 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子  17

            會 有 消 費 借 貸 關 係 ， 被 上 訴 人 2 人 應 連 帶 償 還 等 情 ， 則 為 被  18

            上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 所 否 認 ， 辯 稱 兩 造 間 無 消 費 借 貸  19

            關 係 ， 系 爭 10萬 5,000 元 、 18萬 500 元 為 上 訴 人 之 捐 款 或 會  20

            費 等 語 ， 則 本 院 應 審 酌 者 厥 為 ： 上 訴 人 與 被 上 訴 人 余 芝 芬 、  21

            全 球 獅 子 會 間 ， 有 無 消 費 借 貸 關 係 ？ 上 訴 人 依 據 消 費 借 貸 關  22

            係 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 28萬 5,500 元 ， 有 無 理 由 ？  23

          � 按 稱 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所  24

            有 權 於 他 方 ， 而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還  25

            之 契 約 ， 民 法 第 474 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 民 事 訴 訟 如 係 由  26

            原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  27

            證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即  28

            令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求  29

            。 又 請 求 履 行 債 務 之 訴 ， 除 被 告 自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原  30

            因 之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告 就 其 主 張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任  31
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            ， 必 須 證 明 其 為 真 實 後 ， 被 告 於 其 抗 辯 事 實 ， 始 應 負 證 明 之  01

            責 任 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則 （ 最 高 法 院 17年 度 上 字 第 91  02

            7 號 、 43年 度 台 上 字 第 377 號 判 決 參 照 ） 。 是 如 當 事 人 主 張  03

            有 金 錢 借 貸 關 係 存 在 ， 須 就 其 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 即  04

            借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致 及 借 款 已 交 付 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  05

          � 就 系 爭 10萬 5,000元 部 分 ：  06

          � 上 訴 人 所 主 張 曾 交 付 附 表 第 一 部 分 系 爭 10萬 5,000 元 予 被 上  07

            訴 人 余 芝 芬 等 情 ， 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 所 不 否 認 ， 惟 抗 辯 上 訴  08

            人 交 付 款 項 ， 係 上 訴 人 繳 納 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 之 會 費 、 職  09

            務 捐 等 語 ， 而 非 屬 借 款 ， 是 揆 諸 前 開 說 明 ， 自 應 由 上 訴 人 就  10

            交 付 借 款 之 目 的 負 舉 證 責 任 。 而 上 訴 人 雖 提 出 玉 山 銀 行 自 動  11

            櫃 員 機 交 易 明 細 表 2 紙 為 證 （ 見 原 審 卷 第 15-1頁 ） ， 然 上 開  12

            交 易 明 細 表 ， 僅 得 證 明 上 訴 人 確 有 於 105 年 2 月 3 日 匯 款 3  13

            萬 元 、 1 萬 8,000 元 至 系 爭 元 大 帳 戶 內 ， 而 無 從 作 為 上 訴 人  14

            與 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 間 有 消 費 借 貸 契 約 存 在 之 依  15

            據 。 再 者 ， 觀 諸 上 開 交 易 明 細 表 中 上 訴 人 手 寫 註 記 分 別 為 ：  16

            「 會 長 余 芝 芬 帳 戶 全 球 獅 子 會 費 用 」 、 「 會 長 余 芝 芬 帳 戶 全  17

            球 獅 子 會 」 等 語 ， 顯 見 上 訴 人 主 觀 上 亦 認 為 上 開 費 用 係 供 被  18

            上 訴 人 全 球 獅 子 會 會 務 經 營 所 用 ， 是 依 上 訴 人 所 為 記 載 ， 自  19

            難 逕 認 上 訴 人 與 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 有 消 費 借 貸 之  20

            關 係 ， 是 上 訴 人 主 張 系 爭 10萬 5,000 元 為 欠 款 ， 自 乏 所 據 而  21

            不 足 採 信 。  22

          � 另 依 上 訴 人 所 提 出 「 國 際 獅 子 會 臺 灣 總 會 新 北 市 全 球 獅 子 會  23

            章 程 」 ， 章 程 第 11條 規 定 ： 「 會 員 有 遵 守 本 會 章 程 決 議 及 繳  24

            納 會 費 之 義 務 」 、 第 16條 規 定 ： 「 會 員 經 出 會 或 退 會 ， 以 繳  25

            納 之 各 項 費 用 不 予 退 還 」 、 第 36條 規 定 ： 「 本 會 經 費 來 源 如  26

            下 ： 一 、 入 會 費 ： 新 臺 幣 柒 仟 元 ， 於 會 員 入 會 時 繳 納 。 二 、  27

            常 年 會 費 ： 新 臺 幣 壹 萬 捌 仟 元 。 三 、 事 業 費 。 四 、 會 員 捐 款  28

            。 五 、 委 託 收 益 。 六 、 基 金 及 其 孳 息 。 七 、 其 他 收 入 」 （ 見  29

            原 審 卷 第 141 頁 、 第 142 頁 、 第 144 頁 ） ， 顯 見 被 上 訴 人 全  30

            球 獅 子 會 會 員 確 有 繳 納 會 費 之 義 務 ， 每 年 會 費 為 1 萬 8,000  31
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            元 ， 且 會 員 捐 款 亦 為 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 之 收 益 來 源 ， 核 與  01

            上 訴 人 余 芝 芬 所 辯 ， 上 訴 人 所 交 付 之 系 爭 10萬 5000元 ， 包 含  02

            被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 之 常 年 會 費 費 1 萬 8,000 元 ， 半 年 優 待  03

            為 9,000 元 ， 其 他 則 為 上 訴 人 之 職 務 捐 等 捐 款 等 語 大 致 相 符  04

            ， 是 被 上 訴 人 余 芝 芬 所 辯 ， 自 非 無 據 。  05

          � 上 訴 人 雖 提 出 由 被 上 訴 人 余 芝 芬 擔 任 主 席 之 被 上 訴 人 全 球 獅  06

            子 會 106 年 3 月 29日 106 年 3 月 份 例 會 暨 理 事 會 議 程 紀 錄 及  07

            106 年 4 月 29日 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 二 屆 會 員 大 會 暨 106  08

            年 4 月 份 月 例 會 暨 理 監 事 聯 席 會 議 程 表 紀 錄 為 證 ， 然 依 各 該  09

            會 議 紀 錄 所 記 載 ： 「 主 席 宣 佈 受 捐 金 錢 ， 專 款 專 用 ， 目 前 私  10

            人 名 義 存 放 。 證 書 下 來 即 存 入 會 務 賬 戶 。 」 、 「 收 受 金 錢 交  11

            給 主 席 統 籌 運 用 ， 存 入 專 戶 專 用 會 務 。 」 ， 充 其 量 僅 能 證 明  12

            被 上 訴 人 余 芝 芬 曾 表 示 其 所 收 受 與 會 務 相 關 之 款 項 均 必 須 專  13

            款 專 用 ， 於 成 立 前 存 入 其 個 人 帳 戶 ， 成 立 後 則 存 入 專 戶 專 用  14

            ， 並 無 法 證 明 上 開 於 成 立 前 由 上 訴 人 所 交 付 予 被 上 訴 人 余 芝  15

            芬 之 系 爭 10萬 5,000 元 即 係 被 上 訴 人 余 芝 芬 或 被 上 訴 人 全 球  16

            獅 子 會 向 原 告 所 借 之 款 項 ， 是 上 訴 人 此 部 分 請 求 被 上 訴 人 返  17

            還 系 爭 10萬 5,000 元 ， 舉 證 未 足 ， 自 無 可 採 。  18

          � 上 訴 人 另 主 張 被 上 訴 人 余 芝 芬 曾 向 訴 外 人 陳 春 蘭 、 林 龍 舜 等  19

            人 募 捐 ， 募 得 480 萬 元 ， 且 被 上 訴 人 余 芝 芬 係 將 募 捐 所 得 款  20

            項 匯 入 其 親 屬 帳 戶 中 云 云 ， 然 上 訴 人 僅 空 言 指 述 ， 未 曾 提 出  21

            相 關 證 據 已 實 其 說 ， 已 難 採 信 ， 且 上 訴 人 上 開 主 張 ， 亦 與 上  22

            訴 人 與 被 上 訴 人 余 芝 芬 間 是 否 存 有 消 費 借 貸 關 係 無 涉 ， 附 此  23

            敘 明 。  24

          � 就 系 爭 18萬 500 元 部 分 ：  25

          � 上 訴 人 主 張 有 代 墊 包 含 製 作 名 牌 、 紀 念 品 之 費 用 、 郵 資 、 違  26

            約 金 、 註 冊 費 、 製 作 制 服 、 職 務 肩 帶 、 會 長 旗 、 徽 章 、 國 旗  27

            之 費 用 、 印 刷 設 計 費 、 廣 告 費 、 公 益 捐 款 等 費 用 ， 合 計 18萬  28

            500 元 ， 此 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 所 不 否 認 ， 然 被  29

            上 訴 人 余 芝 芬 辯 稱 ： 上 訴 人 所 支 出 之 款 項 與 其 無 涉 ， 被 上 訴  30

            人 全 球 獅 子 會 則 於 原 審 辯 稱 ： 此 為 公 益 捐 款 等 語 ， 而 均 否 認  31
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            兩 造 間 就 系 爭 18萬 500 元 有 消 費 借 貸 關 係 ， 是 應 由 上 訴 人 就  01

            系 爭 18萬 500 元 為 借 款 乙 節 ， 負 舉 證 責 任 。 而 審 酌 上 訴 人 所  02

            提 出 系 爭 18萬 500 元 之 相 關 收 據 ， 為 上 訴 人 個 人 宴 請 之 餐 費  03

            或 製 作 制 服 、 標 誌 之 費 用 ， 而 係 由 上 訴 人 直 接 支 付 相 關 商 家  04

            ， 並 未 曾 匯 款 至 被 上 訴 人 余 芝 芬 ， 是 自 上 訴 人 系 爭 18萬 500  05

            元 之 支 付 方 式 觀 之 ， 已 難 認 系 爭 18萬 500 元 與 被 上 訴 人 余 芝  06

            芬 有 何 關 聯 ， 難 認 被 上 訴 人 余 芝 芬 就 系 爭 18萬 500 元 與 上 訴  07

            人 有 消 費 借 貸 之 合 意 。  08

          � 另 上 訴 人 前 於 107 年 5 月 14日 原 審 審 理 時 先 主 張 ： 「 這 些 錢  09

            是 在 籌 備 登 記 運 作 使 用 ， 當 時 實 際 的 會 務 有 在 運 作 跟 其 他 的  10

            會 務 交 流 。 這 些 錢 都 是 匯 款 到 被 上 訴 人 余 芝 芬 戶 頭 裡 ， 這 些  11

            錢 是 借 給 被 上 訴 人 余 芝 芬 個 人 ， 因 為 她 要 辦 理 會 務 來 跟 我 拿  12

            錢 」 ， 隨 即 於 同 日 審 理 時 又 改 稱 ： 「 （ 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會  13

            ） 成 立 前 是 幫 余 芝 芬 個 人 墊 款 ， 成 立 後 是 幫 國 際 獅 子 會 臺 灣  14

            總 會 新 北 市 全 球 獅 子 會 墊 款 」 ， 再 度 與 上 訴 人 確 認 後 ， 上 訴  15

            人 則 改 稱 ： 「 （ 問 ： 現 在 到 底 主 張 新 台 幣 180,500 是 幫 誰 墊  16

            款 ） 幫 余 芝 芬 個 人 墊 款 」 （ 均 見 原 審 卷 第 172 頁 ） ， 復 於  17

            107 年 12月 3 日 原 審 審 理 時 再 改 稱 ： 「 新 台 幣 180,500 是 代  18

            購 餐 券 籌 備 一 些 工 作 的 開 銷 ， 這 筆 款 項 是 屬 於 代 墊 獅 子 會 的  19

            款 項 ， 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 要 還 … 這 筆 不 是 被 上 訴 人 余 芝 芬  20

            的 借 款 」 云 云 （ 見 原 審 卷 第 280 頁 ） ， 是 上 訴 人 就 系 爭 18萬  21

            500 元 就 係 何 人 借 款 ， 前 後 主 張 多 次 矛 盾 ， 自 難 以 上 訴 人 前  22

            後 矛 盾 之 主 張 ， 遽 認 系 爭 18萬 500 元 為 被 上 訴 人 余 芝 芬 或 全  23

            球 獅 子 會 之 借 款 。  24

          � 再 依 證 人 即 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 成 員 覃 霖 於 原 審 108 年 1 月  25

            14日 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 當 初 是 否 有 說 要 讓 原 告 接 任 第 三  26

            屆 的 會 長 ？ ） 有 。 （ 問 ： 在 上 訴 人 接 任 第 三 屆 會 長 前 ， 上 訴  27

            人 是 否 有 支 出 餐 費 、 物 品 費 、 治 裝 費 及 違 約 金 拾 捌 萬 多 元 ？  28

            ） 當 初 排 定 由 上 訴 人 接 任 第 三 屆 會 長 ， 但 是 接 任 過 程 當 中 ，  29

            他 一 些 言 行 舉 止 讓 全 球 獅 子 會 的 理 監 事 無 法 認 同 讓 他 擔 任 第  30

            三 屆 會 長 ， 所 以 透 過 理 監 事 會 議 將 上 訴 人 自 全 球 獅 子 會 裡 面  31
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            除 名 ， 所 以 無 法 接 任 第 三 屆 會 長 ， 改 由 證 人 接 任 ， 上 訴 人 沒  01

            有 經 過 理 監 事 的 同 意 就 自 行 採 購 相 關 的 贈 品 ， 把 他 算 成 代 墊  02

            款 ， 但 是 這 不 是 代 墊 款 ， 上 訴 人 沒 有 透 過 理 監 事 的 正 常 程 序  03

            ， 正 常 的 情 況 是 必 須 要 先 透 過 理 監 事 的 同 意 ， 才 能 開 始 去 採  04

            購 贈 品 及 代 墊 款 項 ， 等 到 接 任 會 長 後 再 由 會 費 撥 出 還 給 當 事  05

            人 。 上 訴 人 的 採 購 沒 有 透 過 理 監 事 的 同 意 ， 而 且 他 在 接 任 前  06

            一 個 月 就 經 過 理 監 事 的 否 決 不 能 擔 任 會 長 。 」 等 語 （ 見 原 審  07

            卷 第 303 頁 ） ， 而 本 院 衡 酌 證 人 覃 霖 與 上 訴 人 同 為 被 上 訴 人  08

            全 球 獅 子 會 之 成 員 ， 並 無 何 仇 怨 ， 且 證 人 覃 霖 於 原 審 證 述 ，  09

            就 上 訴 人 確 曾 受 排 定 擔 任 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會 第 三 任 會 長 及  10

            上 訴 人 有 支 付 系 爭 18萬 500 元 等 情 ， 與 上 訴 人 主 張 均 屬 一 致  11

            ， 可 見 證 人 並 無 刻 意 偏 袒 被 上 訴 人 余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 情 形  12

            ， 其 證 述 應 可 採 信 ， 是 足 證 附 表 第 二 部 分 之 系 爭 18萬 500 元  13

            均 屬 上 訴 人 自 願 支 付 之 款 項 ， 上 訴 人 與 被 上 訴 人 全 球 獅 子 會  14

            並 無 消 費 借 貸 之 合 意 ， 應 可 認 定 。  15

          � 上 訴 人 雖 又 主 張 其 擔 任 訴 外 人 國 城 獅 子 會 會 長 ， 在 接 任 會 長  16

            起 所 支 出 費 用 ， 即 可 於 正 式 上 任 後 以 會 員 費 抵 充 ， 此 為 獅 子  17

            會 之 慣 例 云 云 ， 然 觀 上 訴 人 所 提 出 「 國 際 獅 子 會 300A3 區 台  18

            北 市 國 城 獅 子 會 34屆 會 務 計 畫 表 」 （ 見 本 院 卷 二 第 47頁 ） ，  19

            僅 能 證 明 上 訴 人 有 擔 任 國 城 獅 子 會 之 會 長 ， 而 上 訴 人 所 提 出  20

            圓 山 大 飯 店 發 票 及 郊 野 企 業 有 限 公 司 估 價 單 各 1 紙 （ 見 本 院  21

            卷 二 第 49頁 ） ， 亦 僅 能 證 明 國 城 獅 子 會 有 製 作 肩 帶 、 帽 子 之  22

            需 求 ， 而 請 郊 野 企 業 有 限 公 司 進 行 估 價 ， 而 無 法 證 明 上 訴 人  23

            曾 代 墊 台 北 市 國 城 獅 子 會 之 相 關 費 用 ， 更 無 從 逕 認 國 際 獅 子  24

            會 有 「 接 任 會 長 支 出 費 用 ， 均 屬 代 墊 款 」 之 慣 例 存 在 ， 是 上  25

            訴 人 上 開 主 張 ， 自 乏 所 據 。  26

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 據 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人  27

            余 芝 芬 、 全 球 獅 子 會 連 帶 給 付 28萬 5,500 元 ， 及 自 106 年 7  28

            月 1 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理  29

            由 ， 不 應 准 許 。 原 判 決 認 上 訴 人 之 訴 無 理 由 ， 核 無 不 合 ， 上  30

            訴 意 旨 猶 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予  31
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            駁 回 。  01

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 與 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證  02

            據 ， 經 審 酌 後 認 與 本 件 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論  03

            述 ， 附 此 敘 明 。  04

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之  05

            1 第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    109    年     3     月     25    日  07

                          民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   高 文 淵  08

                                            法   官   陳 翠 琪  09

                                            法   官   王   廷  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  12

        中     華     民     國    109    年     3     月     26    日  13

                                            書 記 官   喻 誠 德  14

        附   表  15
               16
             第一部分：系爭10萬5,000元                                                                     17
               18
              日期          金額     上訴人主張      被上訴人余芝芬答辯            被上訴人全球獅  19
                                                                                   子會答辯        20
               21
             105 年2 月3 日 1萬8,000元 匯款予被上訴人余 上訴人所繳納之會費，且依章程規 基本上獅子會    22
                                     芝芬系爭元大帳戶 定，縱經退會亦不予退還。      花費都是屬於    23
                                     中，由其統籌支出                               捐款性質。      24
                                     。                                                            25
               26
             105年2月3日   3 萬元    匯款予被上訴人余 上訴人擔任第二副會長職務時對會 同上。          27
                                     芝芬系爭元大帳戶 內之捐款，即所謂「職務捐」。                  28
                                     中，由其統籌支出                                               29
                                     。                                                            30
               31
             105年3月6日   3萬3,000元 匯款予被上訴人余 0000-0000 年度購買LCIF國際基金 同上。          32
                                     芝芬系爭元大帳戶 會一個單位1,000 美金，換匯約為                 33
                                     中，由其統籌支出 33,000元，且經區總監頒發獎狀以                 34
                                     。              茲鼓勵。                                      35
               36
             105年10月9日  9,000元   當面交付現金予被 上訴人所繳之0000-0000 下半年度 同上。          37
                                     上訴人余芝芬，由 常年會費。                                    38
                                     其統籌支出。                                                  39
               40
             106年3月19日  1萬5,000元 當面交付現金被上 應為105 年1 月8 日，贊助被上訴 同上。          41
                                     訴人余芝芬，由其 人全球獅子會在新莊舉辦之捐血活                 42
               43
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                                     統籌支出。      動買衛生紙所支出。                            03
               04
             第二部分：系爭18萬500元                                                                       05
               06
             106年5月30日  3萬3,930元 名牌、紀念品費  向瑞藝公司購買獅子會名牌及紀念 同上。          07
                                                     品，然與被上訴人余芝芬無關。                  08
               09
             106年5月11日  1315元    郵費            郵費，然與被上訴人余芝芬無關。 同上。          10
                                                                                                   11
               12
             106年7月3日   1萬2956元 餐費            登費，然與被上訴人余芝芬無關。 同上。          13
                                                                                                   14
               15
             106年7月3日   3萬4000元 違約金          3 萬元為海霸王餐廳聚餐之訂金， 同上。          16
                                                     4000元部分聚會元告知係上訴人欲                 17
                                                     另行創會，請客聚餐之費用，然與                 18
                                                     被上訴人余芝芬無關。                          19
               20
             106年6月25日  3000元    註冊費          註冊費，然與被上訴人余芝芬無關 同上。          21
                                                     。                                            22
               23
             106年6月3日   1600元    信封、招牌費    信箱、招牌費用，然與被上訴人余 同上。          24
                                                     芝芬無關。                                    25
               26
             106年6月8日   10600元   制服費          制服費，然與被上訴人余芝芬無關 同上。          27
                                                     。                                            28
               29
             106年6月5日   2萬4600元 職務肩帶、會長旗 向郊野公司購買職務肩帶、會長旗 同上。          30
                                                     ，然與被上訴人余芝芬無關。                    31
               32
             106年4月15日  1萬元     獅子徽章、國旗  獅子徽章、國旗，然與被上訴人余 同上。          33
                                                     芝芬無關。                                    34
               35
             106年6月3日   1萬6120元 印刷費、設計費  印刷費、設計費，然與被上訴人余 同上。          36
                                                     芝芬無關。                                    37
               38
             106年5月10日  4,000元   廣告費          三重蘆洲公所形象廣告費，然與被 同上。          39
                                                     上訴人余芝芬無關。                            40
               41
             106年6月30日  1320元    獅子背心、刺繡費 獅子背心、刺繡費，然與被上訴人 同上。          42
                                                     余芝芬無關。                                  43
               44
             106年7月2日   6930元    公益捐款弱勢家庭 公益捐款捐贈食品予弱勢家庭，然 同上。          45
                                                     與被上訴人余芝芬無關。                        46
               47
             106年7月2日   8600元    公益捐款餐費    公益活動餐費，然與被上訴人余芝 同上。          48
                                                     芬無關。                                      49
               50
             106年6月28日  9329元    籌備活動餐費    籌備活動餐費，然與被上訴人余芝 同上。          51
                                                     芬無關。                                      52
               53
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               02
             106年5月2日   2200元    文具費用        文具費用，然與被上訴人余芝芬無 同上。          03
                                                     關。                                          04
               05
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