
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            108年 度 簡 上 字 第 292號    02

        上 　 訴 　 人 　 連 明 弦  03

        被 　 上 訴 人 　 賴 子 諺  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 曉 鳴 律 師  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  06

        108 年 7 月 31日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 三 重 簡 易 庭 108 年 度 重 簡 字 第  07

        1050號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 經 本 院 於 108 年 11月 13日 言 詞 辯 論  08

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 與 上 訴 人 2 人 為 同 事 關 係 ， 兩  14

            造 於 民 國 107 年 2 月 22日 5 時 50分 許 ， 在 址 設 新 北 市 ○ ○ 區  15

            ○ ○ 路 ○  號 之 「 新 泰 工 業 股 份 有 限 公 司 」 2 樓 蕊 押 製 造 部 內  16

            ， 因 使 用 工 作 機 台 問 題 發 生 爭 執 ， 上 訴 人 竟 基 於 傷 害 之 犯 意  17

            ， 而 與 被 上 訴 人 互 毆 ， 致 被 上 訴 人 受 有 鼻 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 右  18

            臉 頰 瘀 青 腫 脹 （ 5 × 4 公 分 ） 、 右 臉 頰 撕 裂 傷 （ 2 公 分 ） 、  19

            左 臉 頰 擦 傷 （ 3 × 4 公 分 ） 、 鼻 樑 左 側 擦 傷 （ 1 × 1 公 分 ）  20

            、 兩 側 眼 結 膜 出 血 、 鼻 出 血 、 雙 眼 挫 傷 並 結 膜 下 出 血 及 左 眼  21

            視 網 膜 水 腫 等 傷 害 （ 下 簡 稱 系 爭 傷 害 ） ， 嗣 經 臺 灣 新 北 地 方  22

            檢 察 署 （ 下 簡 稱 新 北 地 檢 署 ） 檢 察 官 以 107 年 度 偵 字 第 1374  23

            9 號 對 上 訴 人 提 起 公 訴 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 107 年 度 易 字 第 75  24

            3 號 刑 事 判 決 判 處 上 訴 人 拘 役 55日 確 定 （ 下 簡 稱 系 爭 刑 事 案  25

            件 ） ， 而 上 訴 人 之 上 開 故 意 不 法 侵 害 行 為 ， 導 致 被 上 訴 人 因  26

            而 需 支 出 ： � 醫 療 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,402 元 、 � 不 能 工  27

            作 損 失 1 萬 元 、 � 雷 射 除 疤 費 用 5 萬 元 、 � 精 神 慰 撫 金 20萬  28

            元 ， 被 上 訴 人 所 受 之 損 害 合 計 為 26萬 5,402 元 ， 爰 依 侵 權 行  29

            為 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴  30

            人 26萬 5,402 元 ， 及 自 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償  31

            日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 上 訴 人 則 以 ： 本 件 乃 是 因 被 上 訴 人 先 行 恐 嚇 並 攻 擊 伊 所 導 致  01

            ， 案 發 當 時 因 伊 母 親 洗 腎 且 肝 硬 化 末 期 住 院 ， 父 親 中 風 兩 次  02

            在 家 療 養 ， 伊 需 負 擔 醫 療 看 護 及 生 活 費 ， 所 以 忍 受 被 上 訴 人  03

            多 次 恐 嚇 ， 直 到 案 發 當 日 ， 竟 遭 被 上 訴 人 出 手 攻 擊 ， 伊 認 為  04

            如 果 受 傷 ， 便 無 法 工 作 奉 養 雙 親 ， 為 求 生 存 只 好 出 手 反 擊 被  05

            上 訴 人 。 而 由 被 上 訴 人 另 因 恐 嚇 案 件 遭 新 北 地 檢 署 起 訴 ， 系  06

            爭 刑 事 案 件 之 證 人 曾 志 騰 、 吳 敏 宏 （ 下 簡 稱 吳 敏 宏 等 2 人 ）  07

            因 在 本 件 之 刑 事 案 件 中 為 偽 證 ， 而 遭 新 北 地 檢 署 檢 察 官 偵 查  08

            中 ， 均 可 證 實 系 爭 刑 事 案 件 係 因 被 上 訴 人 先 行 恐 嚇 再 加 以 攻  09

            擊 ， 更 教 唆 他 人 偽 證 ， 伊 實 無 賠 償 之 理 。 對 被 上 訴 人 此 種 先  10

            行 犯 罪 者 ， 被 害 人 豈 有 不 還 擊 之 理 ； 若 對 被 上 訴 人 為 賠 償 ，  11

            反 助 長 其 惡 風 。 至 於 被 上 訴 人 所 請 求 之 雷 射 除 疤 費 用 ， 被 上  12

            訴 人 僅 以 估 價 證 明 ， 並 未 支 出 ， 況 該 案 件 係 於 1 年 半 前 發 生  13

            ， 何 來 傷 口 未 癒 合 情 形 ； 另 就 被 上 訴 人 所 主 張 工 作 損 失 ， 並  14

            無 相 關 單 據 可 佐 ， 自 無 給 付 之 理 由 等 語 置 辯 。  15

        三 、 原 審 判 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 12萬 5,402 元 及 自 107 年 12  16

            月 8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 駁 回 被 上  17

            訴 人 其 餘 之 訴 ， 暨 就 被 上 訴 人 勝 訴 部 分 依 職 權 宣 告 假 執 行 。  18

            被 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 並 未 上 訴 ， 已 告 確 定 ； 上 訴 人 就 其 敗  19

            訴 部 分 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 就 事 實 之 陳 述 及 所 用 證 據 ， 除  20

            與 原 判 決 記 載 者 相 同 ， 予 以 引 用 外 ， 補 稱 ： 系 爭 刑 事 案 件 中  21

            ， 證 人 吳 敏 宏 證 稱 伊 壓 著 被 上 訴 人 脖 子 打 ， 與 被 上 訴 人 驗 傷  22

            單 不 符 ， 又 證 人 曾 志 騰 在 另 案 中 私 自 提 供 公 司 電 腦 資 料 予 被  23

            上 訴 人 ， 顯 見 吳 敏 宏 等 2 人 與 被 上 訴 人 關 係 匪 淺 ， 並 為 被 上  24

            訴 人 在 系 爭 刑 事 案 件 中 為 偽 證 。 又 被 上 訴 人 於 另 案 中 多 次 就  25

            其 收 入 部 分 欺 瞞 法 官 ， 可 證 明 其 性 格 之 惡 劣 。 又 案 發 迄 今 已  26

            1 年 8 個 月 ， 被 上 訴 人 仍 未 進 行 雷 射 ， 可 認 被 上 訴 人 並 無 施  27

            打 雷 射 需 求 ， 只 為 索 償 等 語 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴  28

            人 部 分 廢 棄 、 � 上 開 廢 棄 部 分 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  29

            被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  30

        四 、 兩 造 對 於 107 年 2 月 22日 5 時 55分 許 ， 有 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○  31
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            ○ 路 ○  號 發 生 口 角 ， 並 互 相 毆 打 對 方 ， 被 上 訴 人 因 而 受 有 系  01

            爭 傷 害 ， 而 被 上 訴 人 對 上 訴 人 提 起 刑 事 告 訴 後 ， 經 新 北 地 檢  02

            署 檢 察 官 以 107 年 度 偵 字 第 13749 號 提 起 公 訴 ， 並 經 本 院 刑  03

            事 庭 以 系 爭 刑 事 案 件 判 決 上 訴 人 拘 役 55日 ， 上 訴 人 於 系 爭 刑  04

            事 案 件 並 未 上 訴 因 而 確 定 等 情 均 不 爭 執 ， 且 有 被 上 訴 人 診 斷  05

            證 明 書 6 份 （ 見 新 北 地 方 法 院 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 13749  06

            號 卷 〈 下 簡 稱 偵 查 卷 〉 第 31頁 、 第 65頁 、 第 67頁 、 第 69頁 、  07

            第 71頁 、 第 73頁 、 本 院 刑 事 庭 審 易 卷 第 75頁 ） 、 被 上 訴 人 受  08

            傷 及 Ｘ 光 照 片 、 現 場 照 片 2 張 （ 見 偵 查 卷 第 75頁 至 第 81頁 ）  09

            、 系 爭 刑 事 判 決 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 13頁 至 第 19頁 ） ， 堪  10

            信 為 真 實 。  11

        五 、 就 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 上 開 時 、 地 對 其 有 故 意 傷 害 行 為 ，  12

            致 其 受 有 系 爭 傷 害 ， 上 訴 人 自 應 就 該 故 意 不 法 侵 害 行 為 依 侵  13

            權 行 為 法 律 關 係 負 賠 償 責 任 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 辯 稱 其 僅 基  14

            於 防 衛 之 意 思 還 擊 ， 應 由 被 上 訴 人 自 負 其 責 等 語 置 辯 ， 然 查  15

            ：  16

          � 按 對 於 現 時 不 法 之 侵 害 ， 為 防 衛 自 己 或 他 人 之 權 利 所 為 之 行  17

            為 ， 不 負 損 害 賠 償 之 責 ； 但 已 逾 越 必 要 程 度 者 ， 仍 應 負 相 當  18

            賠 償 之 責 ； 民 法 第 149 條 定 有 明 文 ； 是 所 謂 正 當 防 衛 必 須 對  19

            於 現 在 不 法 侵 害 始 得 為 之 ， 倘 侵 害 業 已 過 去 ， 即 無 正 當 防 衛  20

            可 言 ； 又 彼 此 互 毆 ， 必 以 一 方 初 無 傷 人 之 行 為 ， 因 排 除 對 方  21

            不 法 之 侵 害 而 加 以 還 擊 ， 始 得 以 正 當 防 衛 論 ； 故 對 於 過 去 之  22

            侵 害 所 為 之 報 復 行 為 ， 與 無 從 分 別 何 方 為 不 法 侵 害 之 互 毆 行  23

            為 ， 均 不 得 主 張 防 衛 權 。 再 按 因 避 免 自 己 或 他 人 生 命 、 身 體  24

            、 自 由 或 財 產 上 急 迫 之 危 險 所 為 之 行 為 ， 不 負 損 害 賠 償 之 責  25

            ； 但 以 避 免 危 險 所 必 要 ， 並 未 逾 越 危 險 所 能 致 之 損 害 程 度 者  26

            為 限 ； 前 項 情 形 ， 其 危 險 之 發 生 ， 如 行 為 人 有 責 任 者 ， 應 負  27

            損 害 賠 償 之 責 ； 民 法 第 150 條 亦 定 有 明 文 。  28

          � 就 案 發 過 程 ， 上 訴 人 於 系 爭 刑 事 案 件 警 詢 時 供 稱 ： 我 於 107  29

            年 2 月 22日 5 時 50分 許 ， 因 在 工 作 關 係 需 要 漏 廢 線 ， 但 公 司  30

            機 台 只 有 一 個 ， 需 大 家 輪 流 使 用 ， 賴 子 諺 說 我 整 晚 都 在 用 ，  31
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            但 我 也 只 有 使 用 3 時 至 5 時 ， 後 來 賴 子 諺 嗆 說 ： 「 早 就 看 我  01

            不 順 眼 ， 下 班 後 要 找 人 處 理 我 」 ， 我 就 說 ： 「 要 處 理 就 現 在  02

            處 理 ， 不 用 等 下 班 」 ， 賴 子 諺 就 動 手 打 了 我 兩 下 ， 我 就 反 擊  03

            往 他 臉 上 打 ， 於 是 賴 子 諺 往 後 倒 ， 並 還 手 打 我 ， 我 也 繼 續 打  04

            他 ， 待 其 他 同 事 前 來 後 ， 我 見 對 方 已 經 流 血 ， 就 停 止 攻 擊 （  05

            見 偵 查 卷 第 7 頁 ） 。 而 被 上 訴 人 於 系 爭 刑 事 案 件 警 詢 時 則 供  06

            稱 ： 當 天 因 為 連 明 弦 一 直 占 用 漏 廢 線 工 作 機 台 ， 因 此 要 連 明  07

            弦 換 別 人 使 用 ， 連 明 弦 聽 到 後 便 推 了 我 一 下 ， 我 也 因 此 回 推  08

            連 明 弦 一 下 ， 連 明 弦 便 大 力 將 我 推 倒 ， 並 徒 手 用 拳 頭 一 直 打  09

            ， 把 我 眼 鏡 打 掉 ， 後 來 看 到 他 拿 一 個 鈍 器 攻 擊 我 臉 部 等 語 （  10

            見 偵 查 卷 第 19頁 ） ， 則 兩 造 既 互 稱 對 方 先 為 攻 擊 行 為 ， 無 從  11

            據 以 認 定 上 訴 人 所 主 張 ： 「 當 天 係 由 被 上 訴 人 先 行 侵 害 」 等  12

            情 。 且 上 訴 人 既 自 承 案 發 前 有 向 被 上 訴 人 稱 ： 「 要 處 理 就 現  13

            在 處 理 」 等 語 ， 且 在 被 上 訴 人 往 後 倒 後 ， 仍 有 持 續 攻 擊 被 上  14

            訴 人 ， 則 依 上 訴 人 於 案 發 前 言 詞 及 傷 害 過 程 行 為 模 式 觀 之 ，  15

            上 訴 人 均 非 單 以 排 除 被 上 訴 人 侵 害 而 為 攻 擊 行 為 ， 其 主 張 為  16

            正 當 防 衛 ， 不 構 成 侵 權 行 為 云 云 ， 並 無 可 取 。  17

          � 另 依 證 人 吳 敏 宏 於 系 爭 刑 事 案 件 107 年 12月 26日 審 理 程 序 時  18

            證 稱 ： 我 是 事 後 過 去 的 ， 到 場 時 兩 造 已 經 在 地 上 ， 我 看 到 連  19

            明 弦 壓 著 賴 子 諺 的 脖 子 在 柱 子 旁 邊 地 上 ， 並 看 到 連 明 弦 出 手  20

            揮 拳 ， 賴 子 諺 在 掙 扎 ， 連 明 弦 左 手 壓 住 賴 子 諺 的 脖 子 ， 右 手  21

            朝 賴 子 諺 臉 的 方 向 出 拳 揮 打 ， 抵 達 時 賴 子 諺 滿 臉 都 是 血 ， 後  22

            來 是 我 過 去 將 連 明 弦 往 後 推 ， 再 將 賴 子 諺 扶 起 來 ； 事 後 賴 子  23

            諺 送 醫 後 ， 我 有 看 到 連 明 弦 紅 紅 的 ， 像 是 抓 傷 等 語 （ 見 本 院  24

            108 年 度 易 字 第 753 號 刑 事 案 件 卷 宗 第 215 頁 ） ， 證 稱 未 看  25

            到 何 人 先 為 侵 害 行 為 ， 僅 目 擊 上 訴 人 持 續 攻 擊 被 上 訴 人 ， 被  26

            上 訴 人 則 不 斷 掙 扎 等 語 。 而 審 酌 證 人 吳 敏 宏 與 兩 造 均 為 同 事  27

            關 係 ， 顯 無 刻 意 偏 袒 被 上 訴 人 之 必 要 ， 且 證 人 吳 敏 宏 上 開 證  28

            述 ， 核 與 被 上 訴 人 所 受 傷 害 為 眼 鼻 出 血 、 視 網 膜 水 腫 、 鼻 骨  29

            骨 折 、 臉 頰 瘀 青 腫 脹 ， 多 集 中 於 頭 部 等 情 一 致 ， 而 可 認 屬 實  30

            。 是 依 證 人 吳 敏 宏 上 開 證 述 ， 上 訴 人 將 被 上 訴 人 壓 制 於 地 面  31
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            後 ， 仍 持 續 出 拳 揮 打 ， 其 侵 害 行 為 ， 自 難 認 僅 屬 正 當 防 為 ，  01

            是 上 訴 人 上 開 辯 解 ， 自 不 可 採 。  02

          � 又 上 訴 人 雖 辯 稱 本 件 之 證 人 吳 敏 宏 業 已 因 偽 證 案 件 遭 新 北 地  03

            檢 署 偵 查 中 ， 然 證 人 吳 敏 宏 上 開 偽 證 案 件 ， 係 由 上 訴 人 認 證  04

            人 吳 敏 宏 證 述 內 容 與 其 認 知 不 同 ， 因 而 具 狀 提 告 ， 業 經 上 訴  05

            人 於 本 院 自 承 明 確 （ 見 本 院 卷 二 第 44頁 ） ， 自 難 遽 認 證 人 吳  06

            敏 宏 有 為 偽 證 情 事 ， 且 退 步 言 之 ， 縱 不 採 信 證 人 吳 敏 宏 之 證  07

            述 ， 依 上 訴 人 主 張 之 案 發 過 程 ， 仍 與 正 當 防 衛 之 規 定 不 符 ，  08

            附 此 敘 明 。 從 而 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 有 上 開 侵 權 行 為 事 實 乙  09

            節 ， 應 可 採 信 。  10

        六 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  11

            ； 另 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或  12

            減 少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ；  13

            次 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私  14

            、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖  15

            非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184 條  16

            第 1 項 前 段 、 第 193 條 第 1 項 、 第 195 條 第 1 項 前 段 分 別 定  17

            有 明 文 。 本 件 上 訴 人 基 於 傷 害 之 犯 意 ， 毆 打 被 上 訴 人 成 傷 ，  18

            已 如 前 述 ， 則 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人  19

            賠 償 所 受 損 害 ， 洵 屬 有 據 ， 茲 就 被 上 訴 人 請 求 之 項 目 及 金 額  20

            分 別 審 酌 如 下 ：  21

          � 醫 療 費 用 及 不 能 工 作 損 失 部 分 ：  22

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 對 其 毆 打 ， 使 被 上 訴 人 受 有 系 爭 傷 害 ，  23

            於 107 年 2 月 22日 急 診 送 醫 ， 且 在 108 年 7 月 3 日 多 次 回 診  24

            治 療 ， 因 而 支 出 醫 療 費 用 5,402 元 及 受 有 10日 不 能 工 作 之 損  25

            失 合 計 1 萬 元 部 分 ， 業 據 提 出 衛 生 福 利 部 臺 北 醫 院 醫 療 費 用  26

            收 據 9 張 、 診 斷 證 明 書 10張 為 證 （ 見 原 審 卷 第 53頁 至 第 61頁  27

            、 第 65頁 至 第 74頁 ） ， 堪 認 真 實 ， 是 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 賠  28

            償 此 部 分 醫 療 費 用 及 不 能 工 作 損 失 ， 應 屬 有 據 。 至 上 訴 人 雖  29

            主 張 被 上 訴 人 僅 空 言 主 張 受 有 工 作 損 失 ， 不 足 採 信 云 云 ， 然  30

            查 ： 依 被 上 訴 人 所 提 出 107 年 2 月 22日 、 107 年 2 月 26日 、  31
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            107 年 3 月 5 日 之 衛 生 福 利 部 臺 北 醫 院 診 斷 證 明 書 均 記 載 被  01

            上 訴 人 因 系 爭 傷 害 ， 宜 休 養 3 日 、 5 日 及 2 日 （ 見 原 審 卷 第  02

            66頁 、 第 68頁 、 第 70頁 ） ， 是 上 訴 人 上 開 辯 解 ， 顯 有 誤 會 。  03

          � 雷 射 除 疤 費 用 部 分 ：  04

            被 上 訴 人 主 張 因 受 有 系 爭 傷 害 而 須 支 出 雷 射 除 疤 5 萬 元 部 分  05

            ， 業 據 被 上 訴 人 提 出 美 麗 境 界 診 所 診 斷 證 明 書 、 建 議 治 療 明  06

            細 、 傷 勢 照 片 、 對 話 紀 錄 各 1 份 可 憑 ， 而 可 認 屬 實 （ 見 原 審  07

            卷 第 77頁 至 第 83頁 ） 。 上 訴 人 雖 辯 稱 依 依 坊 間 價 格 ， 施 打 5  08

            次 雷 射 僅 需 3 萬 至 5 萬 元 ， 被 上 訴 人 請 求 5 萬 元 實 屬 過 高 ，  09

            又 被 上 訴 人 此 傷 勢 歷 時 1 年 8 個 月 ， 顯 見 被 上 訴 人 並 無 施 打  10

            雷 射 需 求 ， 只 想 索 賠 等 語 ， 然 查 。 依 被 上 訴 人 所 提 出 該 診 所  11

            診 斷 證 明 書 之 醫 囑 內 容 記 載 ： 建 議 以 飛 梭 雷 射 改 善 等 語 ， 又  12

            被 上 訴 人 所 提 出 之 建 議 治 療 明 細 ， 其 建 議 治 療 內 容 亦 記 載 ：  13

            右 臉 頰 1cm 疤 痕 ， 予 以 飛 梭 雷 射 單 堂 10,000元 整 /6次 50,000  14

            元 整 ， 療 程 含 除 疤 凝 膠 乙 條 、 消 炎 藥 膏 乙 條 ， 顯 見 被 上 訴 人  15

            對 於 右 臉 眼 下 受 傷 產 生 疤 痕 自 有 雷 射 除 疤 並 支 付 除 疤 費 用 數  16

            額 為 5 萬 元 之 必 要 ， 即 屬 增 加 被 上 訴 人 生 活 上 之 需 要 ， 應 由  17

            上 訴 人 負 賠 償 責 任 ， 自 不 因 被 上 訴 人 有 無 實 際 支 付 該 費 用 而  18

            免 除 上 訴 人 之 上 開 賠 償 責 任 ， 是 上 訴 人 此 部 分 抗 辯 ， 亦 非 有  19

            據 。  20

        七 、 按 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為  21

            必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  22

            斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之  23

            數 額 （ 最 高 法 院 51年 台 上 字 第 223 號 判 例 參 照 ） 。 本 院 審 酌  24

            上 訴 人 故 意 導 致 被 上 訴 人 受 有 系 爭 傷 害 ， 侵 害 被 上 訴 人 身 體  25

            ， 衡 情 應 會 造 成 被 上 訴 人 受 有 精 神 上 之 痛 苦 ， 應 有 非 財 產 上  26

            損 害 。 另 斟 酌 ： � 上 訴 人 侵 害 程 度 、 事 發 經 過 與 緣 由 、 被 上  27

            訴 人 所 受 損 害 ， 即 兩 造 於 行 為 時 為 同 事 關 係 ， 因 工 作 機 台 使  28

            用 問 題 發 生 口 角 ， 竟 釀 成 兩 造 互 毆 ， 被 上 訴 人 所 受 之 傷 害 為  29

            鼻 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 右 臉 頰 瘀 青 腫 脹 （ 5 × 4 公 分 ） 、 右 臉 頰  30

            撕 裂 傷 （ 2 公 分 ） 、 左 臉 頰 擦 傷 （ 3 × 4 公 分 ） 、 鼻 樑 左 側  31
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            擦 傷 （ 1 × 1 公 分 ） 、 兩 側 眼 結 膜 出 血 、 鼻 出 血 、 雙 眼 挫 傷  01

            並 結 膜 下 出 血 及 左 眼 視 網 膜 水 腫 等 情 、 � 兩 造 之 身 分 、 地 位  02

            、 經 濟 狀 況 ， 即 被 上 訴 人 為 大 學 畢 業 ， 未 婚 ， 原 在 新 泰 公 司  03

            從 事 機 械 操 作 ， 月 薪 約 4 萬 元 ， 目 前 無 業 ， 名 下 無 不 動 產 等  04

            、 上 訴 人 為 科 技 大 學 畢 業 ， 現 為 機 械 操 作 員 ， 月 薪 約 4 萬 元  05

            ， 名 下 無 不 動 產 ， 未 婚 ， 父 親 目 前 生 活 無 法 自 理 ， 賴 其 扶 養  06

            等 一 切 情 狀 （ 見 原 審 卷 129 頁 、 本 院 卷 二 第 59頁 至 第 69頁 ）  07

            ， 認 被 上 訴 人 得 請 求 之 精 神 上 慰 撫 金 以 6 萬 元 為 適 當 ， 逾 上  08

            開 金 額 之 請 求 ， 則 不 應 准 許 。  09

        八 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 193 條  10

            第 1 項 及 第 195 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 12萬  11

            5,402 元 （ 醫 療 費 5,402 元 ＋ 不 能 工 作 損 失 1 萬 元 ＋ 雷 射 除  12

            疤 費 用 5 萬 元 ＋ 慰 撫 金 6 萬 元 ＝ 12萬 5,402 元 ） 及 自 起 訴 狀  13

            送 達 之 翌 日 即 107 年 12月 8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計  14

            算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 上 開 範 圍 之 請 求 ， 不 應  15

            准 許 ， 原 審 就 上 開 准 許 部 分 判 決 上 訴 人 敗 訴 ， 並 依 職 權 宣 告  16

            被 上 訴 人 得 假 執 行 ， 於 法 並 無 不 合 ， 應 予 維 持 。 上 訴 意 旨 仍  17

            指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 自 應 予 駁 回 。  18

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 與 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證  19

            據 ， 經 審 酌 後 認 與 本 件 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論  20

            述 ， 附 此 敘 明 。  21

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之  22

            1 第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    108    年     12    月     4     日  24

                          民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   高 文 淵  25

                                            法   官   陳 心 婷  26

                                            法   官   王   廷  27

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  28

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    108    年     12    月     4     日  30

                                    書 記 官   張 雅 筑  31
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