
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              108年 度 簡 上 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 福 璽 景 安 社 區 管 理 委 員 會  03

        法 定 代 理 人 　 連 環 環  04

        訴 訟 代 理 人 　 程 啟 輝  05

        　 　 　 　 　 　 吳 俊 義  06

        被 　 上 訴 人 　 森 澤 空 間 設 計 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 陳 秀 芬  08

        被 　 上 訴 人 　 磊 基 國 際 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 曾 俊 雄  10

        訴 訟 代 理 人 　 張 立 宇 律 師  11

        複 　 代 理 人 　 李 思 瑩 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  13

        107 年 11月 12日 本 院 板 橋 簡 易 庭 107 年 度 板 簡 字 第 1665號 第 一 審  14

        判 決 提 起 上 訴 ， 經 本 院 於 108 年 4 月 23日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  15

        下 ：  16

            主   文  17

        一 、 上 訴 駁 回 。  18

        二 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 方 面 ：  21

            被 上 訴 人 森 澤 空 間 設 計 有 限 公 司 （ 下 稱 森 澤 公 司 ） 經 合 法 通  22

            知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款  23

            所 列 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  24

        貳 、 實 體 方 面 ：  25

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 森 澤 公 司 於 民 國 107 年 4 月 19日 承 攬 上 訴  26

            人 所 屬 福 璽 景 安 社 區 （ 下 稱 系 爭 社 區 ） 住 戶 室 內 裝 修 工 程 ，  27

            委 由 被 上 訴 人 磊 基 國 際 有 限 公 司 （ 下 稱 磊 基 公 司 ， 與 森 澤 公  28

            司 合 稱 被 上 訴 人 ， 單 指 其 一 ， 逕 稱 姓 名 ） 運 送 室 內 裝 修 石 材  29

            欲 進 入 社 區 卸 貨 ， 磊 基 公 司 員 工 所 駕 駛 貨 車 於 進 入 停 車 場 時  30

            ， 不 慎 撞 損 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 裝 設 之 德 國 進 口 電 動 飛 梭 門  31

            （ 下 稱 系 爭 鐵 捲 門 ） ， 造 成 該 設 備 碰 損 無 法 使 用 。 為 免 社 區  32
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            住 戶 及 車 輛 無 法 進 出 ， 上 訴 人 即 通 知 原 廠 商 盡 速 派 員 修 繕 讓  01

            設 備 暫 時 可 以 運 作 ， 再 備 料 更 新 撞 損 部 分 ， 當 下 磊 基 公 司 之  02

            韋 中 行 及 謝 秉 勳 先 生 承 諾 會 負 起 撞 損 部 分 修 繕 費 用 。 嗣 經 原  03

            廠 商 提 報 修 繕 費 用 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 28萬 元 ， 被 上 訴 人 卻 以  04

            修 繕 費 用 過 高 ， 並 質 疑 該 停 車 場 裝 設 之 系 爭 鐵 捲 門 為 非 法 定  05

            設 備 為 由 ， 欲 排 除 負 擔 修 繕 費 用 之 責 。 經 上 訴 人 提 供 原 設 計  06

            圖 及 說 明 後 ， 被 上 訴 人 又 以 設 備 缺 失 與 人 員 管 理 缺 失 為 由 ，  07

            要 求 與 上 訴 人 各 負 擔 一 半 維 修 費 用 。 惟 該 肇 事 原 因 為 磊 基 公  08

            司 貨 車 司 機 進 入 車 道 時 ， 未 注 意 前 方 動 態 而 撞 損 停 車 場 之 鐵  09

            捲 門 ， 而 系 爭 鐵 捲 門 係 設 定 打 開 後 30秒 後 會 自 動 關 起 來 ， 當  10

            天 警 衛 有 幫 磊 基 公 司 之 貨 車 司 機 按 開 門 ， 但 磊 基 公 司 之 貨 車  11

            司 機 沒 有 在 30秒 之 時 間 內 進 去 ， 系 爭 鐵 捲 門 才 自 動 降 下 來 。  12

            另 系 爭 社 區 之 警 衛 都 會 跟 裝 潢 公 司 講 系 爭 鐵 捲 門 打 開 後 30秒  13

            內 要 趕 快 進 入 ， 而 當 天 警 衛 稱 有 按 延 長 。 是 被 上 訴 人 規 避 應  14

            負 責 任 ， 實 無 誠 信 可 言 ， 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 提 起 本 件 訴  15

            訟 等 語 。 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 28萬 元 ， 及 自  16

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之  17

            利 息 。  18

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 森 澤 公 司 有 把 承 攬 系 爭 社 區 住 戶 裝 潢 工 程 之  19

            一 些 設 計 工 程 發 包 給 磊 基 公 司 ， 當 天 是 磊 基 公 司 之 貨 車 撞 到  20

            系 爭 社 區 停 車 場 入 口 之 鐵 捲 門 。 磊 基 公 司 之 司 機 當 天 有 跟 警  21

            衛 報 備 換 證 件 要 下 去 地 下 停 車 場 載 貨 ， 有 請 警 衛 開 鐵 捲 門 ，  22

            車 子 倒 車 後 要 轉 進 去 地 下 停 車 場 時 ， 系 爭 鐵 捲 門 突 然 放 下 來  23

            ， 所 以 才 撞 到 。 因 為 是 快 速 鐵 捲 門 ， 所 以 降 下 來 之 速 度 很 快  24

            ， 因 此 反 應 不 及 ， 貨 車 擋 風 玻 璃 撞 到 系 爭 鐵 捲 門 。 當 天 磊 基  25

            公 司 之 司 機 通 報 警 衛 後 到 要 開 車 進 去 地 下 停 車 場 ， 根 本 沒 有  26

            30秒 時 間 ， 所 以 應 係 系 爭 社 區 警 衛 疏 失 或 系 爭 鐵 捲 門 有 問 題  27

            等 語 。 並 聲 明 ： 駁 回 上 訴 人 之 訴 。  28

        三 、 原 審 對 於 上 訴 人 之 請 求 ， 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 。 上 訴 人 不 服  29

            提 起 上 訴 ， 而 就 事 實 之 陳 述 及 所 用 證 據 ， 除 與 原 判 決 記 載 者  30

            相 同 ， 予 以 引 用 外 ， 補 稱 ：  31
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          � 由 上 訴 人 提 供 之 監 控 影 片 過 程 中 可 以 看 出 磊 基 公 司 貨 車 司 機  01

            於 14時 50分 44秒 更 換 證 件 後 ， 知 道 系 爭 鐵 捲 門 關 閉 時 間 30秒  02

            ， 理 應 盡 速 將 車 輛 開 入 停 車 場 ， 但 其 卻 與 該 公 司 同 仁 談 話 而  03

            延 誤 入 場 時 間 為 缺 失 一 。 磊 基 公 司 之 貨 車 司 機 於 上 述 時 間 延  04

            誤 後 ， 再 將 車 輛 倒 車 欲 進 入 停 車 場 時 ， 應 注 意 系 爭 鐵 捲 門 動  05

            作 及 車 道 上 方 警 示 燈 是 否 有 動 作 ， 然 於 14時 51分 17秒 司 機 未  06

            注 意 而 仍 快 速 進 入 停 車 場 以 致 碰 撞 系 爭 鐵 捲 門 ， 期 間 有 車 道  07

            警 示 燈 警 示 及 系 爭 鐵 捲 門 已 動 作 ， 實 為 應 注 意 而 未 注 意 造 成  08

            為 缺 失 二 。 14時 51分 15秒 停 車 場 系 爭 鐵 捲 門 開 始 有 下 降 動 作  09

            且 門 上 方 警 示 燈 也 亮 起 ， 貨 車 司 機 仍 執 意 進 入 停 車 場 ， 此 時  10

            貨 車 司 機 理 應 暫 停 於 停 車 場 入 口 ， 並 告 知 警 衛 系 爭 鐵 捲 門 已  11

            關 閉 ， 請 警 衛 再 重 新 開 啟 飛 梭 門 以 便 進 入 ， 此 司 機 疏 忽 莽 撞  12

            行 為 而 造 成 碰 撞 為 缺 失 三 。 又 由 司 機 換 證 至 車 輛 進 入 停 車 場  13

            碰 撞 系 爭 鐵 捲 門 ， 期 間 系 爭 鐵 捲 門 開 啟 秒 數 已 有 38秒 以 上 ，  14

            業 已 超 過 設 定 關 閉 秒 數 ， 顯 見 警 衛 人 員 在 司 機 換 證 離 開 後 有  15

            再 次 開 啟 鐵 捲 門 動 作 ， 不 然 系 爭 鐵 捲 門 應 該 在 14時 51分 9 秒  16

            前 就 應 該 關 閉 ， 此 點 證 明 警 衛 人 員 有 開 啟 行 為 ， 亦 證 明 是 貨  17

            車 司 機 自 行 延 誤 進 場 時 間 ， 於 進 場 時 又 未 注 意 系 爭 鐵 捲 門 動  18

            作 及 警 示 燈 警 示 ， 強 行 進 入 停 車 場 而 造 成 碰 撞 ， 也 證 明 絕 無  19

            被 上 訴 人 所 說 系 爭 鐵 捲 門 提 早 降 下 與 上 訴 人 故 意 陷 害 造 成 其  20

            貨 車 碰 撞 飛 梭 門 之 意 。  21

          � 本 事 件 現 場 從 車 道 入 口 至 系 爭 鐵 捲 門 距 離 約 5 至 5.5 公 尺 ，  22

            約 15度 向 下 斜 坡 ， 系 爭 鐵 捲 門 之 高 度 約 2.8 公 尺 ， 而 磊 基 公  23

            司 之 貨 車 撞 擊 系 爭 鐵 捲 門 之 位 置 在 飛 梭 門 已 放 下 3/4 、 貨 車  24

            高 度 約 逾 1/2 過 前 擋 雨 刷 桿 處 ， 即 貨 車 從 車 道 口 進 入 致 撞 擊  25

            系 爭 鐵 捲 門 時 間 帶 ， 均 在 貨 車 司 機 視 線 範 圍 之 內 ， 其 應 有 所  26

            反 應 且 能 反 應 （ 煞 車 ） ， 卻 未 有 反 應 ， 即 應 注 意 能 注 意 而 不  27

            注 意 ， 顯 有 過 失 之 責 。 另 貨 車 司 機 為 磊 基 公 司 之 受 僱 人 ， 磊  28

            基 公 司 依 民 法 189 條 之 規 定 ， 應 就 該 過 失 所 致 之 損 害 與 行 為  29

            人 負 連 帶 責 任 。 而 森 澤 公 司 為 施 作 之 裝 修 廠 商 ， 其 負 責 人 陳  30

            秀 芬 簽 有 裝 修 工 程 切 結 書 （ 下 稱 系 爭 工 程 切 結 書 ） 乙 份 ， 對  31
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            此 損 害 應 予 賠 償 。 綜 上 所 述 ， 原 審 顯 違 經 驗 法 則 而 為 判 決 等  01

            語 。 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人  02

            28萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  03

            分 之 五 計 算 之 利 息 。  04

        四 、 磊 基 公 司 則 補 稱 ：  05

          � 觀 諸 磊 基 公 司 司 機 撞 擊 系 爭 鐵 捲 門 時 點 之 前 之 影 片 畫 面 ， 即  06

            影 片 14時 49分 47秒 起 至 14時 50分 23秒 止 ， 磊 基 公 司 之 司 機 外  07

            出 請 警 衛 開 啟 系 爭 鐵 捲 門 、 警 衛 開 啟 系 爭 鐵 捲 門 、 系 爭 鐵 捲  08

            門 關 閉 。 由 該 事 實 可 以 清 楚 說 明 ， 系 爭 鐵 捲 門 按 鈕 一 次 開 啟  09

            至 關 閉 之 時 間 共 計 37秒 。 再 由 事 發 當 次 畫 面 可 知 ， 系 爭 鐵 捲  10

            門 開 啟 至 關 閉 之 時 間 ， 即 14時 50分 37秒 起 至 14時 51分 15秒 止  11

            ， 共 計 為 37秒 ， 足 證 上 訴 人 警 衛 顯 然 沒 有 延 長 系 爭 鐵 捲 門 開  12

            啟 之 時 間 ， 故 上 訴 人 主 張 警 衛 有 延 長 系 爭 鐵 捲 門 之 言 與 事 實  13

            不 相 符 合 。  14

          � 由 事 發 當 次 畫 面 可 以 清 楚 知 悉 ： 14時 50分 46秒 磊 基 公 司 之 司  15

            機 走 向 警 衛 室 更 換 證 件 、 14時 50分 50秒 磊 基 公 司 之 司 機 從 警  16

            衛 室 走 回 貨 車 、 14時 50分 53秒 磊 基 公 司 之 司 機 上 車 、 14時 50  17

            分 58秒 磊 基 公 司 之 貨 車 倒 車 燈 閃 爍 至 14時 51分 3 秒 磊 基 公 司  18

            之 貨 車 開 始 倒 車 ， 是 以 ， 磊 基 公 司 之 司 機 向 警 衛 更 換 證 件 後  19

            ， 即 火 速 返 回 貨 車 並 倒 車 欲 前 往 停 車 場 ， 並 沒 有 任 何 滯 留 之  20

            情 。 況 磊 基 公 司 之 司 機 當 時 只 有 一 個 人 ， 沒 有 任 何 公 司 同 事  21

            同 行 ， 何 來 有 上 訴 人 指 認 「 … 與 該 公 司 同 仁 談 話 而 延 誤 進 場  22

            」 之 可 能 。 從 而 ， 磊 基 公 司 否 認 磊 基 公 司 之 司 機 向 警 衛 更 換  23

            證 件 後 有 滯 留 之 情 ， 上 訴 人 主 張 磊 基 公 司 自 行 延 誤 進 場 時 間  24

            等 語 ， 顯 係 矯 飾 之 詞 ， 並 不 足 採 。  25

          � 由 上 訴 人 提 出 之 車 輛 碰 損 停 車 場 裝 設 之 系 爭 鐵 捲 門 時 錄 影 截  26

            圖 ， 可 以 發 現 事 發 當 時 ， 停 車 場 外 部 並 沒 有 任 何 警 示 燈 存 在  27

            。 因 此 ， 磊 基 公 司 之 司 機 於 當 時 根 本 無 從 警 覺 。 從 而 ， 由 事  28

            發 當 次 畫 面 14時 51分 12秒 觀 之 ， 磊 基 公 司 之 貨 車 倒 車 至 停 車  29

            場 門 口 並 右 轉 欲 進 入 停 車 場 ， 至 14時 51分 15秒 系 爭 鐵 捲 門 開  30

            始 關 閉 ， 因 停 車 場 車 道 外 側 並 沒 有 設 置 任 何 警 示 燈 ， 致 磊 基  31
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            公 司 之 司 機 反 應 不 及 撞 擊 系 爭 鐵 捲 門 ， 因 此 ， 磊 基 公 司 之 司  01

            機 顯 然 無 法 注 意 ， 難 認 有 過 失 之 情 ， 上 訴 人 主 張 磊 基 公 司 司  02

            機 欠 缺 注 意 義 務 云 云 ， 顯 無 理 由 。  03

          � 磊 基 公 司 司 機 依 上 訴 人 規 定 之 程 序 向 警 衛 更 換 證 件 後 ， 應 可  04

            合 理 期 待 警 衛 開 啟 系 爭 鐵 捲 門 之 時 間 能 足 夠 將 貨 車 順 利 駕 駛  05

            進 入 停 車 場 ， 然 而 ， 觀 諸 事 發 當 次 影 片 ， 除 可 知 磊 基 公 司 之  06

            司 機 向 警 衛 更 換 證 件 後 即 火 速 返 回 貨 車 前 往 停 車 場 ， 並 無 任  07

            何 滯 留 之 情 外 ， 由 系 爭 鐵 捲 門 按 鈕 一 次 開 啟 至 關 閉 時 間 為 37  08

            秒 ， 而 事 發 當 時 系 爭 鐵 捲 門 開 啟 至 關 閉 之 時 間 亦 為 37秒 ， 亦  09

            在 在 顯 示 經 磊 基 公 司 之 司 機 依 上 訴 人 規 定 更 換 證 件 後 ， 警 衛  10

            並 沒 有 延 長 系 爭 鐵 捲 門 開 啟 之 時 間 。 況 107 年 4 月 19日 當 時  11

            停 車 場 車 道 外 並 未 有 設 置 燈 號 警 示 ， 是 以 ， 上 訴 人 陳 稱 磊 基  12

            公 司 之 貨 車 從 車 道 口 進 入 致 撞 擊 系 爭 鐵 捲 門 時 ， 均 在 磊 基 公  13

            司 之 司 機 視 線 範 圍 內 ， 其 應 有 所 反 應 且 能 應 （ 煞 車 ） ， 卻 未  14

            反 應 ， 顯 有 過 失 云 云 ， 並 無 理 由 。  15

          � 另 福 璽 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 福 璽 公 司 ） 與 森 澤 公 司 於 10  16

            7 年 3 月 12日 簽 立 系 爭 工 程 切 結 書 第 2 條 第 3 項 及 第 3 條 第  17

            1 項 之 內 容 ： 裝 修 保 證 金 為 10萬 元 ； 所 雇 工 人 如 有 違 犯 施 工  18

            不 慎 （ 含 故 意 或 過 失 ） 造 成 公 共 設 施 之 損 毀 等 ， 均 應 照 原 材  19

            料 即 時 修 復 ， 重 大 者 仍 須 依 法 作 責 任 之 追 訴 與 理 賠 ， 福 璽 公  20

            司 有 權 不 經 通 知 森 澤 公 司 ， 動 用 保 證 金 作 為 處 理 。 如 保 證 金  21

            不 足 ， 福 璽 公 司 可 按 實 追 償 。 可 知 動 用 保 證 金 之 約 定 ， 目 的  22

            在 促 使 森 澤 公 司 確 實 履 行 系 爭 工 程 切 結 書 所 約 定 之 工 作 內 容  23

            ， 係 屬 違 約 金 之 性 質 。 而 兩 造 就 保 證 金 10萬 元 所 約 定 之 違 約  24

            金 性 質 ， 既 未 明 訂 係 懲 罰 性 違 約 金 ， 要 徵 系 爭 工 程 切 結 書 所  25

            訂 系 爭 保 證 金 之 性 質 ， 當 屬 損 害 賠 償 額 預 定 性 之 違 約 金 ， 要  26

            無 疑 義 。 倘 認 為 上 訴 人 主 張 磊 基 公 司 應 賠 償 上 訴 人 28萬 元 有  27

            理 由 ， 則 修 繕 系 爭 鐵 捲 門 費 用 28萬 元 ， 因 上 訴 人 於 107 年 1  28

            月 16日 自 森 澤 公 司 帳 戶 提 領 裝 修 保 證 金 10萬 元 作 為 損 害 賠 償  29

            之 一 部 ， 故 28萬 元 損 害 賠 償 金 額 自 應 扣 10萬 元 ， 否 則 上 訴 人  30

            同 時 沒 收 保 證 金 併 請 求 足 額 修 繕 費 用 ， 恐 有 雙 重 得 利 之 嫌 ，  31
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            且 難 認 與 保 證 金 為 損 害 賠 償 額 預 定 性 違 約 金 之 性 質 相 符 合 ，  01

            是 以 上 訴 人 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 應 為 18萬 元 等 語 。 並 聲 明 ：  02

            上 訴 駁 回 。  03

        五 、 森 澤 公 司 已 於 相 當 時 期 受 合 法 送 達 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日  04

            到 場 ， 亦 未 提 出 任 何 書 狀 作 任 何 聲 明 或 陳 述 。  05

        六 、 不 爭 執 事 項 ：  06

          � 森 澤 公 司 於 107 年 4 月 19日 承 攬 上 訴 人 所 屬 系 爭 社 區 住 戶 室  07

            內 裝 修 工 程 ， 委 由 磊 基 公 司 運 送 室 內 裝 修 石 材 欲 進 入 系 爭 社  08

            區 地 下 停 車 場 卸 貨 。  09

          � 磊 基 公 司 員 工 所 駕 駛 貨 車 於 107 年 4 月 19日 下 午 2 時 50分 許  10

            進 入 系 爭 社 區 停 車 場 時 ， 與 停 車 場 入 口 裝 設 之 系 爭 鐵 捲 門 發  11

            生 碰 撞 ， 造 成 該 設 備 損 壞 而 無 法 使 用 ， 因 而 支 出 修 繕 費 用 為  12

            28萬 元 。  13

        七 、 本 件 爭 點 ：  14

          � 上 訴 人 主 張 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 之 鐵 捲 門 設 定 打 開 30秒 後 會  15

            自 動 下 降 ， 當 天 已 告 知 磊 基 公 司 之 貨 車 司 機 ， 惟 磊 基 公 司 之  16

            貨 車 司 機 未 於 30秒 的 時 間 內 進 去 ， 以 致 磊 基 公 司 員 工 所 駕 駛  17

            貨 車 於 進 入 停 車 場 時 ， 不 慎 撞 損 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 裝 設 之  18

            系 爭 鐵 捲 門 ， 造 成 該 設 備 碰 損 無 法 使 用 等 節 ， 有 無 理 由 ？  19

          � 上 訴 人 請 求 森 澤 公 司 、 磊 基 公 司 就 系 爭 鐵 捲 門 之 損 壞 連 帶 負  20

            責 ， 並 連 帶 給 付 28萬 元 及 法 定 利 息 ， 有 無 理 由 ？  21

        八 、 得 心 證 之 理 由 ：  22

          � 上 訴 人 主 張 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 之 鐵 捲 門 設 定 打 開 30秒 後 會  23

            自 動 下 降 ， 當 天 已 告 知 磊 基 公 司 之 貨 車 司 機 ， 惟 磊 基 公 司 之  24

            貨 車 司 機 未 於 30秒 的 時 間 內 進 去 ， 以 致 磊 基 公 司 員 工 所 駕 駛  25

            貨 車 於 進 入 停 車 場 時 ， 不 慎 撞 損 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 裝 設 之  26

            鐵 捲 門 ， 造 成 該 設 備 碰 損 無 法 使 用 等 節 ， 有 無 理 由 ？  27

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  28

            ； 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  29

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 承 攬 人 因 執 行 承 攬 事 項 ， 不 法  30

            侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 定 作 人 不 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 定 作 人 於  31
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            定 作 或 指 示 有 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段  01

            、 第 188 條 第 1 項 及 第 189 條 分 別 定 有 明 文 。 又 依 民 法 第 18  02

            4 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過  03

            失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ，  04

            並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行  05

            為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證  06

            責 任 ， 而 所 謂 過 失 ， 不 僅 指 雖 非 故 意 ， 但 按 其 情 節 應 注 意 、  07

            能 注 意 ， 而 不 注 意 之 情 形 ， 即 對 於 侵 權 行 為 之 事 實 ， 雖 預 見  08

            其 能 發 生 而 確 信 其 不 發 生 之 情 形 ， 亦 包 括 在 內 。 本 件 上 訴 人  09

            主 張 磊 基 公 司 貨 車 司 機 進 入 停 車 場 時 ， 因 有 上 開 過 失 不 慎 撞  10

            損 系 爭 社 區 停 車 場 入 口 裝 設 之 系 爭 鐵 捲 門 ， 造 成 該 設 備 碰 損  11

            無 法 使 用 等 節 ， 既 為 磊 基 公 司 所 否 認 ， 則 揆 諸 上 揭 說 明 ， 自  12

            應 由 上 訴 人 就 磊 基 公 司 貨 車 司 機 具 有 上 開 不 法 侵 權 行 為 之 成  13

            立 要 件 事 實 負 舉 證 責 任 。  14

          � 經 本 院 當 庭 勘 驗 上 訴 人 提 供 之 現 場 監 視 器 錄 影 光 碟 ， 勘 驗 結  15

            果 如 下 【 見 本 院 簡 上 卷 第 103頁 至 第 104頁 】 ：  16

          � 14時 49分 43秒 有 人 示 意 警 衛 開 啟 鐵 捲 門 （ 鐵 捲 門 為 降 下 關 閉  17

            狀 態 ） 。  18

          � 14時 49分 47秒 停 車 場 鐵 捲 門 向 上 升 起 。  19

          � 14時 50分 23秒 停 車 場 鐵 捲 門 開 始 下 降 。  20

            （ 鐵 捲 門 起 降 約 36秒 ）  21

          � 14時 50分 39秒 有 人 外 出 請 警 衛 開 啟 鐵 捲 門 ， 停 車 場 鐵 捲 門 向  22

            上 升 起 。  23

          � 14時 50分 40秒 磊 基 公 司 貨 車 停 至 警 衛 室 外 。  24

          � 14時 50分 46秒 有 人 走 向 警 衛 室 前 。  25

          � 14時 50分 54秒 有 人 走 向 磊 基 公 司 之 貨 車 。  26

          � 14時 51分 03秒 磊 基 公 司 之 貨 車 開 始 倒 車 。  27

          � 14時 51分 12秒 磊 基 公 司 之 貨 車 倒 車 至 停 車 場 門 口 開 始 右 轉 ，  28

            欲 轉 進 入 停 車 場 。  29

          � 14時 51分 15秒 停 車 場 鐵 捲 門 開 始 下 降 。  30

            （ 鐵 捲 門 起 降 約 36秒 ）  31
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          � 14時 51分 17秒 磊 基 公 司 貨 車 車 頭 碰 撞 停 車 場 鐵 捲 門 。  01

            由 上 揭 � 至 � 勘 驗 內 容 ， 可 知 磊 基 公 司 貨 車 尚 未 抵 達 系 爭 社  02

            區 之 前 ， 系 爭 鐵 捲 門 曾 經 系 爭 社 區 警 衛 開 啟 並 自 動 降 下 ， 且  03

            系 爭 鐵 捲 門 起 降 期 間 約 36秒 ； 再 由 上 揭 � 至 � 勘 驗 內 容 ， 可  04

            知 系 爭 社 區 警 衛 於 磊 基 公 司 貨 車 司 機 向 其 換 證 件 表 示 要 開 車  05

            至 停 車 場 之 前 ， 系 爭 鐵 捲 門 即 因 他 人 要 外 出 而 由 警 衛 再 次 開  06

            啟 ， 迄 至 系 爭 鐵 捲 門 降 下 為 止 ， 系 爭 鐵 捲 門 起 降 期 間 仍 為 36  07

            秒 ， 觀 諸 前 開 現 場 監 視 器 錄 影 內 容 即 系 爭 鐵 捲 門 2 度 起 降 期  08

            間 均 各 約 為 36秒 ， 足 證 系 爭 鐵 捲 門 開 啟 至 自 動 下 降 關 閉 之 期  09

            間 為 36秒 ， 是 上 訴 人 稱 系 爭 鐵 捲 門 係 設 定 打 開 後 30秒 後 會 自  10

            動 關 起 來 等 語 ， 其 就 系 爭 鐵 捲 門 起 降 時 間 之 主 張 顯 與 客 觀 事  11

            實 不 符 ， 已 難 採 信 。 再 者 ， 由 上 揭 � 至 � 勘 驗 內 容 ， 亦 可 知  12

            悉 磊 基 公 司 貨 車 司 機 抵 達 現 場 時 係 先 將 貨 車 停 放 至 警 衛 室 外  13

            ， 其 於 下 車 至 警 衛 室 換 證 後 ， 仍 須 將 貨 車 自 警 衛 室 前 倒 車 至  14

            停 車 場 入 口 前 ， 再 駕 車 右 轉 始 能 進 入 停 車 場 ， 然 磊 基 公 司 貨  15

            車 司 機 駕 車 進 入 停 車 場 之 際 ， 系 爭 社 區 警 衛 並 無 延 長 或 再 次  16

            開 啟 系 爭 鐵 捲 門 之 動 作 ， 否 則 系 爭 鐵 捲 門 於 錄 影 畫 面 中 再 次  17

            起 降 之 期 間 （ 即 � 至 � 勘 驗 內 容 ） 豈 會 僅 有 正 常 一 次 起 降 之  18

            36秒 ， 故 上 訴 人 主 張 系 爭 社 區 警 衛 有 延 長 開 啟 系 爭 鐵 捲 門 一  19

            節 ， 亦 與 事 實 不 符 。 則 系 爭 社 區 警 衛 既 未 延 長 開 啟 並 給 予 磊  20

            基 公 司 貨 車 司 機 充 足 時 間 駛 入 停 車 場 ， 不 論 系 爭 社 區 警 衛 當  21

            天 有 無 告 知 系 爭 鐵 捲 門 設 定 打 開 30餘 秒 後 會 自 動 下 降 ， 磊 基  22

            公 司 貨 車 司 機 皆 可 能 因 時 間 不 足 以 致 駕 車 撞 擊 系 爭 鐵 捲 門 ，  23

            已 難 將 系 爭 鐵 捲 門 受 損 責 任 均 歸 責 予 磊 基 公 司 貨 車 司 機 。 再  24

            由 上 揭 � 至 � 勘 驗 內 容 ， 亦 足 悉 磊 基 公 司 貨 車 司 機 於 停 車 場  25

            入 口 前 右 轉 駛 進 停 車 場 至 系 爭 鐵 捲 門 快 速 降 下 發 生 碰 撞 前 ，  26

            僅 有 不 到 3 秒 之 反 應 時 間 ， 且 上 訴 人 亦 稱 從 車 到 入 口 至 系 爭  27

            鐵 捲 門 距 離 僅 約 5 至 5.5 公 尺 （ 見 本 院 簡 上 卷 105 頁 ） ， 依  28

            此 距 離 及 反 應 時 間 ， 實 難 認 磊 基 公 司 貨 車 司 機 對 系 爭 鐵 捲 門  29

            突 然 自 動 下 降 之 舉 ， 有 何 事 先 預 見 、 而 得 有 足 夠 之 反 應 時 間  30

            以 即 時 閃 避 之 可 能 性 ， 自 難 就 系 爭 鐵 捲 門 碰 撞 毀 損 之 結 果 ，  31
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            責 令 磊 基 公 司 貨 車 司 機 負 有 過 失 責 任 。 基 上 ， 系 爭 社 區 警 衛  01

            顯 有 未 注 意 早 已 開 啟 之 系 爭 鐵 捲 門 將 屆 至 自 動 下 降 時 間 之 情  02

            形 ， 然 系 爭 社 區 警 衛 既 未 延 長 開 啟 時 間 ， 亦 未 提 醒 磊 基 公 司  03

            貨 車 司 機 距 系 爭 鐵 捲 門 該 次 自 動 下 降 時 間 已 有 不 及 ， 堪 認 磊  04

            基 公 司 貨 車 司 機 客 觀 上 無 何 預 見 或 避 免 之 可 能 ， 並 無 應 注 意  05

            、 能 注 意 ， 而 不 注 意 之 情 形 ， 其 對 系 爭 鐵 捲 門 碰 撞 事 故 難 認  06

            有 過 失 ， 不 成 立 侵 權 行 為 。  07

          � 上 訴 人 雖 主 張 磊 基 公 司 貨 車 司 機 於 更 換 證 件 後 ， 理 應 盡 速 將  08

            車 輛 開 入 停 車 場 ， 但 其 卻 與 該 公 司 同 仁 談 話 而 延 誤 入 場 時 間  09

            等 語 ， 為 磊 基 公 司 所 否 認 ， 觀 諸 現 場 監 視 器 錄 影 畫 面 （ 即 上  10

            揭 � 至 � 勘 驗 內 容 ） ， 可 知 磊 基 公 司 貨 車 司 機 於 更 換 證 件 後  11

            即 返 回 貨 車 並 倒 車 欲 前 往 停 車 場 ， 期 間 僅 有 17秒 且 無 任 何 聊  12

            天 、 滯 留 之 情 。 再 者 ， 若 系 爭 社 區 警 衛 於 換 證 時 有 延 長 開 啟  13

            時 間 ， 磊 基 公 司 貨 車 司 機 於 倒 車 後 應 尚 有 19秒 之 充 足 時 間 （  14

            計 算 式 ： 36秒 － 17秒 ＝ 19秒 ） 可 順 利 駛 入 停 車 場 ， 自 然 無 從  15

            發 生 系 爭 鐵 捲 門 碰 撞 事 故 。 且 上 訴 人 就 其 此 部 分 主 張 （ 磊 基  16

            公 司 貨 車 司 機 與 公 司 同 仁 談 話 而 延 誤 入 場 ） 亦 未 舉 證 以 實 其  17

            說 ， 自 難 採 信 。  18

          � 上 訴 人 另 主 張 系 爭 鐵 捲 門 開 始 下 降 動 作 且 門 上 方 警 示 燈 也 亮  19

            起 ， 貨 車 司 機 仍 執 意 進 入 停 車 場 ， 司 機 疏 忽 莽 撞 行 為 而 造 成  20

            碰 撞 等 語 。 惟 自 上 訴 人 於 原 審 所 提 車 輛 碰 撞 系 爭 鐵 捲 門 時 錄  21

            影 截 圖 （ 見 原 審 卷 第 17頁 至 第 25頁 ） 觀 之 ， 截 圖 畫 面 中 無 法  22

            看 出 事 發 當 時 停 車 場 外 部 有 無 裝 設 警 示 燈 及 警 示 燈 有 無 亮 起  23

            等 事 實 ， 上 訴 人 亦 未 提 出 其 他 證 據 證 明 事 發 當 時 系 爭 鐵 捲 門  24

            上 方 警 示 燈 亮 起 之 情 ， 上 訴 人 此 部 分 主 張 顯 乏 依 據 及 證 明 ，  25

            亦 難 採 信 。  26

          � 從 而 ， 上 訴 人 既 無 法 舉 證 證 明 系 爭 鐵 捲 門 下 降 遭 貨 車 碰 撞 受  27

            損 一 節 ， 係 歸 咎 於 磊 基 公 司 貨 車 司 機 駕 車 進 入 停 車 場 有 過 失  28

            所 致 ， 即 與 民 法 侵 權 行 為 之 要 件 不 符 ， 上 訴 人 此 部 分 主 張 ，  29

            顯 屬 無 據 。  30

          � 上 訴 人 請 求 森 澤 公 司 、 磊 基 公 司 就 系 爭 鐵 捲 門 之 損 壞 連 帶 負  31

９



            責 ， 並 連 帶 給 付 28萬 元 及 法 定 利 息 ， 有 無 理 由 ？  01

            承 前 所 述 ， 上 訴 人 既 無 法 舉 證 證 明 系 爭 鐵 捲 門 下 降 遭 貨 車 碰  02

            撞 受 損 ， 係 歸 咎 於 磊 基 公 司 貨 車 司 機 駕 車 進 入 停 車 場 有 過 失  03

            所 致 ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 依 侵 權 行 為 規 定 連 帶 負 損 害  04

            賠 償 責 任 等 語 ， 難 謂 可 採 。 又 上 訴 人 既 無 從 依 據 侵 權 行 為 之  05

            法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 ， 自 無 探 究 上 訴 人 所 主 張 請  06

            求 之 損 害 賠 償 金 額 有 無 理 由 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  07

        九 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 侵 權 行 為 及 僱 用 人 連 帶 責 任 之 法 律 關 係  08

            （ 即 民 法 第 184 條 、 第 188 條 、 第 189 條 ） ， 請 求 被 上 訴 人  09

            應 賠 償 （ 連 帶 給 付 ） 28萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  10

            清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准  11

            許 。 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 經 核 並 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 指  12

            摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        十 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  14

            本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併  15

            此 敘 明 。  16

        � 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  17

            第 1 項 、 第 3 項 、 第 463 條 、 第 385 條 第 1 項 前 段 、 第 449  18

            條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國   108     年     5     月     21    日  20

                          民 事 第 六 庭   審 判 長   法   官   陳 映 如  21

                                              法   官   王 唯 怡  22

                                              法   官   莊 哲 誠  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  24

        本 判 決 不 得 上 訴 。  25

        中     華     民     國   108     年     5     月     21    日  26

                                              書 記 官   尤 秋 菊  27
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