
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                             108年 度 簡 抗 字 第 55號    02

        抗 　 告 　 人 　 辰 德 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 沈 建 德  04

        相 　 對 　 人 　 中 興 保 全 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 孝 信  06

        訴 訟 代 理 人 　 許 哲 瑋  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 債 權 不 存 在 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 108 年  08

        6 月 14日 本 院 板 橋 簡 易 庭 108 年 度 板 簡 字 第 1448號 裁 定 提 起 抗 告  09

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        抗 告 駁 回 。  12

        抗 告 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  13

            理   由  14

        一 、 本 件 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 與 相 對 人 確 認 債 權 不 存 在 事 件 ，  15

            現 由 鈞 院 107年 度 司 促 字 第 16649號 審 理 中 ， 本 案 係 於 抗 告 人  16

            營 業 處 所 有 保 全 服 務 費 糾 紛 而 涉 訟 ， 抗 告 人 居 所 地 及 營 業 所  17

            皆 在 新 北 市 ， 為 臺 灣 新 北 地 方 法 院 管 轄 範 圍 內 ， 相 對 人 招 攬  18

            系 爭 保 全 服 務 契 約 發 生 地 亦 位 於 新 北 市 ， 有 民 事 訴 訟 法 第 1  19

            條 、 第 6條 明 文 規 定 。 如 要 抗 告 人 從 新 北 市 至 臺 北 市 開 庭 ，  20

            因 抗 告 人 行 動 問 題 較 不 便 出 庭 證 明 事 實 ， 有 促 使 因 各 縣 市 皆  21

            有 分 公 司 互 相 支 援 而 生 濫 用 司 法 權 利 之 情 ， 實 有 失 公 允 ， 並  22

            有 礙 抗 告 人 之 權 利 主 張 ， 依 法 提 起 抗 告 等 語 。  23

        二 、 按 訴 訟 ， 由 被 告 住 所 地 之 法 院 管 轄 ； 對 於 私 法 人 或 其 他 得 為  24

            訴 訟 當 事 人 之 團 體 之 訴 訟 ， 由 其 主 事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地  25

            之 法 院 管 轄 ； 對 於 設 有 事 務 所 或 營 業 所 之 人 ， 因 關 於 其 事 務  26

            所 或 營 業 所 之 業 務 涉 訟 者 ， 得 由 該 事 務 所 或 營 業 所 所 在 地 之  27

            法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟 法 第 1 條 第 1 項 前 段 、 第 2 條 第 2 項 、  28

            第 6 條 分 別 定 有 明 文 。 又 按 訴 訟 之 全 部 或 一 部 法 院 認 為 無 管  29

            轄 權 者 ， 依 原 告 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 移 送 於 其 管 轄 法 院 ， 民  30

            事 訴 訟 法 第 28條 第 1 項 亦 有 明 文 。  31

        三 、 經 查 ， 本 件 抗 告 人 係 基 於 與 相 對 人 公 司 間 訂 立 之 系 統 保 全 委  32

01

１



            任 服 務 契 約 關 係 ， 請 求 確 認 相 對 人 請 求 之 給 付 服 務 費 債 權 不  01

            存 在 ， 而 相 對 人 公 司 之 主 營 業 所 在 臺 北 市 大 同 區 ， 有 經 濟 部  02

            商 工 登 記 公 示 資 料 在 卷 可 參 ， 依 「 以 原 就 被 」 之 一 般 定 土 地  03

            管 轄 規 定 結 果 ， 相 對 人 為 私 法 人 ， 其 主 營 業 所 位 於 臺 北 市 大  04

            同 區 ， 且 本 件 係 關 於 相 對 人 公 司 之 業 務 涉 訟 ， 依 民 事 訴 訟 法  05

            第 2 條 第 2 項 、 第 6 條 規 定 ， 本 案 自 應 由 相 對 人 公 司 主 營 業  06

            所 所 在 地 之 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 管 轄 。 玆 抗 告 人 向 無 管 轄 權 之  07

            本 院 起 訴 ， 顯 係 違 誤 。  08

        四 、 綜 上 ， 原 審 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1 項 之 規 定 ， 將 本 件 移 送  09

            於 臺 灣 臺 北 地 方 地 院 管 轄 ， 洵 屬 正 當 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定  10

            不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        五 、 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 495 條 之 1 第 1 項 、  12

            第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  13

        中     華     民     國   108     年     10    月     7     日  14

                          民 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   張 誌 洋  15

                                            法   官   毛 崑 山  16

                                            法   官   李 世 貴  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  18

        本 裁 定 不 得 再 抗 告 。  19

        中     華     民     國   108     年     10    月     7     日  20

                                            書 記 官   連 思 斐  21

２


