
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 再 字 第 131號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 受 判 決 人 　 吳 書 賢  04

        上 列 聲 請 人 即 受 判 決 人 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 對 於 本 院 民 國 106 年  05

        12月 4 日 106 年 度 訴 字 第 405 號 確 定 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣 新 北  06

        地 方 檢 察 署 105 年 度 偵 續 字 第 328 號 ） ， 聲 請 再 審 ， 本 院 裁 定 如  07

        下 ：  08

            主   文  09

        再 審 之 聲 請 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 即 受 判 決 人 （ 下 稱 聲 請 人 ） 吳 書  12

            賢 前 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 本 院 以 106 年 訴 字 第 405 號 判 決  13

            （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 判 處 有 期 徒 刑 3 月 確 定 。 惟 原 確 定 判 決  14

            誤 以 聲 請 人 與 告 訴 人 時 光 映 像 有 限 公 司 間 屬 「 僱 傭 」 關 係 ，  15

            認 聲 請 人 應 對 告 訴 人 負 如 實 報 帳 之 義 務 ， 進 而 認 定 聲 請 人 基  16

            於 詐 欺 取 財 及 行 使 偽 造 私 文 書 之 犯 意 ， 偽 造 勞 務 報 酬 單 ， 用  17

            以 表 彰 翻 譯 人 員 金 微 琇 確 實 領 取 如 該 單 所 示 金 額 ， 持 向 告 訴  18

            人 報 帳 核 銷 金 微 琇 之 報 酬 而 行 使 之 。 然 告 訴 人 於 原 確 定 判 決  19

            確 定 後 ， 續 以 相 同 之 原 因 事 實 向 聲 請 人 提 起 民 事 訴 訟 ， 本 院  20

            審 理 後 作 成 106 年 度 重 簡 字 第 2267號 民 事 判 決 確 定 ， 該 判 決  21

            確 認 ： 「 吳 書 賢 與 原 告 之 間 確 實 是 承 攬 關 係 。 吳 書 賢 僅 就 所  22

            承 攬 之 工 作 負 有 完 成 工 作 、 瑕 疵 擔 保 、 及 準 時 完 成 工 作 之 義  23

            務 ， 不 負 有 向 原 告 『 逐 條 報 帳 』 之 義 務 」 等 語 ， 聲 請 人 既 無  24

            向 告 訴 人 逐 條 報 帳 之 義 務 ， 自 無 偽 造 署 押 向 告 訴 人 報 帳 核 銷  25

            之 必 要 ， 上 開 勞 務 報 酬 單 之 製 作 ， 僅 係 聲 請 人 為 內 部 核 銷 之  26

            「 作 帳 程 序 」 ， 聲 請 人 既 已 準 時 完 成 工 作 ， 顯 見 告 訴 人 並 未  27

            因 該 作 帳 程 序 而 受 有 損 害 ， 與 刑 法 第 210 條 所 定 之 不 法 構 成  28

            要 件 並 不 相 符 。 原 確 定 判 決 認 定 聲 請 人 有 罪 ， 實 有 違 誤 ， 應  29

            有 再 審 之 事 由 ， 爰 依 法 聲 請 再 審 云 云 。  30

        二 、 按 有 罪 之 判 決 確 定 後 ， 因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先  31

            前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、  32
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            免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 ， 為 受 判 決 人 之 利 益 ，  01

            得 聲 請 再 審 ； 上 開 所 稱 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決 確 定 前 已  02

            存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之  03

            事 實 、 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 、 第 3 項 分  04

            別 定 有 明 文 。 次 按 法 院 認 為 無 再 審 理 由 者 ， 應 以 裁 定 駁 回 之  05

            ， 同 法 第 434 條 第 1 項 亦 有 明 文 。  06

        三 、 經 查 ：  07

        （ 一 ) 聲 請 人 前 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 原 確 定 判 決 判 處 有 期 徒 刑  08

              3 月 確 定 ， 有 該 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷  09

              可 按 ， 自 堪 認 定 無 訛 。  10

        （ 二 ） 聲 請 意 旨 所 引 上 開 民 事 判 決 內 容 ： 「 吳 書 賢 與 原 告 之 間 確  11

              實 是 承 攬 關 係 。 吳 書 賢 僅 就 所 承 攬 之 工 作 負 有 完 成 工 作 、  12

              瑕 疵 擔 保 、 及 準 時 完 成 工 作 之 義 務 ， 不 負 有 向 原 告 『 逐 條  13

              報 帳 』 之 義 務 」 等 語 ， 據 聲 請 人 以 本 件 刑 事 聲 請 再 審 狀 說  14

              明 及 經 本 院 通 知 到 庭 陳 述 ， 其 出 處 乃 該 判 決 書 第 7 頁 第 11  15

              至 13行 ， 核 與 卷 附 該 判 決 書 所 載 相 符 。 惟 聲 請 意 旨 上 開 所  16

              引 內 容 ， 實 係 該 判 決 「 壹 、 兩 造 就 本 訴 部 份 之 聲 明 及 陳 述  17

              」 之 「 三 、 被 告 吳 書 賢 則 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 並 辯 稱 如 下  18

              」 項 下 第 （ 一 ） 段 第 7 點 ， 屬 該 判 決 對 該 案 被 告 即 本 件 聲  19

              請 人 主 張 之 引 述 ， 顯 非 該 判 決 對 該 案 事 實 及 法 律 關 係 之 認  20

              定 結 果 ， 聲 請 人 自 不 得 據 以 主 張 該 判 決 認 定 聲 請 人 不 負 向  21

              告 訴 人 實 報 實 銷 之 義 務 。  22

        （ 三 ） 上 開 民 事 判 決 雖 認 定 聲 請 人 與 告 訴 人 間 成 立 承 攬 關 係 （ 見  23

              該 判 決 書 第 10至 13頁 ） ， 然 另 就 聲 請 人 有 無 向 告 訴 人 實 報  24

              實 銷 之 義 務 部 分 ， 明 確 指 出 ： 「 吳 書 賢 雖 另 辯 稱 ： 我 與 時  25

              光 映 像 公 司 之 間 是 成 立 承 攬 關 係 ， 不 是 僱 傭 關 係 ， 所 以 只  26

              有 完 成 工 作 、 瑕 疵 擔 保 及 準 時 完 成 工 作 的 義 務 ， 不 負 有 向  27

              原 告 『 逐 條 報 帳 』 之 義 務 云 云 。 惟 查 ， 私 法 契 約 之 內 容 尊  28

              重 當 事 人 之 自 治 ， 本 件 時 光 映 像 公 司 與 何 、 吳 二 人 之 間 的  29

              承 攬 契 約 關 係 ， 雖 未 簽 立 書 面 ， 惟 其 運 作 方 式 係 影 片 拍 攝  30

              完 畢 之 後 ， 何 、 吳 二 人 可 以 領 得 一 定 報 酬 ， 而 拍 攝 影 片 之  31

２



              製 作 費 用 則 由 時 光 映 像 公 司 交 付 何 、 吳 二 人 使 用 ， 實 報 實  01

              銷 等 情 ， 為 何 宜 城 於 本 院 審 理 由 證 述 明 確 ， 吳 書 賢 對 此 亦  02

              不 否 認 。 是 以 ， 本 件 時 光 映 像 公 司 與 吳 書 賢 之 間 ， 既 然 已  03

              經 約 定 就 影 片 製 作 費 採 取 『 實 報 實 銷 』 之 方 式 ， 則 吳 書 賢  04

              即 負 有 『 實 報 實 銷 』 之 義 務 ， 其 再 辯 稱 因 係 承 攬 關 係 ， 所  05

              以 其 只 要 完 成 工 作 即 可 ， 不 負 『 逐 條 報 帳 』 之 義 務 云 云 ，  06

              當 屬 誤 解 ， 尚 非 可 採 。 」 等 語 （ 見 該 判 決 書 第 15頁 ） 。 簡  07

              言 之 ， 該 判 決 認 定 ： 聲 請 人 就 影 片 製 作 費 有 向 告 訴 人 實 報  08

              實 銷 之 義 務 ， 此 一 義 務 係 基 於 聲 請 人 與 告 訴 人 間 之 約 定 ，  09

              雙 方 關 係 固 屬 承 攬 ， 並 不 影 響 實 報 實 銷 義 務 之 存 在 。 從 而  10

              ， 上 開 民 事 判 決 關 於 實 報 實 銷 義 務 存 否 之 認 定 ， 與 聲 請 意  11

              旨 之 主 張 恰 為 相 反 ， 聲 請 人 自 不 得 據 以 聲 請 再 審 。  12

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 人 聲 請 再 審 ， 其 所 執 之 再 審 理 由 ， 尚 與  13

            再 審 之 規 定 不 相 合 致 ； 本 件 再 審 之 聲 請 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  14

            回 。  15

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 434條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    109    年     9     月     23    日  17

                          刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   劉 景 宜  18

                                            法   官   陳 柏 榮  19

                                            法   官   吳 欣 哲  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 。  22

                                            書 記 官   林 翠 茹  23

        中     華     民     國    109    年     9     月     23    日  24

３


