
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 判 字 第 152號    02

        聲 　 請 　 人 　 智 泰 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 智 欽  04

        代 　 理 　 人 　 成 介 之 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陳 守 恒  06

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 背 信 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 於  07

        中 華 民 國 108 年 11月 1 日 所 為 108 年 度 上 聲 議 字 第 8734號 駁 回 再  08

        議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵  09

        字 第 24232 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  14

           原 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 陳 守 恒 前 於 設 址 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  15

            路 ○ ○ ○  號 2 樓 之 聲 請 人 智 泰 科 技 股 份 有 限 公 司 擔 任 協 理 一 職  16

            ， 為 聲 請 人 研 發 部 門 最 高 主 管 ， 受 聲 請 人 之 委 託 處 理 事 務 ，  17

            竟 意 圖 為 第 三 人 不 法 利 益 ， 於 民 國 107 年 8 月 間 離 職 前 後 一  18

            段 期 間 內 ， 慫 恿 聲 請 人 之 技 術 人 員 離 職 ， 並 轉 任 職 於 由 案 外  19

            人 即 告 訴 人 公 司 前 總 經 理 蘇 志 鴻 之 弟 弟 蘇 志 賢 所 成 立 之 晶 慧  20

            光 電 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 晶 慧 公 司 ） 任 職 ， 而 為 違 背 任 務 之  21

            行 為 ， 致 生 損 害 於 告 訴 人 。 因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 342 條 第 1  22

            項 背 信 罪 嫌 。  23

           案 經 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 檢 察 官 偵 查 終  24

            結 ， 認 無 證 據 可 認 被 告 涉 犯 背 信 罪 嫌 ， 應 為 不 起 訴 處 分 。 聲  25

            請 人 不 服 提 起 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 審 酌 原 檢 察 官  26

            進 行 之 各 偵 查 作 為 及 卷 內 事 證 ， 亦 認 無 證 據 證 明 被 告 等 有 聲  27

            請 人 所 指 犯 嫌 ， 而 為 駁 回 再 議 之 處 分 。  28

           聲 請 人 猶 不 服 ， 爰 於 法 定 期 間 內 委 請 律 師 聲 請 交 付 審 判 ， 其  29

            理 由 略 以 ：  30

             按 學 說 上 所 稱 之 「 後 契 約 義 務 」 ， 係 在 契 約 關 係 消 滅 後 ，  31

              為 維 護 相 對 人 人 身 及 財 產 上 之 利 益 ， 當 事 人 間 衍 生 以 保 護  32
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              義 務 為 內 容 ， 所 負 某 種 作 為 或 不 作 為 之 義 務 ， 諸 如 離 職 後  01

              之 受 僱 人 得 請 求 雇 主 開 具 服 務 證 明 書 、 受 僱 人 離 職 後 不 得  02

              洩 漏 任 職 期 間 獲 知 之 營 業 秘 密 之 類 ， 其 乃 脫 離 契 約 而 獨 立  03

              ， 不 以 契 約 存 在 為 前 提 ， 違 反 此 項 義 務 ， 即 構 成 契 約 終 了  04

              後 之 過 失 責 任 ， 應 依 債 務 不 履 行 之 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任  05

              ， 與 當 事 人 間 就 契 約 本 身 應 負 之 原 給 付 義 務 未 盡 相 同 （ 最  06

              高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1076號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） ， 實 務  07

              上 禁 止 挖 角 之 行 為 應 包 含 在 內 ， 此 一 後 契 約 義 務 並 不 審 酌  08

              義 務 人 負 責 之 業 務 領 域 ， 亦 無 從 以 義 務 人 之 業 務 範 圍 未 涉  09

              及 人 事 事 務 ， 即 認 義 務 人 無 從 成 立 刑 法 背 信 罪 。  10

             被 告 所 加 入 晶 慧 公 司 係 於 107 年 8 月 21日 設 立 ， 而 聲 請 人  11

              於 107 年 8 月 底 至 11月 間 ， 陸 續 有 多 達 11名 員 工 離 職 ， 且  12

              均 來 自 聲 請 人 之 研 發 處 ， 可 見 被 告 係 以 其 前 為 該 部 門 主 管  13

              ， 對 員 工 之 影 響 力 及 號 召 力 ， 對 聲 請 人 為 惡 意 挖 角 ， 原 處  14

              分 未 斟 酌 被 告 離 職 時 間 、 聲 請 人 員 工 大 規 模 離 職 及 晶 慧 公  15

              司 設 立 時 間 之 密 接 性 ， 難 謂 妥 適 。  16

             是 以 ， 原 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 之 處 分 ， 容 有 諸 多 疏 漏 事  17

              證 而 誤 認 事 實 之 處 ， 爰 依 法 聲 請 交 付 審 判 等 語 。  18

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  19

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  20

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付  21

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 25  22

            8 條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件  23

            聲 請 人 以 被 告 涉 犯 背 信 罪 嫌 ， 向 新 北 地 檢 署 提 出 告 訴 ， 經 該  24

            署 檢 察 官 於 108 年 9 月 16日 以 108 年 度 偵 字 第 24232 號 為 不  25

            起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢  26

            察 長 於 108 年 11月 1 日 以 108 年 度 上 聲 議 字 第 8734號 為 駁 回  27

            再 議 之 處 分 ， 該 處 分 於 108 年 11月 8 日 送 達 至 聲 請 人 處 ， 聲  28

            請 人 於 108 年 11月 18日 委 任 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 此 經  29

            本 院 職 權 調 取 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 24232 號  30

            偵 查 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 並 有 臺 灣 高 等 檢 察 署 108 年 度 上 聲 議 字  31
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            第 8734 號 送 達 回 證 、 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 及 刑 事 委 任 狀 各 1  01

            份 在 卷 可 稽 ， 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 ， 程 序 上 尚 無 不 合 ， 先 予  02

            敘 明 。  03

        三 、 卷 查 ， 本 案 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 意 旨 ， 已 清 楚 述 明  04

            檢 察 官 認 定 被 告 未 構 成 聲 請 交 付 審 判 意 旨 所 指 背 信 罪 嫌 之 理  05

            由 ， 即 ：  刑 法 第 342 條 之 背 信 罪 ， 以 「 為 他 人 處 理 事 務 」  06

            ， 而 為 「 違 背 其 任 務 之 行 為 」 為 構 成 要 件 。 被 告 前 於 聲 請 人  07

            公 司 擔 任 協 理 ， 為 聲 請 人 研 發 部 門 最 高 主 管 ， 負 責 聲 請 人 技  08

            術 及 智 慧 相 關 產 權 技 術 之 研 發 、 改 良 、 管 理 等 ， 則 被 告 職 務  09

            範 圍 僅 限 於 研 發 領 域 ， 並 未 涉 及 處 理 聲 請 人 有 關 人 事 事 務 ，  10

            是 聲 請 人 之 人 事 異 動 ， 即 非 被 告 職 務 範 圍 內 有 權 作 成 決 定 或  11

            需 要 作 成 決 定 之 事 務 ， 已 與 前 揭 構 成 要 件 不 符 。  況 且 ， 聲  12

            請 人 之 員 工 是 否 離 職 ， 究 以 員 工 個 人 意 願 為 主 ， 他 人 無 從 勉  13

            強 。 縱 使 被 告 有 遊 說 聲 請 人 之 員 工 離 職 至 晶 慧 公 司 就 職 ， 亦  14

            僅 係 提 供 就 職 機 會 供 聲 請 人 之 員 工 參 考 ， 最 終 仍 以 員 工 之 個  15

            人 意 願 決 定 ， 尚 不 能 論 被 告 背 信 罪 責 ， 此 經 本 院 調 取 偵 查 卷  16

            宗 核 閱 無 訛 。 至 聲 請 人 主 張 依 誠 信 原 則 ， 被 告 負 有 禁 止 挖 角  17

            等 民 事 後 契 約 義 務 云 云 。 然 刑 法 第 342 條 之 背 信 罪 ， 以 處 理  18

            他 人 事 務 為 前 提 ， 如 其 處 理 事 務 係 經 他 人 之 委 任 ， 於 委 任 其  19

            處 理 期 間 ， 因 發 見 受 任 人 處 理 事 務 有 不 當 ， 經 撤 銷 其 委 任 ，  20

            由 另 人 處 理 者 ， 則 被 撤 銷 者 ， 即 再 無 為 他 人 處 理 事 務 之 權 ，  21

            於 此 而 有 不 法 行 為 時 ， 除 成 立 他 罪 外 ， 要 難 以 刑 法 上 背 信 罪  22

            相 繩 （ 最 高 法 院 52年 度 台 上 字 第 551 號 判 決 參 照 ） ， 亦 難 以  23

            被 告 於 民 事 上 與 聲 請 人 間 有 契 約 、 侵 權 乃 至 競 業 禁 止 等 民 事  24

            糾 葛 ， 即 認 被 告 於 離 職 後 仍 應 對 聲 請 人 負 背 信 罪 嫌 。 是 檢 察  25

            官 調 查 證 據 、 採 認 事 實 確 有 所 據 ， 其 認 事 用 法 亦 無 違 背 經 驗  26

            法 則 、 論 理 法 則 或 相 關 證 據 法 則 之 情 形 。  27

        四 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 ， 猶 執 陳 詞 ， 指 摘 原 不 起 訴 處 分 及 駁  28

            回 再 議 處 分 意 旨 不 當 ， 均 屬 無 據 。 而 依 卷 內 現 存 證 據 ， 本 院  29

            認 尚 未 達 到 足 認 被 告 有 背 信 嫌 疑 ， 及 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 心  30

            證 程 度 。 換 言 之 ， 本 件 並 無 足 以 動 搖 原 偵 查 事 實 認 定 而 得 據  31

３



            以 裁 定 交 付 審 判 之 事 由 存 在 。 是 本 件 聲 請 交 付 審 判 ， 為 無 理  01

            由 ， 應 予 駁 回 。  02

        據 上 論 結 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文  03

        。  04

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  05

                          刑 事 第 四 庭     審 判 長 法   官   蘇 揚 旭  06

                                              法   官   洪 振 峰  07

                                              法   官   許 博 然  08

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  10

                                              書 記 官   高 嘉 瑩  11

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  12
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