
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 判 字 第 166號    02

        聲 　 請 　 人 　 易 至 美 企 業 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人  04

        即 　 清 算 人 　 李 岳 庭  05

        代 　 理 　 人 　 錢 裕 國 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 王 者 玲  07

        　 　 　 　 　 　 王 怡 仁  08

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 等 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 108 年  09

        度 上 聲 議 字 第 9685號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣  10

        新 北 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 32254 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本  11

        院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        聲 請 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  16

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  17

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 刑 事 訴 訟 法 第  18

            258 條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ：  19

        （ 一 ） 本 件 聲 請 人 易 至 美 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 易 至 美 公 司 ） 已 於  20

              民 國 101 年 7 月 27日 遭 主 管 機 關 即 新 北 市 政 府 廢 止 登 記 ，  21

              此 有 經 濟 部 公 司 資 料 查 詢 、 新 北 市 政 府 101 年 7 月 27日 北  22

              府 經 登 字 第 1015112689號 函 在 卷 可 參 【 詳 臺 灣 新 北 地 方 檢  23

              察 署 107 年 度 偵 字 第 32254 號 偵 查 卷 （ 下 稱 偵 字 卷 ） 第 56  24

              頁 ； 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108 年 度 他 字 第 6079號 偵 查 卷 （  25

              下 稱 他 字 卷 ） 第 31頁 】 。 按 公 司 經 中 央 主 管 機 關 撤 銷 或 廢  26

              止 登 記 者 ， 應 行 清 算 程 序 ； 有 限 公 司 變 更 章 程 、 合 併 、 解  27

              散 及 清 算 ， 準 用 無 限 公 司 之 規 定 ， 此 觀 諸 公 司 法 第 26條 之  28

              1 規 定 準 用 同 法 第 24條 至 第 26條 及 同 法 第 113 條 規 定 至 明  29

              。 又 公 司 之 清 算 ， 以 全 體 股 東 為 清 算 人 。 但 本 法 或 章 程 另  30

              有 規 定 或 經 股 東 決 議 ， 另 選 清 算 人 者 ， 不 在 此 限 ； 清 算 人  31

              有 數 人 時 ， 得 推 定 一 人 或 數 人 代 表 公 司 ， 如 未 推 定 時 ， 各  32
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              有 對 於 第 三 人 代 表 公 司 之 權 。 關 於 清 算 事 務 之 執 行 ， 取 決  01

              於 過 半 數 之 同 意 ， 公 司 法 第 79條 、 第 85條 第 1 項 分 別 定 有  02

              明 文 。 易 至 美 公 司 章 程 並 未 規 定 另 行 選 任 清 算 人 ， 股 東 會  03

              亦 無 選 定 清 算 人 之 相 關 議 程 ， 且 易 至 美 公 司 所 在 地 之 法 院  04

              即 本 院 迄 至 108 年 9 月 26日 止 ， 並 未 受 理 該 公 司 之 陳 報 清  05

              算 人 或 聲 報 清 算 完 結 等 事 件 ， 有 聲 請 人 108 年 10月 22日 刑  06

              事 陳 報 狀 、 本 院 108 年 9 月 26日 新 北 院 輝 民 科 字 第 60350  07

              號 函 、 財 政 部 北 區 國 稅 局 108 年 9 月 26日 北 區 國 稅 新 莊 服  08

              字 第 1081272947號 函 附 卷 可 憑 （ 詳 他 字 卷 第 26至 27頁 、 第  09

              30頁 ） ， 是 依 上 開 公 司 法 相 關 規 定 ， 應 以 全 體 股 東 為 清 算  10

              人 。 而 依 聲 請 人 之 有 限 公 司 變 更 登 記 表 、 本 院 102 年 度 訴  11

              字 第 109 號 民 事 判 決 所 載 ， 其 董 事 為 李 岳 庭 ， 股 東 則 為 李  12

              國 禎 、 李 建 毅 及 被 告 王 怡 仁 ， 故 易 至 美 公 司 之 清 算 人 應 為  13

              李 岳 庭 、 李 國 禎 、 李 建 毅 及 被 告 王 怡 仁 ， 復 因 其 等 未 推 定  14

              一 人 或 數 人 代 表 公 司 ， 故 任 一 人 均 有 代 表 公 司 之 權 。 準 此  15

              ， 偵 查 中 清 算 人 李 岳 庭 單 獨 以 公 司 名 義 於 偵 查 中 提 起 告 訴  16

              ， 當 屬 有 權 代 表 易 至 美 公 司 ， 是 聲 請 人 易 至 美 公 司 為 本 案  17

              之 告 訴 人 ， 而 得 對 本 案 提 起 聲 請 交 付 審 判 。  18

        （ 二 ） 聲 請 人 即 告 訴 人 易 至 美 公 司 以 被 告 王 者 玲 、 王 怡 仁 涉 犯 侵  19

              占 罪 嫌 ， 向 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署  20

              檢 察 官 偵 查 後 ， 於 108 年 3 月 4 日 以 107 年 度 偵 字 第 3225  21

              4 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 聲 請 再 議 ， 嗣 經 臺 灣 高 等  22

              檢 察 署 代 理 檢 察 長 於 108 年 11月 29日 以 108 年 度 上 聲 議 字  23

              第 9685號 處 分 書 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 該 處 分 書 於 108 年 12月  24

              12日 送 達 代 收 人 錢 裕 國 律 師 位 於 臺 北 市 ○ ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ ○  25

              號 10樓 之 事 務 所 ， 有 臺 灣 高 等 檢 察 署 送 達 證 書 回 證 影 本 1  26

              份 在 卷 可 稽 ， 依 法 聲 請 人 提 起 本 件 聲 請 交 付 審 判 得 加 計 在  27

              途 期 間 2 日 ， 則 自 原 處 分 書 送 達 之 翌 日 即 108 年 12月 13日  28

              起 算 10日 加 計 在 途 期 間 2 日 ， 其 聲 請 交 付 審 判 期 限 至 108  29

              年 12月 24日 （ 星 期 二 ） 屆 至 ， 而 聲 請 人 於 108 年 12月 18日  30

              委 任 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 並 於 同 年 月 20日 由 本 院 收  31
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              狀 ， 此 有 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 上 本 院 收 狀 戳 章 及 刑 事 委 任  01

              狀 等 在 卷 可 憑 ， 是 本 件 聲 請 交 付 審 判 程 式 合 於 前 揭 法 定 程  02

              式 要 件 ， 合 先 敘 明 。  03

        二 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 詳 如 附 件 聲 請 人 108 年 12月 18日 刑 事  04

            聲 請 交 付 審 判 狀 所 載 。  05

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 聲 請 人 即 告 訴 人 得 向 法 院 聲  06

            請 交 付 審 判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 以 外 部 監 督 機 制 對 於 「 檢 察  07

            官 不 起 訴 裁 量 權 」 之 制 衡 ， 除 為 貫 徹 檢 察 機 關 內 部 檢 察 一 體  08

            原 則 所 含 之 內 部 監 督 機 制 外 ， 亦 宜 有 檢 察 機 關 以 外 之 監 督 機  09

            制 加 以 制 衡 ， 而 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 之 處 分  10

            是 否 正 確 加 以 審 查 ， 藉 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法 精 神  11

            ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為  12

            裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 係  13

            指 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 聲 請 人  14

            新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據 ，  15

            否 則 將 與 同 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 且 法 院 裁  16

            定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ，  17

            是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合  18

            同 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 而 應 由 檢  19

            察 官 提 起 公 訴 之 情 形 。 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由  20

            時 ， 除 認 為 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳  21

            為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論  22

            理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率 予 交 付 審 判 。 所 謂 聲 請  23

            人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 聲  24

            請 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查  25

            ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調  26

            查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不  27

            能 率 予 交 付 審 判 。 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有  28

            不 同 判 斷 ， 但 如 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審  29

            判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回  30

            原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 故 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3  31

３



            第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  01

        四 、 聲 請 人 原 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 王 者 玲 、 王 怡 仁 係 姊 弟 ， 被 告  02

            王 怡 仁 為 告 訴 人 易 至 美 公 司 （ 101 年 7 月 27日 廢 止 ） 股 東 ，  03

            被 告 2 人 共 同 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 為 下 列 犯 行 ： （ 一 ）  04

            由 被 告 王 怡 仁 於 99年 11、 12月 間 ， 將 易 至 美 公 司 所 有 之 價 值  05

            共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32萬 1,264 元 之 商 標 紙 材 料 侵 占 入 己 ， 並  06

            予 以 變 賣 。 （ 二 ） 由 被 告 王 怡 仁 於 99年 11月 間 ， 將 易 至 美 公  07

            司 所 有 寄 存 在 案 外 人 邱 � 悉 處 之 價 值 共 204 萬 1,166 元 之 防  08

            霉 抗 菌 產 品 侵 占 入 己 ， 並 予 以 變 賣 。 （ 三 ） 由 被 告 王 者 玲 於  09

            99年 11月 9 日 ， 將 易 至 美 公 司 所 有 商 標 紙 材 料 侵 占 入 己 ， 並  10

            以 43萬 元 之 價 格 出 售 予 不 知 情 之 介 祥 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 介  11

            祥 公 司 、 負 責 人 林 國 鉦 ） ， 介 祥 公 司 即 於 同 日 匯 款 43萬 元 至  12

            被 告 王 者 玲 設 於 玉 山 商 業 銀 行 樹 林 分 行 帳 號 0000000000000  13

            號 帳 戶 （ 下 稱 玉 山 銀 行 帳 戶 ） 內 。 （ 四 ） 由 被 告 王 怡 仁 於 99  14

            年 11月 11日 ， 將 易 至 美 公 司 所 有 之 攪 拌 機 侵 占 入 己 ， 並 以 5  15

            萬 元 之 價 格 出 售 予 不 知 情 之 超 頂 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 超 頂 公  16

            司 ） ， 超 頂 公 司 即 於 同 日 匯 款 5 萬 元 至 被 告 王 者 玲 上 開 玉 山  17

            銀 行 帳 戶 內 （ 被 告 王 者 玲 此 部 分 犯 行 ， 由 臺 灣 新 北 地 方 檢 察  18

            署 檢 察 官 另 行 簽 結 ， 不 在 原 不 起 訴 處 分 、 再 議 及 聲 請 交 付 審  19

            判 範 圍 ） 。 因 認 被 告 2 人 均 涉 有 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 侵 占  20

            罪 嫌 。  21

        五 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  22

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 又 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 應  23

            憑 真 實 之 證 據 ， 倘 證 據 是 否 真 實 尚 欠 明 確 ， 自 難 以 擬 制 推 測  24

            之 方 法 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 ； 而 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 係 指 足 以  25

            認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合  26

            於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪 資 料 （ 最 高 法 院 53年  27

            台 上 字 第 656 號 、 29年 上 字 第 3105號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 且 刑  28

            事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 其 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於  29

            通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ，  30

            始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達  31
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            此 程 度 ， 而 有 合 理 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ，  01

            根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利  02

            被 告 之 認 定 （ 參 照 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 ） 。 如  03

            欲 以 間 接 證 據 斷 罪 ， 尤 須 基 於 該 證 據 在 直 接 關 係 上 所 可 證 明  04

            之 他 項 情 況 事 實 ， 本 乎 推 理 作 用 足 以 確 證 被 告 有 罪 ， 方 為 合  05

            法 ， 不 得 徒 憑 主 觀 上 之 推 想 ， 將 一 般 經 驗 上 有 利 被 告 之 其 他  06

            合 理 情 況 逕 予 排 除 。 次 按 告 訴 人 或 被 害 人 之 指 訴 ， 係 以 使 被  07

            告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 與 被 告 處 於 絕 對 相 反 之 立 場 ， 是 以 告  08

            訴 人 或 被 害 人 之 指 訴 為 證 據 方 法 ， 除 其 指 訴 須 無 瑕 疵 ， 並 應  09

            有 查 與 事 實 相 符 之 佐 證 ， 亦 即 仍 應 調 查 其 他 補 強 證 據 以 擔 保  10

            其 指 證 、 陳 述 確 有 相 當 之 真 實 性 ， 而 為 通 常 一 般 人 均 不 致 有  11

            所 懷 疑 者 ， 始 得 採 為 論 罪 科 刑 之 依 據 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字  12

            第 1300號 、 61年 台 上 字 第 3099號 判 例 、 103 年 度 台 上 字 第 45  13

            5 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  14

        六 、 本 件 被 告 王 者 玲 、 王 怡 仁 於 偵 查 中 均 堅 決 否 認 有 何 上 開 犯 行  15

            ， 被 告 王 者 玲 辯 稱 ： 伊 沒 有 於 99年 11、 12月 間 ， 將 易 至 美 公  16

            司 所 有 的 貨 物 變 賣 給 第 三 人 ， 伊 沒 看 過 告 證 10的 報 表 ， 也 沒  17

            有 在 易 至 美 公 司 處 理 過 帳 務 相 關 事 宜 ； 伊 沒 有 於 99年 11月 將  18

            放 置 在 邱 � 悉 處 的 貨 物 變 賣 ， 伊 根 本 沒 有 看 過 防 霉 抗 菌 這 項  19

            產 品 ； 介 祥 公 司 部 分 ， 伊 沒 有 印 象 ， 不 知 道 告 訴 人 所 說 的 商  20

            標 紙 是 什 麼 ， 只 有 處 理 過 一 些 廢 棄 物 跟 垃 圾 ； 攪 拌 機 是 伊 請  21

            被 告 王 怡 仁 賣 給 超 頂 公 司 ， 因 為 易 至 美 公 司 積 欠 員 工 很 多 薪  22

            水 ， 員 工 請 伊 幫 忙 變 賣 易 至 美 公 司 的 財 產 ， 才 能 發 薪 水 ， 伊  23

            私 下 也 拿 了 很 多 錢 給 易 至 美 公 司 員 工 等 語 。 被 告 王 怡 仁 則 辯  24

            稱 ： 伊 沒 有 於 99年 11、 12月 間 將 易 至 美 公 司 所 有 的 貨 物 變 賣  25

            給 第 三 人 ， 當 時 公 司 實 際 負 責 人 李 昆 燈 已 經 跑 路 了 ， 伊 不 清  26

            楚 告 證 10的 報 表 從 何 而 來 ； 也 沒 有 於 99年 11月 將 放 置 在 邱 �  27

            悉 處 的 貨 物 變 賣 ； 也 沒 有 跟 王 者 玲 一 起 把 易 至 美 的 原 料 賣 給  28

            介 祥 公 司 ， 伊 沒 聽 過 介 祥 公 司 ， 但 伊 認 識 林 國 鉦 ， 因 為 李 昆  29

            燈 將 自 易 至 美 公 司 搬 走 的 機 器 賣 給 林 國 鉦 ， 後 來 透 過 管 道 ，  30

            發 現 機 器 在 林 國 鉦 臺 中 的 處 所 ， 還 有 報 警 查 獲 林 國 鉦 ； 伊 有  31
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            於 99年 11月 11日 將 攪 拌 機 賣 給 超 頂 公 司 ， 賣 5 萬 元 ， 是 匯 到  01

            王 者 玲 的 戶 頭 ， 攪 拌 機 是 王 者 玲 的 ， 伊 是 易 至 美 公 司 股 東 ，  02

            因 為 李 昆 燈 跑 路 ， 積 欠 員 工 薪 水 、 勞 健 保 ， 所 以 伊 才 將 攪 拌  03

            機 賣 掉 ， 領 到 錢 後 發 給 員 工 ， 當 時 必 須 清 償 之 前 沒 有 繳 付 的  04

            員 工 勞 健 保 費 用 ， 勞 工 墊 償 基 金 才 會 支 付 積 欠 的 薪 資 給 員 工  05

            等 語 。 經 查 ：  06

        （ 一 ） 告 訴 意 旨 認 被 告 2 人 涉 犯 告 訴 意 旨 （ 一 ） 所 指 之 犯 行 ， 係  07

              以 易 至 美 公 司 99年 11至 12月 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 1  08

              份 為 其 論 據 ， 然 此 申 報 書 僅 能 證 明 易 至 美 公 司 99年 11月 5  09

              日 出 口 報 單 金 額 為 32萬 1,264 元 ， 並 無 法 證 明 被 告 2 人 有  10

              將 該 出 口 報 單 上 記 載 之 物 品 侵 占 入 己 並 加 以 變 賣 之 事 實 ，  11

              尚 難 據 此 推 論 被 告 2 人 有 告 訴 意 旨 （ 一 ） 所 指 之 侵 占 犯 行  12

              。  13

        （ 二 ） 告 訴 意 旨 （ 二 ） 部 分 ， 雖 經 易 至 美 公 司 提 出 郵 局 存 證 信 函  14

              及 進 口 報 單 為 據 ， 然 證 人 邱 � 悉 於 偵 查 中 到 庭 證 稱 ： 有 收  15

              到 易 至 美 公 司 寄 發 的 存 證 信 函 ， 但 易 至 美 公 司 並 未 寄 放 存  16

              證 信 函 所 稱 之 防 霉 抗 菌 產 品 ， 當 時 很 多 債 務 人 來 易 至 美 公  17

              司 搬 東 西 ， 李 岳 庭 、 李 昆 燈 並 沒 有 寄 放 任 何 東 西 在 伊 這 裡  18

              等 語 ， 而 易 至 美 公 司 提 出 之 進 口 報 單 僅 能 證 明 該 公 司 在 99  19

              年 度 曾 進 口 防 霉 抗 菌 劑 價 值 合 計 204 萬 1,166 元 之 事 實 ，  20

              並 無 法 證 明 上 開 防 霉 抗 菌 劑 產 品 之 去 向 ， 且 觀 諸 上 開 易 至  21

              美 公 司 寄 送 予 證 人 邱 � 悉 之 郵 局 存 證 信 函 內 容 ， 係 易 至 美  22

              公 司 單 方 面 向 證 人 邱 � 悉 稱 「 前 經 台 端 介 紹 前 服 務 公 司 有  23

              倉 位 可 存 放 此 批 貨 物 、 於 99年 8 月 經 託 運 至 新 北 市 ○ ○ 區  24

              ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  號 地 址 」 等 語 ， 並 未 提 出 相 關 入 倉 單 據 、  25

              貨 物 名 稱 ， 或 其 他 確 實 有 將 此 批 貨 物 交 予 證 人 邱 � 悉 保 管  26

              之 相 關 契 約 書 或 證 明 文 件 ， 更 無 被 告 2 人 自 證 人 邱 � 悉 處  27

              將 此 批 貨 物 侵 占 入 己 並 加 以 變 賣 之 證 據 ， 自 難 僅 憑 告 訴 代  28

              理 人 李 昆 燈 之 片 面 指 訴 ， 遽 認 被 告 2 人 有 告 訴 意 旨 （ 二 ）  29

              所 指 之 犯 行 。  30

        （ 三 ） 告 訴 意 旨 （ 三 ） 部 分 ， 經 告 訴 代 理 人 李 昆 燈 於 偵 查 中 指 稱  31
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              ： 被 告 王 者 玲 於 99年 11月 9 日 ， 將 易 至 美 公 司 所 有 商 標 紙  01

              材 料 以 43萬 元 之 價 格 出 售 予 介 祥 公 司 等 語 ， 並 提 出 99年 11  02

              月 9 日 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 匯 款 申 請 書 及 林 國 鉦 107 年 12月  03

              14日 出 具 之 證 明 書 為 據 。 然 查 ， 上 開 林 國 鉦 出 具 之 證 明 書  04

              記 載 「 本 人 林 國 鉦 茲 證 明 于 99年 11月 9 日 向 易 至 美 企 業 有  05

              限 公 司 王 怡 仁 先 生 購 買 商 標 紙 庫 存 品 乙 批 ， 計 新 台 幣 肆 拾  06

              參 萬 元 整 ， 要 求 匯 入 王 者 玲 帳 戶 … 」 等 語 ， 而 介 祥 公 司 代  07

              表 人 並 非 林 國 鉦 ， 有 偵 查 卷 所 附 之 經 濟 部 公 司 資 料 查 詢 1  08

              紙 可 考 ， 則 該 證 明 書 所 載 「 林 國 鉦 」 向 「 被 告 王 怡 仁 」 購  09

              買 商 品 之 情 節 ， 即 與 99年 11月 9 日 匯 款 申 請 書 記 載 介 祥 公  10

              司 匯 款 43萬 元 至 被 告 王 者 玲 之 玉 山 銀 行 帳 號 ， 及 告 訴 代 理  11

              人 李 昆 燈 指 訴 該 批 商 標 紙 係 「 被 告 王 者 玲 」 販 售 予 「 介 祥  12

              公 司 」 等 情 節 不 符 ， 已 難 認 林 國 鉦 出 具 之 證 明 書 所 載 為 真  13

              。 又 林 國 鉦 前 曾 於 99年 11月 間 ， 以 75萬 元 向 案 外 人 林 顯 丞  14

              購 買 易 至 美 公 司 所 有 之 切 捲 機 、 切 片 機 、 大 切 張 機 、 切 管  15

              機 、 覆 捲 機 各 1 台 、 分 條 機 2 台 ， 復 於 同 年 月 18日 以 98萬  16

              元 轉 售 予 不 知 情 之 張 宏 源 ， 經 被 告 王 怡 仁 於 同 年 12月 3 日  17

              循 線 在 張 宏 源 位 於 臺 中 縣 大 肚 鄉 （ 現 改 制 為 臺 中 市 ○ ○ 區  18

              ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 公 司 內 查 獲 ， 而 涉 犯 贓 物 罪 嫌 ， 嗣 經 本 署 檢  19

              察 官 以 100 年 度 偵 字 第 6982號 案 件 為 不 起 訴 處 分 ， 有 該 案  20

              不 起 訴 處 分 書 1 份 在 卷 可 參 ， 是 林 國 鉦 出 具 之 證 明 書 是 否  21

              全 然 可 採 ， 亦 非 無 疑 。 此 外 ， 被 告 王 者 玲 於 偵 查 中 供 稱 其  22

              不 知 道 商 標 紙 是 什 麼 ， 其 有 處 理 過 一 些 廢 棄 物 及 垃 圾 等 語  23

              ， 而 易 至 美 公 司 或 告 訴 代 理 人 李 昆 燈 亦 無 法 提 出 被 告 2 人  24

              將 商 標 紙 庫 存 販 售 予 介 祥 公 司 或 林 國 鉦 之 相 關 契 約 文 件 ，  25

              尚 難 認 介 祥 公 司 匯 款 至 被 告 王 者 玲 玉 山 銀 行 帳 戶 內 之 款 項  26

              即 為 被 告 2 人 變 賣 易 至 美 公 司 商 標 紙 之 款 項 ， 而 遽 認 被 告  27

              2 人 有 告 訴 意 旨 （ 三 ） 所 指 之 犯 行 。  28

        （ 四 ） 告 訴 意 旨 （ 四 ） 所 指 之 攪 拌 機 及 分 條 機 等 共 11台 機 器 原 為  29

              易 至 美 公 司 所 有 ， 然 因 易 至 美 公 司 積 欠 被 告 王 者 玲 借 款 無  30

              法 清 償 ， 而 於 97年 12月 11日 將 上 開 機 器 轉 讓 予 被 告 王 者 玲  31
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              ， 並 由 被 告 王 者 玲 將 上 開 機 器 再 出 租 予 易 至 美 公 司 使 用 ，  01

              後 易 至 美 公 司 與 被 告 王 者 玲 協 議 終 止 租 賃 契 約 ， 再 由 被 告  02

              王 者 玲 並 將 上 開 機 器 讓 渡 予 易 至 美 公 司 ， 雙 方 約 定 易 至 美  03

              公 司 僅 能 將 上 開 機 器 再 轉 讓 予 易 至 美 公 司 與 其 他 公 司 合 作  04

              投 資 設 立 之 昀 泰 公 司 ， 若 昀 泰 公 司 日 後 有 盈 餘 分 配 或 紅 利  05

              時 ， 優 先 以 該 盈 餘 分 配 或 紅 利 給 被 告 王 怡 仁 ， 後 易 至 美 公  06

              司 於 99年 9 月 17日 終 止 投 資 協 議 而 不 再 投 資 昀 泰 公 司 等 情  07

              ， 為 易 至 美 公 司 所 是 認 ， 且 有 讓 渡 書 、 租 賃 合 約 、 投 資 協  08

              議 書 、 協 議 書 、 合 約 終 止 協 議 書 影 本 各 1 份 在 卷 可 稽 ， 顯  09

              見 包 含 告 訴 意 旨 （ 四 ） 所 指 之 攪 拌 機 在 內 之 11台 機 器 ， 確  10

              實 因 易 至 美 公 司 積 欠 被 告 王 者 玲 債 務 ， 及 易 至 美 公 司 欲 投  11

              資 設 立 昀 泰 公 司 等 原 因 ， 導 致 上 開 11台 機 器 之 所 有 權 多 次  12

              在 被 告 王 者 玲 及 易 至 美 公 司 之 間 移 轉 讓 渡 。 次 查 ， 證 人 即  13

              易 至 美 公 司 員 工 張 婉 雯 、 侯 世 昌 於 偵 查 中 到 庭 證 稱 99年 11  14

              月 11日 後 有 收 到 被 告 2 人 給 付 的 薪 資 等 語 ， 證 人 張 婉 雯 並  15

              稱 ： 當 時 被 告 2 人 幫 易 至 美 公 司 員 工 支 付 了 3 、 4 個 月 的  16

              勞 健 保 、 勞 退 金 ， 共 支 付 了 十 幾 萬 元 ， 李 昆 燈 當 時 積 欠 了  17

              3 、 4 個 月 都 沒 付 等 語 ， 核 與 被 告 2 人 所 辯 情 節 相 符 ， 是  18

              被 告 王 者 玲 因 其 原 先 應 允 轉 讓 上 開 機 器 予 易 至 美 公 司 之 原  19

              因 （ 即 再 讓 渡 予 昀 泰 公 司 使 用 ） 業 已 消 滅 ， 故 未 能 正 確 認  20

              識 先 前 其 與 易 至 美 公 司 就 機 器 產 權 簽 署 之 相 關 協 議 書 是 否  21

              仍 繼 續 生 效 ， 且 易 至 美 公 司 並 未 依 上 開 協 議 書 訂 立 之 還 款  22

              方 式 還 款 ， 被 告 王 者 玲 乃 委 請 被 告 王 怡 仁 將 攪 拌 機 出 售 ，  23

              並 將 所 得 款 項 用 以 支 付 易 至 美 公 司 員 工 薪 資 或 勞 健 保 相 關  24

              費 用 ， 難 認 被 告 2 人 變 賣 該 攪 拌 機 之 行 為 ， 主 觀 上 有 何 意  25

              圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 之 犯 意 ， 即 難 對 被 告 2 人 以 侵  26

              占 罪 相 繩 。  27

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 所 為 前 開 107 年  28

            度 偵 字 第 32254 號 不 起 訴 處 分 書 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 所 為 上 開  29

            108 年 度 上 聲 議 字 第 9685號 處 分 書 ， 其 等 論 證 之 理 由 ， 無 何  30

            違 反 經 驗 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 之 處 ， 而 依 據 卷 存 偵 查  31
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            中 之 證 據 資 料 觀 之 ， 尚 乏 證 據 足 資 認 定 被 告 2 人 有 聲 請 人 所  01

            指 訴 之 侵 占 犯 行 ， 應 認 被 告 2 人 犯 罪 嫌 疑 尚 有 未 足 。 原 不 起  02

            訴 處 分 之 檢 察 官 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 代 理 檢 察 長 以 被 告 2 人 犯  03

            罪 嫌 疑 不 足 ， 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 經 核 於 法  04

            並 無 違 誤 之 處 。 從 而 ， 聲 請 人 猶 執 前 詞 指 摘 原 處 分 不 當 ， 聲  05

            請 交 付 審 判 ， 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        八 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年      9    月      4    日  08

                          刑 事 第 十 八 庭   審 判 長 法   官   劉 凱 寧  09

                                              法   官   黃 俊 雯  10

                                              法   官   趙 悅 伶  11

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  13

                                              書 記 官   蘇 秋 純  14

        中     華     民     國    109    年     9     月     4     日  15
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