
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 判 字 第 169號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 就 愛 購 股 份 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 王 秀 華  05

        代 　 理 　 人 　 李 璇 辰 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 許 淑 玲  07

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 違 反 商 標 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 智  08

        慧 財 產 檢 察 分 署 108 年 度 上 聲 議 字 第 475 號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原  09

        不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 25335 號  10

        ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 聲 請 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  15

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  16

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 為 交 付  17

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 25  18

            8 條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件  19

            聲 請 人 即 告 訴 人 就 愛 購 股 份 有 限 公 司 以 被 告 許 淑 玲 涉 犯 商 標  20

            法 第 95條 第 3 款 之 侵 害 商 標 權 罪 嫌 ， 向 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署  21

            檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 於 民 國 108 年 9 月 26日 以 10  22

            8 年 度 偵 字 第 25335 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 ， 向 臺 灣  23

            高 等 檢 察 署 智 慧 財 產 檢 察 分 署 （ 下 稱 高 檢 署 智 財 分 署 ） 檢 察  24

            長 聲 請 再 議 ， 經 該 署 於 108 年 11月 14日 以 108 年 度 上 聲 議 字  25

            第 475 號 處 分 書 駁 回 再 議 之 聲 請 等 情 ， 業 經 本 院 調 取 該 案 卷  26

            宗 核 閱 無 訛 ； 又 前 揭 高 檢 署 智 財 分 署 108 年 度 上 聲 議 字 第 47  27

            5 號 處 分 書 於 108 年 12月 13日 合 法 送 達 聲 請 人 之 受 僱 人 ， 而  28

            聲 請 人 於 聲 請 交 付 審 判 之 10日 不 變 期 間 內 ， 即 108 年 12月 20  29

            日 委 任 律 師 提 出 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等  30

            情 ， 亦 經 本 院 核 閱 上 開 卷 宗 、 臺 灣 高 等 檢 察 署 送 達 證 書 及 聲  31

            請 人 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 上 本 院 收 件 戳 章 無 訛 ， 是 聲 請 人 向  32
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            本 院 提 起 本 件 聲 請 ， 在 程 序 上 即 屬 適 法 ， 先 予 敘 明 。  01

        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 之 「 minik 」 、 「 咪 歌  MEG  02

            O 」 商 標 （ 下 合 稱 本 件 註 冊 商 標 ） 註 冊 申 請 日 分 別 為 106 年  03

            6 月 13日 、 106 年 9 月 5 日 ， 均 早 於 Ｏ Ｏ 網 路 電 視 股 份 有 限  04

            公 司 （ 下 稱 Ｏ Ｏ 公 司 ） 於 106 年 12月 6 日 在 臉 書 社 群 網 站 所  05

            設 立 「 MeGo迷 歌 迷 你 KTV 台 灣 官 網 」 之 粉 絲 專 頁 ， 復 無 證 據  06

            資 料 足 以 認 定 Ｏ Ｏ 公 司 使 用 「 迷 歌 MeGo」 商 標 時 間 早 於 聲 請  07

            人 本 件 註 冊 商 標 申 請 日 ， 自 難 認 被 告 或 Ｏ Ｏ 公 司 得 依 商 標 法  08

            第 36條 第 1 項 第 3 款 主 張 善 意 先 使 用 ， 進 而 脫 免 商 標 法 之 拘  09

            束 ， 原 處 分 書 誤 以 商 標 權 發 生 日 作 為 善 意 使 用 之 基 準 ， 與 商  10

            標 法 第 36條 第 1 項 第 3 款 規 定 係 以 商 標 註 冊 申 請 日 為 基 準 不  11

            符 ， 顯 有 適 用 法 規 錯 誤 之 重 大 違 誤 。 再 本 件 註 冊 商 標 由 經 濟  12

            部 智 慧 財 產 局 （ 下 稱 智 財 局 ） 分 別 於 107 年 2 月 16日 及 同 年  13

            5 月 1 日 註 冊 公 告 ， 均 仍 在 商 標 專 用 期 間 ， 被 告 自 承 於 108  14

            年 1 月 間 向 Ｏ Ｏ 公 司 租 用 機 台 ， 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○  15

            ○ ○  號 「 Ｏ Ｏ Ｏ 娃 娃 機 」 店 內 ， 擺 設 載 有 「 迷 歌 MeGo miniK  16

            」 商 標 文 字 圖 樣 之 電 話 亭 KTV （ 下 稱 本 案 機 臺 ） 以 提 供 服 務  17

            使 用 ， 聲 請 人 知 悉 遭 被 告 侵 權 後 ， 亦 向 被 告 表 明 本 件 註 冊 商  18

            標 已 取 得 商 標 註 冊 ， 被 告 自 不 可 能 不 知 悉 上 開 商 標 業 已 註 冊  19

            商 標 ， 竟 仍 於 同 一 或 類 似 之 商 品 ， 使 用 近 似 本 件 註 冊 商 標 之  20

            商 標 ， 有 致 相 關 消 費 者 混 淆 誤 認 之 虞 ， 自 具 有 犯 罪 故 意 。 綜  21

            上 ， 被 告 於 前 揭 時 地 ， 確 有 使 用 近 似 於 本 件 註 冊 商 標 之 商 標  22

            圖 樣 ， 而 以 此 方 式 侵 害 聲 請 人 之 商 標 權 ， 顯 已 構 成 商 標 法 第  23

            95條 第 3 款 之 侵 害 商 標 權 罪 。 另 原 處 分 率 以 聲 請 人 與 Ｏ Ｏ 公  24

            司 有 業 務 往 來 關 係 ， 認 定 聲 請 人 係 搶 先 註 冊 商 標 ， 淪 於 主 觀  25

            之 率 斷 ， 顯 失 偏 頗 ， 亦 有 論 理 上 之 違 誤 ， 請 本 院 准 予 交 付 審  26

            判 等 語 。  27

        三 、 次 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 聲 請 人 得 向 法 院 聲 請 交 付  28

            審 判 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種  29

            外 部 監 督 機 制 ， 此 時 ， 法 院 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起  30

            訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立  31
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            法 精 神 ， 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 所 謂 「 得 為 必 要  01

            之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據  02

            為 限 ， 不 可 就 聲 請 人 新 提 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查  03

            卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴  04

            規 定 ， 混 淆 不 清 （ 臺 灣 高 等 法 院 91年 4 月 25日 刑 事 庭 庭 長 法  05

            律 問 題 研 究 會 議 決 議 意 旨 、 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 93年 法  06

            律 座 談 會 刑 事 類 提 案 第 28號 研 討 結 果 及 法 院 辦 理 刑 事 訴 訟 案  07

            件 應 行 注 意 事 項 第 134 點 中 段 規 定 ， 均 同 此 見 解 ） 。 又 法 院  08

            裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序  09

            ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符  10

            合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」  11

            而 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻  12

            ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 之 判  13

            斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者  14

            ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢  15

            察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項  16

            前 段 之 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 而 裁 定 駁 回 。  17

        四 、 而 按 被 告 未 經 審 判 證 明 有 罪 確 定 前 ， 推 定 其 為 無 罪 。 犯 罪 事  18

            實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 其 犯 罪 事 實 ， 刑 事 訴 訟  19

            法 第 154 條 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極  20

            證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為  21

            有 利 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 被 告 否 認 犯 罪 事  22

            實 所 持 之 辯 解 ， 縱 屬 不 能 成 立 ， 仍 非 有 積 極 證 據 足 以 證 明 其  23

            犯 罪 行 為 ， 不 能 遽 為 有 罪 之 認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816  24

            號 、 30年 上 字 第 1831號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 事 實 之 認 定 ， 應 憑  25

            證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以  26

            推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86  27

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 認 定 犯 罪 事 實 ， 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直  28

            接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 無 論 直 接 或 間 接 證 據  29

            ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑  30

            ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 之 為 有 罪 之 認 定 ， 倘  31

３



            其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 時 ， 即 無  01

            從 為 有 罪 之 認 定 ， 亦 有 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 決 可  02

            資 參 照 。 且 告 訴 人 之 指 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ，  03

            是 以 告 訴 人 之 指 訴 為 證 據 方 法 ， 除 其 指 訴 須 無 瑕 疵 ， 且 應 有  04

            查 與 事 實 相 符 之 佐 證 ， 始 得 資 為 判 決 之 基 礎 （ 最 高 法 院 52年  05

            台 上 字 第 1300號 、 61年 台 上 字 第 3099號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  06

        五 、 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 之 理 由 ， 經 本 院 審 酌 本 案 全 部 證 據 資 料  07

            後 認 為 ：  08

          � 按 商 標 法 第 95條 第 3 款 之 未 得 商 標 權 人 同 意 ， 於 同 一 商 品 或  09

            服 務 ， 使 用 近 似 於 註 冊 商 標 之 商 標 罪 ， 行 為 人 除 須 在 客 觀 上  10

            於 同 一 商 品 或 服 務 上 有 使 用 近 似 於 註 冊 商 標 之 行 為 以 外 ， 其  11

            主 觀 構 成 要 件 ， 以 行 為 人 有 侵 害 商 標 權 之 故 意 為 前 提 。 倘 行  12

            為 人 欠 缺 此 項 主 觀 要 件 ， 縱 其 行 為 有 所 過 失 ， 而 造 成 侵 害 他  13

            人 商 標 權 之 結 果 ， 要 屬 民 事 損 害 賠 償 之 問 題 ， 即 無 從 以 商 標  14

            法 之 刑 事 責 任 相 繩 。 另 此 故 意 主 觀 犯 罪 構 成 要 件 應 依 積 極 證  15

            據 認 定 之 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 被 告 行 為 事 實 之 認 定 ， 即 應 為  16

            被 告 有 利 之 認 定 。  17

          � 查 聲 請 人 前 向 智 財 局 申 請 本 件 註 冊 商 標 ， 分 別 於 107 年 2 月  18

            16日 、 同 年 5 月 1 日 經 智 財 局 註 冊 公 告 而 取 得 商 標 權 ， 權 利  19

            期 間 各 至 117 年 2 月 15日 及 同 年 4 月 30日 止 ， 均 指 定 用 於 自  20

            動 唱 片 點 唱 機 、 伴 唱 機 等 商 品 ， 現 仍 於 商 標 權 期 間 內 ， 有 聲  21

            請 人 所 提 出 之 中 華 民 國 商 標 註 冊 證 2 份 在 卷 可 稽 （ 見 臺 灣 新  22

            北 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 25335 號 卷 ， 下 稱 偵 字 卷 ， 第  23

            18頁 、 20頁 、 22頁 ） ； 被 告 則 自 108 年 1 月 起 ， 在 其 所 經 營  24

            ， 位 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○  號 之 夾 娃 娃 機 商 店 內 ，  25

            擺 放 本 案 機 臺 （ 本 院 依 其 功 能 ， 認 核 屬 自 動 唱 片 點 唱 機 、 伴  26

            唱 機 ） 等 節 ， 經 偵 查 中 告 訴 代 理 人 李 Ｏ Ｏ 在 警 詢 中 指 訴 明 確  27

            ， 並 為 被 告 所 是 認 ， 且 有 新 北 市 政 府 警 察 局 板 橋 分 局 後 埔 所  28

            商 標 法 案 照 片 附 卷 可 考 （ 見 偵 字 卷 第 3 頁 至 5 頁 、 8 頁 至 10  29

            頁 、 33頁 至 34頁 ） ， 是 此 部 分 事 實 堪 以 認 定 。  30

          � 被 告 在 其 經 營 之 商 店 內 擺 放 本 案 機 臺 之 目 的 係 供 作 營 業 使 用  31
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            乙 節 ， 業 據 被 告 所 自 承 （ 見 偵 字 卷 第 4 頁 ） ， 固 屬 為 行 銷 之  01

            目 的 ， 而 屬 商 標 法 第 5 條 所 規 範 之 商 標 使 用 ， 且 被 告 所 擺 放  02

            營 業 之 本 件 機 臺 ， 經 本 院 自 形 式 上 觀 察 ， 確 與 聲 請 人 所 取 得  03

            之 本 件 註 冊 商 標 ， 係 於 同 一 商 品 或 服 務 ， 使 用 近 似 於 註 冊 商  04

            標 之 商 標 ， 有 致 消 費 者 混 淆 誤 認 之 虞 ， 客 觀 上 雖 符 於 商 標 法  05

            第 95條 第 3 款 之 構 成 要 件 。 然 就 被 告 是 否 具 有 侵 害 商 標 權 之  06

            故 意 ， 聲 請 人 雖 主 張 被 告 明 知 第 三 人 Ｏ Ｏ 公 司 並 非 商 標 權 人  07

            ， 仍 使 用 該 公 司 之 機 臺 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 並 辯 稱 不 知 道 電  08

            話 亭 KTV 有 何 侵 權 行 為 ， 只 是 向 Ｏ Ｏ 公 司 購 買 本 案 機 臺 來 作  09

            營 業 使 用 等 語 。 查 聲 請 人 偵 查 中 告 訴 代 理 人 李 Ｏ Ｏ 在 檢 察 官  10

            訊 問 時 陳 稱 ： 伊 可 以 提 供 聲 請 人 將 本 件 註 冊 商 標 使 用 在 商 品  11

            或 服 務 上 之 紀 錄 ， 詳 如 照 片 最 左 邊 黃 色 的 電 話 亭 KTV ， 上 面  12

            有 「 mimik 」 及 「 咪 歌 MEGO」 的 字 樣 等 語 （ 見 偵 字 卷 第 37頁  13

            正 反 面 ） ， 並 提 出 照 片 4 紙 存 卷 可 查 （ 見 偵 字 卷 第 39頁 至 42  14

            頁 ） ； 另 聲 請 人 尚 主 張 前 揭 商 標 首 次 使 用 時 間 為 107 年 6 月  15

            15日 ， 場 合 為 「 0000000000加 盟 大 展 」 ， 亦 據 提 出 照  16

            片 1 紙 可 憑 （ 見 偵 字 卷 第 47頁 ） 。 然 告 訴 代 理 人 經 檢 察 官 詢  17

            以 照 片 中 電 話 亭 KTV 係 擺 放 在 何 處 ， 係 答 稱 ： 只 有 擺 放 在 苗  18

            栗 的 三 義 車 亭 ， 這 是 1 個 休 息 站 ， 目 前 只 有 這 1 臺 電 話 亭 KT  19

            V 等 語 （ 見 偵 字 卷 第 37頁 反 面 ） ， 堪 認 聲 請 人 所 取 得 之 本 件  20

            註 冊 商 標 ， 具 體 使 用 於 商 品 或 服 務 之 情 形 並 非 廣 泛 可 見 ； 反  21

            觀 依 卷 附 Ｏ Ｏ 公 司 寄 發 給 聲 請 人 之 存 證 信 函 ， 上 載 稱 Ｏ Ｏ 公  22

            司 所 生 產 ， 與 本 案 機 臺 使 用 相 同 商 標 之 機 臺 ， 有 擺 放 於 林 口  23

            威 秀 影 城 、 八 德 廣 豐 新 天 地 國 賓 影 城 、 愛 買 桃 園 店 、 JCPARK  24

            中 壢 中 正 館 、 沙 鹿 國 王 商 圈 、 桃 園 136 咖 啡 等 處 （ 見 偵 字 卷  25

            第 11頁 至 13頁 ） ， 較 聲 請 人 使 用 本 件 註 冊 商 標 之 電 話 亭 KTV  26

            擺 放 地 點 為 多 ， 並 佐 以 Ｏ Ｏ 公 司 於 106 年 12月 6 日 已 成 立 「  27

            MeGo迷 你 KTV 台 灣 官 網 」 之 臉 書 專 頁 ， 有 網 頁 列 印 資 料 附 卷  28

            足 憑 （ 見 偵 字 卷 第 44頁 至 45頁 ） ， 顯 見 Ｏ Ｏ 公 司 自 106 年 間  29

            某 日 起 ， 確 有 以 「 MeGo迷 歌 」 之 商 標 從 事 KTV 電 話 亭 營 業 之  30

            舉 ， 且 使 用 該 商 標 之 產 品 已 售 出 相 當 數 量 ， 則 縱 依 卷 內 現 存  31
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            資 料 （ 即 依 聲 請 人 所 主 張 ， 係 於 106 年 6 月 13日 、 同 年 9 月  01

            5 日 申 請 本 件 註 冊 商 標 ） ， 尚 無 從 判 斷 Ｏ Ｏ 公 司 是 否 於 聲 請  02

            人 本 件 註 冊 商 標 申 請 日 前 ， 即 已 使 用 此 近 似 之 商 標 於 同 一 之  03

            商 品 或 服 務 ， 而 屬 商 標 法 第 36條 第 1 項 第 3 款 之 善 意 使 用 商  04

            標 ， 或 聲 請 人 是 否 有 攀 附 著 名 商 標 、 搶 先 註 冊 相 近 商 標 之 舉  05

            ， 惟 基 於 上 述 聲 請 人 與 Ｏ Ｏ 公 司 間 就 近 似 商 標 使 用 於 同 一 商  06

            品 或 服 務 之 爭 議 情 節 ， 且 被 告 於 本 件 僅 係 向 Ｏ Ｏ 公 司 購 買 本  07

            案 機 臺 ， 而 擺 放 在 其 經 營 之 商 店 內 ， 並 非 以 生 產 或 銷 售 電 話  08

            亭 KTV 為 業 ， 要 難 認 為 其 必 定 明 瞭 聲 請 人 與 Ｏ Ｏ 公 司 間 之 相  09

            關 爭 議 ， 並 能 釐 清 Ｏ Ｏ 公 司 可 否 使 用 「 迷 歌 MeGo miniK」 商  10

            標 ， 是 依 上 各 情 ， 尚 無 證 據 可 證 明 被 告 在 購 買 本 案 機 臺 前 ，  11

            業 已 知 悉 有 與 本 案 機 臺 上 商 標 近 似 之 本 件 註 冊 商 標 存 在 ， 則  12

            被 告 辯 稱 其 僅 係 向 Ｏ Ｏ 公 司 購 買 本 案 機 臺 營 業 ， 不 知 道 有 何  13

            侵 權 行 為 等 語 ， 尚 非 無 據 。 至 聲 請 意 旨 雖 認 其 知 悉 遭 被 告 侵  14

            權 後 ， 向 被 告 表 明 已 取 得 商 標 註 冊 ， 被 告 已 侵 害 聲 請 人 之 商  15

            標 權 ， 請 停 止 一 切 侵 害 商 標 權 之 行 為 ， 認 被 告 自 具 有 犯 罪 故  16

            意 等 語 ， 惟 查 ， 聲 請 人 本 件 告 訴 意 旨 雖 主 張 已 寄 發 存 證 信 函  17

            至 被 告 經 營 之 商 店 ， 限 期 7 日 內 撤 除 相 關 侵 權 商 標 ， 期 間 經  18

            過 後 前 往 查 看 ， 發 現 仍 未 撤 除 始 提 告 等 語 （ 見 偵 字 卷 第 8 頁  19

            至 9 頁 ） ， 然 被 告 否 認 有 收 到 存 證 信 函 （ 見 偵 字 卷 第 4 頁 ）  20

            ， 且 卷 內 亦 乏 被 告 實 已 收 受 存 證 信 函 之 證 明 ， 即 不 能 執 此 遽  21

            論 被 告 有 侵 害 聲 請 人 商 標 權 之 故 意 ， 而 難 以 商 標 法 第 95條 第  22

            3 款 之 侵 害 商 標 權 罪 相 繩 。  23

          � 至 於 聲 請 意 旨 另 指 稱 原 處 分 書 有 以 商 標 權 發 生 日 作 為 善 意 先  24

            使 用 商 標 基 準 日 之 違 誤 ， 或 認 定 聲 請 人 係 搶 先 註 冊 商 標 之 率  25

            斷 等 語 ， 惟 此 均 僅 屬 原 處 分 書 用 以 論 述 被 告 無 侵 害 商 標 權 主  26

            觀 犯 意 之 部 分 理 由 ， 固 與 本 院 前 揭 所 認 未 盡 相 同 ， 然 於 結 果  27

            不 生 影 響 ， 是 聲 請 人 執 此 為 由 聲 請 交 付 審 判 ， 仍 屬 無 據 ， 即  28

            不 在 此 贅 述 ， 併 予 敘 明 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 聲 請 之 處 分 書 認 聲 請  30

            人 指 訴 被 告 涉 有 商 標 法 第 95條 第 3 款 之 侵 害 商 標 權 犯 嫌 ， 尚  31
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            屬 不 能 證 明 ， 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 經 核 與 卷 內 現 存 事 證 並 無 不 合  01

            ， 是 原 檢 察 官 及 高 檢 署 智 財 分 署 檢 察 長 據 此 就 被 告 經 告 訴 之  02

            違 反 商 標 法 案 件 ， 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 於 法  03

            並 無 違 誤 ， 雖 所 持 理 由 與 本 院 有 所 不 同 ， 但 結 論 並 無 二 致 ，  04

            聲 請 人 猶 以 前 詞 提 起 本 件 交 付 審 判 ， 指 摘 原 不 起 訴 處 分 及 駁  05

            回 再 議 聲 請 之 處 分 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        七 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    109    年     6     月     1     日  08

                          刑 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   許 必 奇  09

                                            法   官   許 品 逸  10

                                            法   官   宋 泓 璟  11

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  13

                                            書 記 官   陳 金 鳳  14

        中     華     民     國    109    年     6     月     1     日  15
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