
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                              108年 度 聲 判 字 第 8號    02

        聲 　 請 　 人 　 奕 瑪 國 際 行 銷 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 劉 溫 妮  04

        代 　 理 　 人 　 薛 欽 峰 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 緯 諴 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 張 守 義  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 背 信 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 駁 回  08

        再 議 之 處 分 （ 107 年 度 上 聲 議 字 第 9916號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本  09

        院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 ： 詳 如 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 （ 即 附 件 ） 所 載 。  14

        二 、 按 聲 請 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  15

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  16

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 為 交 付  17

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 25  18

            8 條 之 1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文  19

            。 查 本 件 聲 請 人 奕 瑪 國 際 行 銷 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聲 請 人 ）  20

            以 被 告 張 守 義 （ 下 稱 被 告 ） 涉 犯 背 信 罪 嫌 ， 向 臺 灣 新 北 地 方  21

            檢 察 署 檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 （ 106  22

            年 度 偵 字 第 34667 號 、 107 年 度 偵 字 第 14976 號 ） ， 聲 請 人  23

            不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 以 再 議 為 無 理 由  24

            而 駁 回 再 議 處 分 （ 107 年 度 上 聲 議 字 第 9916號 ） 。 嗣 聲 請 人  25

            之 受 僱 人 於 民 國 108 年 1 月 9 日 收 受 該 處 分 書 後 ， 乃 委 任 薛  26

            欽 峰 律 師 、 陳 緯 諴 律 師 為 代 理 人 ， 於 法 定 期 間 即 108 年 1 月  27

            18日 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業 據 本 院 依 職 權 調 取 上  28

            開 案 卷 核 閱 屬 實 ， 合 先 敘 明 。  29

        三 、 按 交 付 審 判 制 度 之 立 法 意 旨 ， 係 對 於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴  30

            裁 量 權 制 衡 之 一 種 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不  31

            起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫  32
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            權 ， 依 此 立 法 精 神 ， 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 所 謂  01

            「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾  02

            顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 可 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦  03

            不 可 蒐 集 偵 查 卷 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之  04

            再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 （ 臺 灣 高 等 法 院 91年 4 月 25日 第 1 次  05

            刑 事 庭 庭 長 法 律 問 題 研 究 會 議 決 議 參 照 ） 。 而 法 院 裁 定 交 付  06

            審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院  07

            裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴  08

            訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 而 檢 察 官  09

            應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ，  10

            縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 之 判 斷 ， 但 如  11

            該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付  12

            審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行  13

            偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 之 規  14

            定 ， 以 聲 請 無 理 由 而 裁 定 駁 回 。 再 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定  15

            之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項  16

            定 有 明 文 。 且 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據  17

            ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判  18

            基 礎 ； 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證  19

            據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認  20

            定 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第 86號 、 30年 上 字 第 816 號 判 例 參  21

            照 ） 。 另 告 訴 人 之 告 訴 係 以 使 被 告 受 刑 事 追 訴 為 目 的 ， 其 陳  22

            述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 （ 最 高 法 院  23

            52年 台 上 字 第 1300號 判 例 參 照 ） 。  24

        四 、 經 查 ， 原 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 之 意 旨 ， 已 清 楚 述 明 認  25

            定 被 告 未 構 成 刑 事 告 訴 暨 聲 請 調 查 證 據 狀 、 聲 請 交 付 審 判 意  26

            旨 所 指 背 信 及 詐 欺 犯 行 之 證 據 及 理 由 ， 並 經 本 院 調 取 全 案 偵  27

            查 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 是 檢 察 官 調 查 證 據 、 採 認 事 實 確 有 所 據 ，  28

            其 認 事 用 法 亦 無 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 之 處 。 至 聲 請 人 雖  29

            認 ：  30

          � 證 人 即 振 芳 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 振 芳 公 司 ） 副 理 周 秀 雲 於 本  31
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            院 民 事 審 理 程 序 時 證 稱 被 告 有 說 要 幫 伊 向 聲 請 人 反 應 、 議 價  01

            ， 但 後 來 還 是 沒 有 拿 到 原 本 的 價 格 ， 結 果 有 另 外 的 貨 源 ， 伊  02

            認 可 後 就 跟 伊 通 公 司 買 ； 而 依 照 證 人 即 振 芳 公 司 行 銷 人 員 程  03

            婷 暄 於 偵 查 時 證 述 稱 被 告 並 未 實 際 回 報 給 郭 宜 畇 或 聲 請 人 。  04

            被 告 既 然 為 聲 請 人 之 業 務 ， 對 外 代 表 聲 請 人 ， 對 周 秀 雲 而 言  05

            ， 基 於 職 務 關 係 同 意 代 為 協 調 降 價 ， 卻 未 將 此 情 告 知 郭 宜 畇  06

            或 聲 請 人 ， 確 實 涉 有 背 信 罪 嫌 。  07

          � 同 案 被 告 郭 宜 畇 於 106 年 6 月 離 職 後 ， 刻 意 隱 瞞 其 已 自 聲 請  08

            人 處 離 職 ， 並 已 任 職 伊 通 公 司 ， 仍 接 洽 六 壬 烘 培 坊 之 北 區 營  09

            業 處 賴 永 信 ， 誆 稱 奶 粉 價 格 調 漲 ， 藉 此 銷 售 伊 通 公 司 之 奶 粉  10

            與 賴 永 信 ， 再 由 被 告 前 往 南 區 李 文 柄 處 ， 由 被 告 協 助 郭 宜 畇  11

            交 貨 、 收 取 貨 款 ， 將 伊 通 公 司 之 奶 粉 售 與 李 文 柄 ， 賴 永 信 、  12

            李 文 柄 自 始 均 認 為 渠 係 向 聲 請 人 訂 購 奶 粉 ， 是 被 告 明 知 同 案  13

            被 告 郭 宜 畇 已 自 聲 請 人 公 司 離 職 ， 卻 仍 受 同 案 被 告 郭 宜 畇 之  14

            委 託 代 為 收 取 伊 通 公 司 之 款 項 ， 更 未 回 報 李 文 柄 與 同 案 被 告  15

            郭 宜 畇 間 之 交 易 關 係 ， 隱 瞞 聲 請 人 早 已 因 為 同 案 被 告 郭 宜 畇  16

            、 伊 通 公 司 介 入 而 失 去 李 文 柄 之 訂 單 ， 顯 然 背 信 。  17

          � 江 孟 書 提 供 伊 通 公 司 與 振 芳 公 司 之 部 分 契 約 與 聲 請 人 ， 可 見  18

            江 孟 書 對 於 伊 通 公 司 與 振 芳 公 司 之 往 來 知 之 甚 詳 ， 就 振 芳 公  19

            司 究 竟 與 誰 簽 約 ， 被 告 是 否 從 中 協 助 ？ 且 若 非 公 司 與 員 工 間  20

            有 勞 動 合 意 ， 公 司 豈 會 替 員 工 印 製 名 片 在 外 流 通 ， 是 被 告 顯  21

            與 同 案 被 告 郭 宜 畇 形 成 利 益 共 同 體 ， 更 應 傳 喚 證 人 江 孟 書 ，  22

            再 議 處 分 對 此 未 為 調 查 。  23

        五 、 惟 查 ， 本 院 駁 回 本 件 聲 請 交 付 審 判 之 理 由 ， 除 引 用 原 不 起 訴  24

            處 分 書 及 再 議 駁 回 處 分 書 所 載 之 理 由 外 ， 另 補 充 說 明 如 下 ：  25

          � 證 人 即 同 案 被 告 郭 宜 畇 於 107 年 6 月 19日 在 本 院 三 重 簡 易 庭  26

            作 證 時 （ 本 院 106 年 度 重 勞 簡 字 第 70號 ， 下 同 ） 證 稱 ： 奕 瑪  27

            公 司 與 振 芳 公 司 交 易 時 ， 張 守 義 沒 有 參 與 ， 北 區 係 由 伊 負 責  28

            ， 只 要 價 格 有 問 題 一 定 回 報 劉 溫 妮 ， 當 天 伊 馬 上 回 報 ， 劉 溫  29

            妮 希 望 伊 去 協 商 ， 伊 有 回 報 協 商 結 果 ， 振 芳 公 司 無 法 接 受 等  30

            語 （ 見 臺 灣 新 北 地 方 法 院 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 34667 號 卷  31
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            ， 下 稱 偵 34667 卷 ， 第 227 至 228 頁 ） ， 另 證 人 即 振 芳 公 司  01

            副 理 周 秀 雲 於 107 年 4 月 17日 在 本 院 三 重 簡 易 庭 作 證 時 證 稱  02

            ： 張 守 義 係 伊 南 部 客 戶 的 奶 粉 供 應 商 ， 南 部 客 戶 拿 到 的 價 格  03

            與 伊 價 格 不 同 ， 客 戶 請 伊 去 跟 奕 瑪 公 司 議 價 ， 因 為 無 法 議 到  04

            價 ， 伊 去 找 張 守 義 ， 請 張 守 義 去 跟 奕 瑪 公 司 協 商 ， 後 來 還 是  05

            沒 有 拿 到 較 低 的 價 格 ， 伊 原 本 有 去 找 北 部 的 業 務 （ 即 同 案 被  06

            告 郭 宜 畇 ） 原 本 口 頭 承 諾 用 原 來 的 價 格 ， 但 是 奕 瑪 公 司 不 同  07

            意 ， 伊 用 原 價 格 傳 訂 單 過 去 奕 瑪 公 司 ， 想 找 奕 瑪 公 司 了 解 ，  08

            張 守 義 沒 有 介 紹 伊 通 公 司 給 伊 ， 係 郭 宜 畇 介 紹 的 ， 除 了 請 張  09

            守 義 去 跟 奕 瑪 公 司 議 價 外 ， 沒 有 其 他 往 來 ， 伊 與 伊 通 公 司 簽  10

            約 時 張 守 義 也 沒 有 幫 忙 等 語 （ 見 偵 34667 卷 第 111 至 113 頁  11

            ） ， 且 於 107 年 7 月 27日 本 案 偵 查 時 證 稱 ： 106 年 2 、 3 月  12

            郭 宜 畇 有 介 紹 伊 向 伊 通 公 司 買 奶 粉 ， 伊 記 得 一 開 始 係 106 年  13

            2 月 下 訂 單 給 奕 瑪 公 司 ， 沒 有 透 過 郭 宜 畇 ， 但 是 奕 瑪 公 司 沒  14

            有 出 貨 ， 伊 才 去 問 郭 宜 畇 ， 郭 宜 畇 說 公 司 （ 即 聲 請 人 ） 不 同  15

            意 價 格 ， 之 後 才 幫 伊 找 伊 通 公 司 ， 伊 記 得 郭 宜 畇 有 一 段 時 間  16

            請 假 ， 伊 原 本 係 直 接 打 電 話 給 奕 瑪 公 司 ， 奕 瑪 公 司 公 司 說 要  17

            問 業 務 ， 伊 起 初 沒 有 找 到 郭 宜 畇 ， 所 以 請 張 守 義 幫 忙 ， 張 守  18

            義 回 電 說 沒 辦 法 ， 公 司 不 同 意 價 格 ， 郭 宜 畇 後 來 才 介 紹 伊 通  19

            公 司 ， 伊 沒 有 跟 張 守 義 接 洽 採 購 ， 只 是 打 電 話 詢 問 ， 伊 沒 見  20

            過 張 守 義 等 語 （ 見 偵 34667 卷 第 163 至 165 頁 ） ， 由 上 開 證  21

            人 之 證 述 內 容 可 知 振 芳 公 司 副 理 周 秀 雲 一 開 始 係 直 接 聯 繫 聲  22

            請 人 ， 然 聲 請 人 並 未 出 貨 ， 則 聲 請 人 未 出 貨 之 原 因 無 法 得 知  23

            ， 可 能 係 價 格 問 題 、 貨 源 問 題 等 ， 周 秀 雲 因 聲 請 人 遲 未 出 貨  24

            始 聯 繫 郭 宜 畇 了 解 ， 其 於 聯 繫 郭 宜 畇 未 果 後 轉 而 聯 絡 被 告 請  25

            求 協 助 ， 斯 時 被 告 雖 為 聲 請 人 公 司 之 業 務 ， 對 外 亦 代 表 公 司  26

            ， 然 因 振 芳 公 司 係 郭 宜 畇 之 客 戶 ， 而 非 被 告 ， 被 告 既 未 受 聲  27

            請 人 之 委 任 處 理 關 於 振 芳 公 司 之 業 務 ， 其 僅 因 周 秀 雲 無 法 聯  28

            繫 郭 宜 畇 而 同 意 幫 忙 向 聲 請 人 議 價 ， 後 被 告 即 未 再 予 以 協 助  29

            周 秀 雲 ， 且 振 芳 公 司 嗣 後 與 伊 通 公 司 簽 約 ， 均 與 被 告 無 涉 ，  30

            被 告 既 未 涉 入 振 芳 公 司 轉 與 伊 通 公 司 簽 約 或 給 予 其 餘 協 助 ，  31
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            其 對 於 聲 請 人 未 能 繼 續 供 應 振 芳 公 司 奶 粉 ， 應 無 直 接 關 聯 性  01

            。 況 且 ， 證 人 程 婷 暄 於 107 年 6 月 19日 在 本 院 三 重 簡 易 庭 作  02

            證 時 證 稱 ： 伊 係 奕 瑪 公 司 公 司 行 銷 ， 奶 粉 之 價 格 於 106 年 2  03

            、 3 月 間 並 沒 有 調 漲 ， 伊 完 全 沒 有 收 到 訊 息 ， 發 生 此 事 後 伊  04

            也 沒 有 去 調 查 中 間 哪 裡 出 問 題 （ 見 偵 34667 卷 第 193 頁 ） ，  05

            則 證 人 程 婷 暄 雖 稱 未 收 到 郭 宜 畇 或 被 告 回 報 振 芳 公 司 之 議 價  06

            ， 然 其 事 後 也 未 調 查 究 竟 係 何 環 節 出 錯 或 有 何 溝 通 上 之 誤 會  07

            ， 聲 請 人 逕 認 被 告 因 此 有 背 信 及 詐 欺 之 犯 行 ， 尚 嫌 速 斷 。  08

          � 又 證 人 即 同 案 被 告 郭 宜 畇 於 107 年 6 月 19日 在 本 院 三 重 簡 易  09

            庭 作 證 時 證 稱 ： 六 壬 公 司 （ 六 壬 烘 培 坊 之 誤 ， 以 下 同 ） 於 伊  10

            離 職 後 打 電 話 給 伊 ， 詢 問 有 無 認 識 賣 進 口 奶 粉 的 ， 伊 就 幫 忙  11

            介 紹 伊 通 公 司 ， 伊 有 委 託 張 守 義 收 南 區 的 款 項 ， 基 於 朋 友 幫  12

            忙 ， 六 壬 公 司 係 由 賴 永 信 統 籌 北 中 南 ， 訂 貨 包 含 北 中 南 ， 伊  13

            只 是 請 張 守 義 幫 忙 收 款 ， 沒 有 說 是 什 麼 款 項 等 語 （ 見 偵 3466  14

            7 卷 第 200 至 201 頁 ） 。 證 人 即 六 壬 烘 培 坊 負 責 人 賴 永 信 於  15

            107 年 8 月 14日 本 案 偵 查 時 證 稱 ： 伊 一 開 始 打 電 話 給 奕 瑪 公  16

            司 買 奶 粉 ， 奕 瑪 公 司 叫 伊 直 接 跟 郭 宜 畇 聯 絡 ， 伊 只 知 道 貨 用  17

            完 就 打 電 話 給 郭 宜 畇 ， 郭 宜 畇 就 會 送 貨 過 來 ， 伊 給 現 金 。 伊  18

            大 約 半 年 打 電 話 給 郭 宜 畇 一 次 ， 伊 沒 有 印 象 郭 宜 畇 要 介 紹 伊  19

            去 買 別 家 公 司 的 奶 粉 ， 伊 與 李 文 柄 之 間 由 伊 統 一 叫 貨 ， 李 文  20

            柄 的 就 送 到 他 那 邊 ， 李 文 柄 直 接 付 錢 等 語 （ 見 偵 34667 卷 第  21

            213 至 214 頁 ） ， 證 人 即 蛋 糕 業 者 李 文 柄 於 107 年 8 月 14日  22

            在 本 院 三 重 簡 易 庭 作 證 時 證 稱 ： 伊 通 常 都 是 跟 賴 永 信 一 起 叫  23

            貨 ， 至 於 106 年 6 月 中 是 否 向 張 守 義 或 奕 瑪 公 司 叫 貨 伊 已 經  24

            忘 記 了 ， 奶 粉 錢 就 是 張 守 義 來 收 等 語 （ 見 偵 34667 卷 第 226  25

            至 228 頁 ） 。 由 上 開 證 人 之 證 述 內 容 可 知 ， 六 壬 烘 培 坊 係 同  26

            案 被 告 郭 宜 畇 之 客 戶 ， 其 負 責 人 賴 永 信 統 一 向 同 案 被 告 郭 宜  27

            畇 訂 購 奶 粉 ， 且 由 同 案 被 告 郭 宜 畇 配 送 ， 南 區 則 係 同 案 被 告  28

            郭 宜 畇 委 託 被 告 收 款 ， 同 案 被 告 郭 宜 畇 既 未 告 知 被 告 收 款 之  29

            名 目 為 何 ， 被 告 僅 係 基 於 朋 友 情 誼 幫 忙 ， 即 便 被 告 知 悉 同 案  30

            被 告 郭 宜 畇 業 已 離 職 ， 然 其 僅 代 收 貨 款 之 行 為 並 未 違 背 其 擔  31

５



            任 聲 請 人 公 司 業 務 之 任 務 ， 也 無 直 接 損 害 聲 請 人 之 利 益 ， 是  01

            被 告 代 收 貨 款 之 行 為 是 否 有 背 信 及 詐 欺 之 主 觀 犯 意 ？ 實 不 無  02

            疑 問 ， 聲 請 人 此 部 分 所 認 ， 尚 非 可 採 。  03

          � 另 證 人 即 伊 通 公 司 負 責 人 張 志 立 於 107 年 4 月 17日 在 本 院 三  04

            重 簡 易 庭 做 證 時 證 稱 ： 106 年 5 月 食 品 展 時 ， 伊 與 郭 宜 畇 、  05

            張 守 義 、 江 孟 書 吃 飯 才 認 識 張 守 義 ， 郭 宜 畇 於 106 年 3 月 時  06

            說 伊 與 張 守 義 等 人 可 能 會 離 職 ， 離 職 後 想 幫 伊 賣 奶 粉 ， 為 了  07

            去 外 面 方 便 介 紹 ， 要 求 伊 先 印 名 片 ， 伊 就 交 給 郭 宜 畇 ， 張 守  08

            義 後 來 也 沒 有 到 伊 通 公 司 任 職 ， 食 品 展 見 面 當 天 也 沒 有 跟 張  09

            守 義 討 論 到 伊 通 公 司 上 班 的 事 情 等 語 （ 見 偵 34667 卷 第 117  10

            至 119 頁 ） ， 核 與 證 人 即 同 案 被 告 郭 宜 畇 於 107 年 6 月 19日  11

            在 本 院 三 重 簡 易 庭 作 證 時 證 稱 ： 伊 希 望 張 守 義 來 幫 忙 伊 ， 但  12

            是 張 守 義 拒 絕 ， 伊 有 請 伊 通 公 司 印 張 守 義 的 名 片 等 語 （ 見 偵  13

            34667 卷 第 198 頁 ） 大 致 相 符 ， 由 此 可 知 同 案 被 告 郭 宜 畇 既  14

            然 規 劃 從 聲 請 人 公 司 離 職 ， 並 改 至 伊 通 公 司 任 職 ， 且 欲 拉 攏  15

            被 告 加 入 組 成 業 務 團 隊 ， 自 有 可 能 請 伊 通 公 司 先 行 印 製 名 片  16

            後 再 徵 詢 被 告 之 意 願 ， 此 與 常 情 無 違 。 又 關 於 伊 通 公 司 與 振  17

            芳 公 司 之 往 來 過 程 中 ， 而 振 芳 公 司 究 竟 與 誰 簽 約 ， 被 告 是 否  18

            從 中 協 助 ？ 此 部 分 振 芳 公 司 副 理 周 秀 雲 應 最 為 知 悉 ， 證 人 周  19

            秀 雲 既 於 偵 查 及 本 院 三 重 簡 易 庭 審 理 時 均 證 稱 ： 振 芳 公 司 與  20

            伊 通 公 司 簽 約 與 被 告 無 涉 ， 被 告 亦 未 協 助 等 語 如 前 ， 且 證 人  21

            江 孟 書 經 檢 察 官 傳 喚 未 到 ， 雖 檢 察 官 其 後 未 再 傳 喚 證 人 江 孟  22

            書 到 庭 ， 亦 屬 檢 察 官 就 此 部 分 所 為 偵 查 作 為 職 權 行 使 ， 則 該  23

            證 人 江 孟 書 之 傳 喚 到 庭 與 否 ， 可 得 證 明 之 事 項 為 何 ， 俱 屬 另  24

            行 蒐 證 始 能 判 斷 ， 並 非 可 為 聲 請 交 付 審 判 之 理 由 。  25

          � 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 調 查 證 據 、 採 認 事 實 確 有 所 據 ， 其 認 事 用  26

            法 亦 無 明 顯 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 相 關 證 據 法 則 之 情 形  27

            。 是 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 ， 猶 執 陳 詞 ， 指 摘 原 不 起 訴 處 分  28

            及 駁 回 再 議 處 分 意 旨 不 當 ， 主 張 被 告 亦 涉 犯 背 信 及 詐 欺 罪 嫌  29

            等 情 ， 均 無 法 使 本 院 依 卷 內 現 存 證 據 達 到 足 認 被 告 有 此 部 分  30

            有 犯 罪 之 嫌 疑 而 應 由 檢 察 官 提 起 公 訴 之 心 證 程 度 。 換 言 之 ，  31

６



            本 件 並 無 足 以 動 搖 原 偵 查 結 果 之 事 實 認 定 ， 而 得 據 以 裁 定 交  01

            付 審 判 之 事 由 存 在 ， 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        五 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  03

        中     華     民     國   108     年     4     月     15    日  04

                          刑 事 第 三 庭     審 判 長 法   官   楊 仲 農  05

                                              法   官   洪 振 峰  06

                                              法   官   賴 昱 志  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  09

                                              書 記 官   張 如 菁  10

        中     華     民     國    108    年     4     月     17    日  11
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