
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                             108年 度 聲 字 第 4635號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 吳 炳 松  04

        選 任 辯 護 人 　 江 東 原 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 李 佳 芳 律 師  06

        上 列 聲 請 人 因 違 反 證 券 交 易 法 等 案 件 （ 105 年 度 金 重 訴 字 第 1 號  07

        ） ， 聲 請 解 除 限 制 出 境 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        吳 炳 松 准 予 解 除 限 制 出 境 、 出 海 。  10

            理   由  11

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 本 案 自 104 年 間 起 即 對 聲 請 人 開 始 進 行 調 查  12

            ， 自 檢 察 官 於 105 年 1 月 間 提 起 公 訴 以 來 ， 迄 今 已 達 3 年 有  13

            餘 ， 本 件 被 告 及 涉 案 成 員 人 數 眾 多 ， 相 關 卷 證 亦 甚 為 繁 瑣 ，  14

            不 知 何 時 方 能 判 決 定 讞 ， 本 案 對 聲 請 人 所 為 之 限 制 出 境 處 分  15

            並 未 附 加 期 限 ， 無 異 使 聲 請 人 長 期 不 能 離 開 臺 灣 ， 形 同 遭 受  16

            無 邊 無 際 之 軟 禁 ， 對 聲 請 人 之 居 住 遷 徙 自 由 侵 害 不 可 謂 不 大  17

            。 又 聲 請 人 自 104 年 接 受 調 查 以 來 ， 於 偵 、 審 均 依 通 知 到 庭  18

            接 受 訊 問 ， 全 力 配 合 提 供 相 關 資 料 ， 足 見 聲 請 人 始 終 願 意 配  19

            合 本 案 訴 訟 進 行 ， 從 無 逃 亡 之 動 機 ， 要 無 繼 續 予 以 限 制 出 境  20

            處 分 之 必 要 。 聲 請 人 現 職 為 凱 鈺 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 凱  21

            鈺 公 司 ） 之 經 理 人 ， 職 稱 為 資 深 顧 問 ， 而 凱 鈺 公 司 為 無 晶 圓  22

            廠 之 積 體 電 路 設 計 公 司 ， 而 凱 鈺 公 司 之 母 公 司 鈺 創 科 技 股 份  23

            有 限 公 司 於 108 年 10月 22日 將 其 對 子 公 司 凱 鈺 公 司 之 股 權 全  24

            數 出 售 予 穎 漢 建 設 股 份 有 限 公 司 ， 而 聲 請 人 為 維 持 凱 鈺 公 司  25

            業 務 穩 定 正 常 運 作 ， 避 免 凱 鈺 公 司 國 外 電 子 業 客 戶 對 新 投 資  26

            人 多 有 疑 慮 ， 復 半 導 體 面 臨 產 業 寒 冬 及 中 美 貿 易 之 爭 等 情 事  27

            ， 實 有 親 自 拜 訪 國 外 客 戶 以 鞏 固 客 戶 之 必 要 ， 聲 請 人 之 親 人  28

            及 一 切 身 家 亦 均 在 臺 ， 無 拋 下 一 切 逕 逃 亡 海 外 、 逃 避 追 訴 之  29

            可 能 ， 無 再 予 以 限 制 出 境 之 必 要 ， 請 准 予 解 除 限 制 出 境 之 處  30

            分 等 語 。  31

        二 、 按 為 進 行 追 訴 、 審 判 或 執 行 ， 刑 事 訴 訟 法 上 除 規 定 保 全 證 據  32
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            外 ， 尚 有 保 全 被 告 到 庭 接 受 審 判 或 執 行 之 相 關 規 定 ， 至 保 全  01

            被 告 之 方 法 ， 依 其 情 節 輕 重 分 別 有 羈 押 、 具 保 、 責 付 及 限 制  02

            住 居 等 ， 羈 押 為 最 嚴 重 之 手 段 ， 責 付 、 限 制 住 居 則 係 輕 微 之  03

            手 段 ， 而 限 制 出 境 亦 屬 限 制 住 居 方 法 之 一 ， 其 目 的 亦 在 於 保  04

            全 審 判 之 進 行 及 刑 罰 之 執 行 ， 自 屬 法 院 之 適 法 職 權 行 使 ， 並  05

            為 對 於 憲 法 所 賦 予 人 民 居 住 或 遷 徙 自 由 之 必 要 且 較 低 度 之 法  06

            定 限 制 。 又 限 制 出 境 ， 係 執 行 限 制 住 居 方 法 之 一 種 ， 屬 刑 事  07

            訴 訟 法 第 416條 第 1項 第 1款 具 保 處 分 之 範 圍 ， 應 由 事 實 審 法  08

            院 決 定 ， 限 制 出 境 之 處 分 ， 無 非 為 輔 助 具 保 、 責 付 之 效 力 ，  09

            故 有 無 限 制 出 境 之 必 要 ， 當 以 此 為 考 量 。 另 刑 事 訴 訟 法 於 民  10

            國 108 年 5 月 24日 增 訂 第 八 章 之 一 「 限 制 出 境 、 出 海 」 ， 及  11

            第 93條 之 2 至 第 93條 之 6 條 文 ， 並 於 108 年 6 月 19日 經 總 統  12

            令 公 布 ； 刑 事 訴 訟 法 施 行 法 亦 於 同 日 公 布 增 訂 第 7 條 之 11條  13

            文 ， 規 定 上 開 修 正 通 過 之 刑 事 訴 訟 法 ， 自 修 正 公 布 後 6 個 月  14

            即 108 年 12月 19日 起 施 行 。 依 據 上 開 增 訂 刑 事 訴 訟 法 第 93條  15

            之 4 規 定 ： 「 被 告 受 不 起 訴 處 分 、 緩 起 訴 處 分 ， 或 經 諭 知 無  16

            罪 、 免 訴 、 免 刑 、 緩 刑 、 罰 金 或 易 以 訓 誡 或 第 三 百 零 三 條 第  17

            三 款 、 第 四 款 不 受 理 之 判 決 者 ， 視 為 撤 銷 限 制 出 境 、 出 海 。  18

            但 上 訴 期 間 內 或 上 訴 中 ， 如 有 必 要 得 繼 續 限 制 出 境 、 出 海 。  19

            」 此 增 訂 之 條 文 雖 尚 未 施 行 ， 本 院 審 酌 有 關 限 制 出 境 、 出 海  20

            相 關 事 宜 ， 仍 應 參 酌 前 開 增 訂 條 文 立 法 意 旨 及 規 範 目 的 ， 合  21

            先 敘 明 。  22

        三 、 經 查 ， 聲 請 人 吳 炳 松 因 違 反 證 券 交 易 法 等 案 件 ， 經 臺 灣 新 北  23

            地 方 法 院 檢 察 署 （ 現 更 名 為 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 ） 檢 察 官 提  24

            起 公 訴 後 ， 本 院 於 105 年 1 月 8 日 以 105 年 度 金 重 訴 字 第 1  25

            號 受 理 繫 屬 在 案 ， 而 偵 查 中 聲 請 人 經 檢 察 官 於 104 年 11月 24  26

            日 具 保 新 臺 幣 100 萬 元 並 限 制 出 境 、 出 海 之 處 分 ， 本 院 繫 屬  27

            後 ， 參 酌 卷 內 事 證 ， 認 聲 請 人 所 涉 該 案 犯 罪 嫌 疑 重 大 ， 且 有  28

            事 實 足 認 有 逃 亡 之 虞 ， 惟 尚 無 羈 押 之 必 要 ， 故 於 105 年 1 月  29

            27日 訊 問 聲 請 人 後 ， 諭 知 限 制 聲 請 人 出 境 （ 出 海 ） 之 處 分 。  30

            該 案 嗣 於 108 年 11月 22日 經 本 院 諭 知 聲 請 人 為 無 罪 判 決 ， 有  31
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            該 案 104 年 11月 24日 偵 查 中 訊 問 筆 錄 影 本 、 本 院 105 年 1 月  01

            27日 訊 問 筆 錄 影 本 及 該 案 判 決 列 印 本 節 本 各 1 份 存 卷 可 參 。  02

            另 參 以 聲 請 人 於 該 案 審 理 期 間 均 能 遵 期 到 庭 ， 未 見 聲 請 人 有  03

            何 逃 亡 或 躲 避 追 訴 之 傾 向 及 事 實 ， 並 審 酌 該 案 現 已 審 結 、 宣  04

            判 ， 聲 請 人 係 受 無 罪 之 宣 告 ， 現 雖 於 上 訴 期 間 而 案 件 尚 未 確  05

            定 ， 然 衡 其 未 來 逃 亡 之 動 機 已 然 大 幅 減 低 ， 限 制 其 出 境 、 出  06

            海 之 需 求 顯 屬 薄 弱 。 再 參 以 前 述 刑 事 訴 訟 法 第 93條 之 4 經 諭  07

            知 無 罪 之 判 決 者 ， 視 為 撤 銷 限 制 出 境 、 出 海 之 規 定 ， 係 因 受  08

            此 處 分 或 判 決 之 宣 告 者 已 無 限 制 出 境 、 出 海 必 要 性 之 立 法 意  09

            旨 （ 見 該 修 正 條 文 立 法 說 明 ） ， 亦 與 本 案 情 況 相 符 ， 綜 合 上  10

            情 後 ， 本 院 認 尚 無 繼 續 限 制 聲 請 人 出 境 、 出 海 之 必 要 ， 其 聲  11

            請 解 除 限 制 出 境 （ 含 出 海 ） 處 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  12

        四 、 據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 220 條 ， 裁 定 如 主 文 。  13

        中     華     民     國    108    年     12    月     3     日  14

                          刑 事 第 九 庭     審 判 長 法   官   白 光 華  15

                                              法   官   王 國 耀  16

                                              法   官   林 米 慧  17

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  18

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 裁 定 送 達 後 五 日 內 敘 明 抗 告 理 由 ， 向 本 院 提  19

        出 抗 告 狀 。  20

                                              書 記 官   林 惠 敏  21

        中     華     民     國    108    年     12    月     3     日  22

３


