
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1126號    02

        原 　 　 　 告 　 李 素 貞  03

        訴 訟 代 理 人 　 羅 永 安 律 師  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 俊 茂 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 唐 樺 岳 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 王 明 玉  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 錦 旋 律 師  09

        訴 訟 代 理 人 　 曹 珮 怡 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 郭 倍 宏  11

        被 　 　 　 告 　 郭 耀 堂  12

        被 　 　 　 告 　 陳 樹 森  13

        被 　 　 　 告 　 何 啟 熒  14

        被 　 　 　 告 　 謝 鴻 博  15

        被 　 　 　 告 　 顏 鳳 君  16

        被 　 　 　 告 　 廖 安 琪  17

        被 　 　 　 告 　 林 德 盛  18

        被 　 　 　 告 　 林 毅 南  19

        被 　 　 　 告 　 李 雯 如  20

        上 九 人 共 同  21

        訴 訟 代 理 人 　 許 丕 駿 律 師  22

        被 告 　 　 兼  23

        上 九 人 共 同  24

        訴 訟 代 理 人 　 黃 明 展 律 師  25

        被 　 　 　 告 　 范 嘉 瑜  26

        訴 訟 代 理 人 　 宋 正 一 律 師  27

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 臨 時 股 東 會 決 議 不 存 在 等 事 件 ， 經 本 院 於  28

        民 國 108 年 10月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  29

            主   文  30

        原 告 之 訴 駁 回 。  31

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  32
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            事 實 及 理 由  01

        壹 、 程 序 方 面 ：  02

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  03

            者 ， 不 得 提 起 之 ； 確 認 證 書 真 偽 或 為 法 律 關 係 基 礎 事 實 存 否  04

            之 訴 ， 亦 同 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 定 有 明 文 。 所 謂 即  05

            受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 原  06

            告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且 此 種 不  07

            安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最 高 法 院 52年 台  08

            上 字 第 1240號 判 例 參 照 ） 。 確 認 法 律 關 係 成 立 （ 存 在 ） 或 不  09

            成 立 （ 不 存 在 ） 之 訴 ， 固 以 確 認 現 在 之 法 律 關 係 為 限 ， 但 過  10

            去 不 成 立 （ 不 存 在 ） 之 法 律 關 係 ， 延 至 目 前 仍 繼 續 不 存 在 時  11

            ， 仍 不 失 為 現 在 之 法 律 關 係 。 如 對 於 該 法 律 關 係 是 否 不 存 在  12

            ， 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 自 非 不 得 對 之 提 起 確 認  13

            之 訴 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 2039號 判 決 參 照 ） 。 又 股  14

            東 會 決 議 之 瑕 疵 ， 與 法 律 行 為 之 瑕 疵 相 近 ， 有 不 成 立 、 無 效  15

            、 得 撤 銷 等 態 樣 。 所 謂 決 議 不 成 立 ， 係 指 自 決 議 之 成 立 過 程  16

            觀 之 ， 顯 然 違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認 為 有 股 東 會 召 開 或 有  17

            決 議 成 立 之 情 形 而 言 。 因 必 須 先 有 符 合 成 立 要 件 之 股 東 會 決  18

            議 存 在 ， 始 有 探 究 股 東 會 決 議 是 否 有 無 效 或 得 撤 銷 事 由 之 必  19

            要 ， 故 股 東 會 決 議 不 成 立 應 為 股 東 會 決 議 瑕 疵 之 獨 立 類 型 。  20

            我 國 公 司 法 雖 僅 就 決 議 之 無 效 及 撤 銷 有 所 規 定 ， 惟 當 事 人 如  21

            就 股 東 會 決 議 是 否 成 立 有 爭 執 ， 以 決 議 不 成 立 為 理 由 ， 提 起  22

            確 認 股 東 會 決 議 不 成 立 之 訴 ， 應 非 法 所 不 許 （ 最 高 法 院 92年  23

            台 上 字 第 1174號 、 98年 度 台 上 字 第 1724號 判 決 參 照 ） 。 本 件  24

            原 告 為 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 民 視 公 司 ） 之  25

            股 東 兼 監 察 人 ， 其 所 主 張 之 民 視 公 司 臨 時 股 東 會 之 決 議 是 否  26

            有 效 成 立 ， 將 影 響 民 視 公 司 改 選 董 事 及 監 察 人 之 適 法 性 ， 且  27

            被 告 等 人 是 否 為 民 視 公 司 合 法 之 董 事 或 監 察 人 ， 亦 與 公 司 經  28

            營 及 股 東 權 益 密 切 相 關 ， 前 開 法 律 行 為 或 法 律 關 係 如 不 明 確  29

            ， 自 有 侵 害 原 告 股 東 權 益 之 虞 ， 而 此 項 危 險 得 以 對 於 被 告 等  30

            人 之 確 認 判 決 除 去 之 ， 堪 認 原 告 有 提 起 本 件 確 認 之 訴 之 法 律  31
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            上 利 益 。  01

        二 、 按 言 詞 辯 論 期 日 ， 當 事 人 之 一 造 不 到 場 者 ， 得 依 到 場 當 事 人  02

            之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 ； 不 到 場 之 當 事 人 ， 經 再 次  03

            通 知 而 仍 不 到 場 者 ， 並 得 依 職 權 由 一 造 辯 論 而 為 判 決 ， 民 事  04

            訴 訟 法 第 385 條 第 1 項 亦 規 定 甚 明 。 查 本 件 被 告 郭 倍 宏 經 合  05

            法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由  06

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  07

        貳 、 實 體 方 面 ：  08

        一 、 原 告 主 張 ：  09

          � 被 告 民 視 公 司 之 股 東 民 間 投 資 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 民 投 公 司  10

            ） ， 其 代 表 人 即 董 事 長 仍 為 被 告 郭 倍 宏 ：  11

            本 件 被 告 郭 倍 宏 係 自 民 國 106 年 5 月 24日 至 109 年 5 月 24日  12

            止 ， 任 訴 外 人 民 投 公 司 之 董 事 長 ， 此 有 民 投 公 司 第 8 屆 第 1  13

            次 董 事 會 議 程 資 料 可 資 佐 證 。 依 民 投 公 司 章 程 第 19條 之 規 定  14

            ， 董 事 會 除 公 司 法 另 有 規 定 外 ， 由 董 事 長 召 集 之 ， 以 董 事 長  15

            為 主 席 ， 董 事 長 請 假 或 因 故 不 能 行 使 職 權 時 ， 由 董 事 長 指 定  16

            董 事 一 人 代 理 之 ， 董 事 長 未 指 定 代 理 人 者 由 董 事 互 推 一 人 代  17

            理 之 。 被 告 郭 倍 宏 依 法 通 知 民 投 公 司 之 各 董 事 ， 於 108 年 3  18

            月 14日 ， 召 開 民 投 公 司 第 8 屆 第 9 次 董 事 會 ， 並 討 論 「 第 一  19

            案 ： 本 公 司 簽 證 會 計 師 異 動 提 請 審 議 。 第 二 案 ： 訂 定 本 公 司  20

            2019年 度 股 東 常 會 之 日 期 、 時 間 及 地 點 。 第 三 案 ： 本 公 司 辦  21

            理 現 金 增 資 發 行 新 股 案 ， 提 請 核 議 。 」 。 遽 當 日 會 議 ， 被 告  22

            郭 倍 宏 於 會 議 初 始 ， 進 行 致 詞 時 ， 訴 外 人 僑 果 實 業 股 份 有 限  23

            公 司 （ 下 稱 「 僑 果 公 司 」 ） 之 法 人 董 事 代 表 黃 明 展 即 霸 占 麥  24

            克 風 ， 並 稱 其 認 為 被 告 郭 倍 宏 不 適 任 董 事 長 ， 旋 即 議 決 解 任  25

            被 告 郭 倍 宏 董 事 長 一 職 ， 並 改 選 僑 果 公 司 之 法 人 董 事 代 表 黃  26

            明 展 ， 擔 任 民 投 公 司 之 董 事 長 ， 被 告 郭 倍 宏 當 場 嚴 正 告 知 其  27

            決 議 無 效 等 語 。 惟 ， 僑 果 公 司 之 法 人 董 事 代 表 黃 明 展 ， 仍 不  28

            予 理 會 ， 並 率 以 民 投 公 司 董 事 長 之 名 義 ， 繼 續 召 開 董 事 會 會  29

            議 ， 並 作 成 108 年 3 月 14日 ， 民 投 公 司 董 事 會 議 事 錄 。 而 董  30

            事 長 、 副 董 事 長 、 經 理 人 之 選 任 、 解 任 ， 係 屬 董 事 會 決 議 事  31
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            項 ， 觀 諸 公 司 法 第 208 條 第 1 項 、 第 29條 第 1 項 第 3 款 規 定  01

            ， 及 經 濟 部 97年 7 月 15日 經 商 字 第 09702069440 號 函 文 內 容  02

            亦 明 ， 依 上 開 董 事 會 議 事 辦 法 、 議 事 規 則 規 定 ， 關 於 解 任 凌  03

            越 公 司 董 事 長 、 總 經 理 、 副 董 事 長 ， 並 改 選 董 事 長 之 議 案 ，  04

            自 不 得 以 臨 時 動 議 提 出 。 則 無 召 集 權 人 之 僑 果 公 司 之 法 人 董  05

            事 代 表 黃 明 展 竟 霸 占 麥 克 風 、 主 導 董 事 會 會 議 之 進 行 、 控 制  06

            董 事 會 會 議 之 秩 序 ， 無 視 在 座 之 董 事 長 即 被 告 郭 倍 宏 ， 違 法  07

            自 行 以 董 事 會 會 議 主 席 之 身 分 召 開 會 議 ， 復 擅 自 提 起 未 經 合  08

            法 召 集 程 序 、 事 先 通 知 並 說 明 討 論 之 議 案 ， 即 當 場 提 議 解 任  09

            之 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 及 總 經 理 一 職 ， 並 改 選 僑 果 公 司 之 法 人  10

            董 事 代 表 即 本 案 被 告 黃 明 展 為 民 投 公 司 董 事 長 ， 及 被 告 王 明  11

            玉 為 民 投 公 司 新 任 總 經 理 。 前 開 決 議 事 項 ， 嚴 重 關 乎 民 投 公  12

            司 之 經 營 政 策 、 永 續 發 展 ， 影 響 股 東 權 益 甚 深 ， 然 系 爭 民 投  13

            公 司 董 事 會 決 議 卻 存 在 顯 然 程 序 上 之 違 法 ， 其 決 議 顯 屬 無 效  14

            。  15

          � 被 告 民 視 公 司 108 年 4 月 2 日 臨 時 股 東 會 之 決 議 不 成 立 ：  16

          � 僑 果 公 司 既 非 民 投 公 司 董 事 長 ， 自 無 權 代 表 民 投 公 司 與 王 明  17

            玉 共 同 依 公 司 法 第 173-1 條 規 定 ， 召 集 被 告 民 視 公 司 108 年  18

            4 月 2 日 臨 時 股 東 會 （ 下 稱 系 爭 臨 時 股 東 會 ） ， 亦 無 權 指 派  19

            王 明 玉 代 表 民 投 公 司 參 加 系 爭 臨 時 股 東 會 ； 另 依 公 司 法 第 20  20

            2 條 規 定 ， 公 司 業 務 之 執 行 ， 除 本 法 或 章 程 規 定 應 由 股 東 會  21

            決 議 之 事 項 外 ， 均 應 由 董 事 會 決 議 行 之 ， 故 退 步 言 ， 即 便 僑  22

            果 公 司 係 民 投 公 司 董 事 長 （ 原 告 否 認 之 ） ， 然 就 民 投 公 司 是  23

            否 與 王 明 玉 共 同 依 公 司 法 第 173-1 條 規 定 召 集 系 爭 臨 時 股 東  24

            會 ， 或 指 派 王 明 玉 代 表 民 投 公 司 參 加 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 均 未  25

            經 民 投 公 司 董 事 會 決 議 ， 故 民 投 公 司 並 未 出 席 系 爭 臨 時 股 東  26

            會 。  27

          � 另 被 告 郭 倍 宏 亦 未 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 亦 未 代 表 民 投 公 司  28

            出 席 ， 而 被 告 郭 倍 宏 本 人 及 民 投 公 司 共 持 有 被 告 民 視 公 司 已  29

            發 行 股 份 總 數 之 百 分 之 49點 9345， 連 同 其 他 未 到 場 股 東 ， 可  30

            以 斷 言 ， 被 告 民 視 公 司 系 爭 臨 時 股 東 會 未 達 法 定 股 東 會 出 席  31
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            比 例 。  01

          � 從 而 ， 被 告 郭 倍 宏 與 被 告 民 視 公 司 間 之 董 事 長 委 任 關 係 及 原  02

            告 李 素 貞 與 被 告 民 視 公 司 之 監 察 人 委 任 關 係 ， 均 仍 屬 存 在 。  03

            而 依 系 爭 臨 時 股 東 會 改 選 選 出 被 告 黃 明 展 、 郭 耀 堂 、 陳 樹 森  04

            、 何 啟 熒 、 謝 鴻 博 、 顏 鳳 君 、 廖 安 琪 、 范 嘉 瑜 、 林 德 盛 、 林  05

            毅 南 、 李 雯 如 為 被 告 民 視 公 司 董 事 ， 其 改 選 之 決 議 因 不 成 立  06

            ， 故 其 等 亦 無 法 取 得 被 告 民 視 公 司 董 事 之 地 位 ， 其 等 與 被 告  07

            民 視 公 司 自 無 董 事 之 委 任 關 係 。  08

          � 縱 系 爭 臨 時 股 東 會 決 議 成 立 ， 其 召 集 程 序 及 決 議 方 法 亦 違 反  09

            法 令 ， 經 原 告 在 場 異 議 後 ， 原 告 得 提 起 撤 銷 股 東 會 決 議 之 訴  10

            ：  11

          � 參 酌 民 視 公 司 股 東 會 議 事 規 則 第 5 條 規 定 ： 「 出 席 股 東 發 言  12

            時 ， 須 先 以 發 言 條 載 明 發 言 要 旨 、 股 東 戶 號 （ 或 出 席 證 號 ）  13

            及 姓 名 ， 由 主 席 定 其 發 言 先 後 ， 出 席 股 東 僅 提 條 而 未 發 言 者  14

            ， 視 為 未 發 言 。 發 言 內 容 與 發 言 條 記 載 不 符 者 ， 以 發 言 內 容  15

            為 準 。 」 ， 足 見 不 論 股 東 有 無 提 出 發 言 條 ， 股 東 發 言 與 否 及  16

            發 言 內 容 仍 以 股 東 現 場 發 言 內 容 為 準 。 經 檢 視 被 告 民 視 公 司  17

            所 提 供 系 爭 臨 時 股 東 會 現 場 錄 影 光 碟 ， 原 告 自 會 議 開 始 ， 多  18

            次 以 股 東 身 分 表 示 「 程 序 發 言 」 ， 在 會 議 主 席 故 意 未 予 以 處  19

            理 情 況 下 ， 遂 現 場 發 表 「 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 股 東 聲  20

            明 」 所 載 5 項 聲 明 表 示 異 議 ， 已 符 合 民 法 第 56條 第 1 項 但 書  21

            規 定 。  22

          � 系 爭 臨 時 股 東 會 係 由 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 及 民 投 公 司 依  23

            公 司 法 第 173-1 條 規 定 、 被 告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份  24

            有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 依 公 司 法 第 220 條 規 定 所 共 同 召 集 ，  25

            然 其 等 召 集 程 序 、 決 議 方 法 有 違 反 法 令 情 事 ， 茲 說 明 如 下 ：  26

          � 系 爭 臨 時 股 東 會 係 由 僑 果 公 司 代 表 民 投 公 司 召 集 ， 惟 僑 果 公  27

            司 並 非 民 投 公 司 之 適 法 董 事 長 ， 其 無 權 代 表 民 投 公 司 召 集 被  28

            告 民 視 公 司 之 臨 時 股 東 會 ， 是 以 此 方 式 所 召 集 之 系 爭 臨 時 股  29

            東 會 ， 顯 屬 違 法 。  30

          � 依 公 司 法 第 220 條 規 定 ， 監 察 人 除 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能 召  31
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            集 股 東 會 外 ， 得 為 公 司 利 益 ， 於 必 要 時 ， 召 集 股 東 會 ， 訂 有  01

            明 文 。 經 查 ， 本 件 被 告 民 視 公 司 並 無 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能  02

            召 集 股 東 會 情 事 ， 而 系 爭 臨 時 股 東 會 所 列 唯 一 召 集 事 由 為 ：  03

            「 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 」 ， 然 此 項 召 集 事 由 對 被 告 民 視 公  04

            司 並 無 何 「 利 益 」 及 「 必 要 」 ， 故 被 告 民 視 公 司 監 察 人 召 集  05

            系 爭 臨 時 股 東 會 顯 非 適 法 。  06

          � 依 公 司 法 第 182-1 條 第 1 項 規 定 ， 股 東 會 由 董 事 會 召 集 者 ，  07

            其 主 席 依 第 208 條 第 3 項 規 定 辦 理 ； 由 董 事 會 以 外 之 其 他 召  08

            集 權 人 召 集 者 ， 主 席 由 該 召 集 權 人 擔 任 之 ， 召 集 權 人 有 二 人  09

            以 上 時 ， 應 互 推 一 人 擔 任 之 。 經 查 ， 僑 果 公 司 既 非 民 投 公 司  10

            董 事 長 ， 自 無 權 代 表 民 投 公 司 與 王 明 玉 共 同 召 集 系 爭 臨 時 股  11

            東 會 ； 退 步 言 ， 即 便 僑 果 公 司 係 民 投 公 司 董 事 長 （ 原 告 否 認  12

            之 ） ， 然 民 投 公 司 未 經 董 事 會 決 議 與 王 明 玉 共 同 召 集 系 爭 臨  13

            時 股 東 會 ， 則 民 投 公 司 自 始 即 不 符 系 爭 臨 時 股 東 會 召 集 權 人  14

            資 格 。 再 退 步 言 ， 民 投 公 司 就 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 僅 指 派 王 明  15

            玉 一 人 代 表 參 加 ， 故 即 便 民 投 公 司 得 以 與 王 明 玉 共 同 召 集 系  16

            爭 臨 時 股 東 會 （ 原 告 否 認 之 ） ， 有 關 民 投 公 司 在 系 爭 臨 時 股  17

            東 會 之 股 東 權 利 行 使 ， 即 應 由 王 明 玉 代 表 為 之 （ 包 括 被 推 舉  18

            為 會 議 主 席 ） ， 惟 其 後 卻 又 由 被 告 黃 明 展 代 表 民 投 公 司 擔 任  19

            系 爭 臨 時 股 東 會 主 席 ， 故 被 告 黃 明 展 顯 係 以 無 召 集 權 人 身 分  20

            主 持 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 所 為 決 議 方 法 當 屬 違 反 法 令 。  21

          � 且 系 爭 臨 時 股 東 會 既 未 經 民 投 公 司 之 合 法 董 事 長 即 被 告 郭 倍  22

            宏 代 表 出 席 及 行 使 表 決 權 ， 而 系 爭 臨 時 股 東 會 卻 以 民 投 公 司  23

            有 出 席 並 行 使 表 決 權 作 為 決 議 之 依 據 ， 其 決 議 方 式 顯 亦 係 違  24

            反 法 令 。  25

          � 僑 果 公 司 並 非 民 投 公 司 董 事 長 ：  26

            民 投 公 司 於 108 年 3 月 14日 召 開 之 第 8 屆 第 9 次 董 事 會 既 有  27

            上 述 召 集 程 序 、 決 議 內 容 瑕 疵 存 在 ， 所 為 之 決 議 當 屬 無 效 ，  28

            故 僑 果 公 司 並 非 民 投 公 司 董 事 長 。  29

          � 僑 果 公 司 既 非 民 投 公 司 董 事 長 ， 自 無 權 代 表 民 投 公 司 與 王 明  30

            玉 共 同 依 公 司 法 第 173 條 之 1 規 定 ， 召 集 被 告 民 視 公 司 108  31
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            年 4 月 2 日 股 東 臨 時 會 （ 系 爭 臨 時 股 東 會 ） ； 亦 無 權 指 派 王  01

            明 玉 參 加 系 爭 臨 時 股 東 會 。 退 步 言 ， 民 投 公 司 就 系 爭 臨 時 股  02

            東 會 ， 僅 指 派 王 明 玉 一 人 代 表 參 加 ， 故 即 便 民 投 公 司 得 以 與  03

            王 明 玉 共 同 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 （ 原 告 否 認 之 ） ， 有 關 民 投  04

            公 司 在 系 爭 臨 時 股 東 會 之 股 東 權 利 行 使 ， 即 應 由 王 明 玉 代 表  05

            為 之 （ 包 括 被 推 舉 為 會 議 主 席 ） ， 惟 其 後 卻 又 由 被 告 黃 明 展  06

            代 表 民 投 公 司 擔 任 系 爭 臨 時 股 東 會 主 席 ， 故 被 告 黃 明 展 顯 係  07

            以 無 召 集 權 人 身 分 主 持 系 爭 臨 時 股 東 會 。  08

          � 爰 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ：  09

          � 先 位 訴 之 聲 明 ： � 確 認 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 108  10

            年 4 月 2 日 臨 時 股 東 會 之 決 議 不 成 立 。 � 確 認 被 告 郭 倍 宏 與  11

            被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 董 事 長 委 任 關 係 存 在 。  12

            � 確 認 原 告 李 素 貞 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 監  13

            察 人 委 任 關 係 存 在 。 � 確 認 被 告 黃 明 展 、 郭 耀 堂 、 陳 樹 森 、  14

            何 啟 熒 、 謝 鴻 博 、 顏 鳳 君 、 廖 安 琪 、 范 嘉 瑜 、 林 德 盛 、 林 毅  15

            南 、 李 雯 如 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 董 事 委 任  16

            關 係 不 存 在 。  17

          � 備 位 訴 之 聲 明 ： 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 108 年 4 月  18

            2 日 臨 時 股 東 會 之 決 議 應 予 撤 銷 。  19

        二 、 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 則 以 ：  20

          �  21

          � 緣 系 爭 臨 時 股 東 會 係 由 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 及 民 投 公 司 依 公  22

            司 法 第 173 之 1 條 規 定 召 集 ； 另 被 告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投  23

            資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 為 盡 監 察 人 職 責 ， 亦 於 108 年  24

            3 月 18日 依 據 公 司 法 第 220 條 規 定 加 入 前 揭 召 集 而 為 系 爭 臨  25

            時 股 東 會 共 同 召 集 人 ， 有 系 爭 臨 時 股 東 會 開 會 通 知 ， 及 召 集  26

            系 爭 臨 時 股 東 會 報 紙 公 告 （ 公 告 日 期 分 別 為 108 年 3 月 16日  27

            、 3 月 18日 ） 可 證 。  28

          � 再 者 ， 被 告 民 視 公 司 108 年 4 月 2 日 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 之  29

            召 集 程 序 與 決 議 方 法 ， 已 遵 守 被 告 民 視 公 司 股 東 會 議 事 規 則  30

            、 董 監 事 選 舉 辦 法 與 公 司 法 令 等 相 關 規 定 ， 系 爭 臨 時 股 東 會  31

７



            做 成 之 全 面 改 選 被 告 民 視 公 司 董 事 及 監 察 人 之 選 舉 決 議 ， 於  01

            法 洵 屬 有 據 。 又 系 爭 臨 時 股 東 會 出 席 股 數 占 被 告 民 視 公 司 已  02

            發 行 股 份 總 數 66.71 ％ ， 有 被 告 民 視 公 司 一 ○ 八 年 第 一 次 股  03

            東 臨 時 會 議 事 錄 可 證 ; 故 系 爭 臨 時 股 東 會 出 席 股 數 已 符 合 公  04

            司 法 第 174 條 第 1 項 規 定 之 「 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 」 之 股  05

            東 會 可 得 決 議 之 法 定 出 席 股 數 門 檻 ， 並 無 出 席 股 數 不 足 法 律  06

            規 定 之 情 事 。  07

          �  08

          � 原 告 李 素 貞 於 民 視 公 司 108 年 4 月 2 日 系 爭 臨 時 股 東 會 未 依  09

            民 視 公 司 股 東 會 議 事 規 則 填 載 發 言 條 發 言 ， 也 未 就 召 集 程 序  10

            或 決 議 方 法 當 場 表 示 異 議 ； 甚 且 ， 原 告 亦 未 具 體 就 系 爭 臨 時  11

            股 東 會 「 出 席 股 份 總 數 是 否 達 法 定 數 額 」 乙 節 於 系 爭 臨 時 股  12

            東 會 當 場 表 示 異 議 ， 原 告 對 於 民 視 公 司 108 年 4 月 2 日 系 爭  13

            臨 時 股 東 會 之 會 議 決 議 不 具 撤 銷 權 ， 依 法 應 駁 回 原 告 之 訴 。  14

          �  15

          � 原 告 先 位 聲 明 請 求 鈞 院 「 確 認 系 爭 臨 時 股 東 會 決 議 不 成 立 」  16

            、 「 確 認 被 告 郭 倍 宏 與 被 告 民 視 公 司 董 事 長 委 任 關 係 存 在 」  17

            、 「 確 認 原 告 李 素 貞 與 被 告 民 視 公 司 監 察 人 委 任 關 係 存 在 」  18

            、 「 確 認 被 告 民 視 公 司 與 被 告 黃 明 展 、 郭 耀 堂 、 陳 樹 森 等 11  19

            人 間 董 事 委 任 關 係 不 存 在 。 」 ， 其 理 由 無 非 以 ： 被 告 郭 倍 宏  20

            仍 為 民 投 公 司 董 事 長 云 云 ， 應 由 郭 倍 宏 代 表 民 投 公 司 出 席 被  21

            告 民 視 公 司 系 爭 臨 時 股 東 會 云 云 。  22

          � 然 查 ， 被 告 民 視 公 司 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 108 年 4 月 2 日 當  23

            時 ， 民 視 公 司 之 股 東 民 投 公 司 之 公 司 負 責 人 為 僑 果 公 司 ， 有  24

            民 投 公 司 108 年 3 月 20日 公 司 變 更 登 記 表 （ 被 證 七 ） 可 稽 。  25

            另 僑 果 公 司 就 民 投 公 司 董 事 職 務 之 行 使 ， 已 依 據 公 司 法 第 27  26

            條 第 1 項 ： 法 人 股 東 ， 當 選 為 董 事 時 ， 須 指 定 自 然 人 代 表 行  27

            使 職 務 之 規 定 意 旨 ， 指 派 自 然 人 黃 明 展 先 生 行 使 董 事 職 務 ，  28

            亦 有 僑 果 公 司 發 函 給 民 投 公 司 之 指 派 法 人 董 事 代 表 人 函 文 可  29

            證 ） ； 而 於 108 年 3 月 14日 民 投 公 司 董 事 會 改 選 董 事 長 為 僑  30

            果 公 司 ， 執 行 董 事 職 務 者 即 係 法 人 董 事 代 表 人 黃 明 展 。 承 此  31

８



            ， 依 據 民 投 公 司 變 更 登 記 表 與 僑 果 公 司 法 人 董 事 代 表 人 指 派  01

            函 文 ， 黃 明 展 為 民 投 公 司 法 人 董 事 長 僑 果 公 司 之 代 表 人 ， 依  02

            法 應 由 黃 明 展 代 表 僑 果 公 司 行 使 「 民 投 公 司 董 事 長 」 職 務 。  03

          � 且 就 第 三 人 而 言 ， 公 司 「 代 表 公 司 負 責 人 」 為 何 人 ， 自 應 以  04

            公 司 變 更 登 記 事 項 表 為 依 據 。 承 此 法 理 ， 被 告 民 視 公 司 系 爭  05

            臨 時 股 東 會 108 年 4 月 2 日 召 開 時 ， 依 據 民 投 公 司 經 濟 部 商  06

            業 司 登 記 事 項 表 記 載 ， 民 投 公 司 「 代 表 公 司 負 責 人 」 既 為 僑  07

            果 公 司 而 非 郭 倍 宏 ， 且 僑 果 公 司 已 依 法 出 具 民 投 公 司 出 席 系  08

            爭 臨 時 股 東 會 指 派 書 ， 該 受 指 派 代 表 ， 已 合 法 出 席 系 爭 臨 時  09

            股 東 會 ， 有 系 爭 臨 時 股 東 會 民 投 公 司 之 指 派 書 與 出 席 簽 到 卡  10

            可 證 ， 民 投 公 司 已 合 法 出 席 被 告 民 視 公 司 系 爭 臨 時 股 東 會 並  11

            行 使 股 東 權 ， 被 告 民 視 公 司 系 爭 全 面 改 選 董 事 監 察 人 之 選 舉  12

            決 議 合 法 有 效 ！ 又 被 告 民 視 公 司 依 據 108 年 4 月 2 日 股 東 臨  13

            時 會 選 舉 董 事 與 監 察 人 辦 理 董 事 、 監 察 人 與 董 事 長 變 更 之 商  14

            業 登 記 ， 業 經 民 視 公 司 主 管 機 關 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 核 准 後  15

            ， 再 獲 經 濟 部 核 准 辦 理 完 成 變 更 登 記 在 案 ， 均 可 證 明 系 爭 臨  16

            時 股 東 會 之 董 事 與 監 察 人 選 舉 均 為 合 法 。  17

          � 依 據 康 和 證 券 公 司 函 復 鈞 院 說 明 ， 可 知 民 投 公 司 合 法 指 派 代  18

            表 人 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 並 行 使 股 東 權 ， 亦 有 民 投 公 司 之 出  19

            席 簽 到 卡 與 指 派 書 等 文 件 可 稽 ， 足 證 民 投 公 司 已 合 法 指 派 代  20

            表 人 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 行 使 股 東 權 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 出 席  21

            股 數 已 達 法 定 開 會 （ 決 議 ） 門 檻 。 被 告 民 視 公 司 系 爭 臨 時 股  22

            東 會 ， 民 投 公 司 已 提 出 系 爭 臨 時 股 東 會 簽 到 卡 出 席 ， 且 繳 交  23

            簽 到 卡 予 系 爭 臨 時 股 東 會 股 務 代 理 機 構 康 和 證 券 公 司 ， 亦 經  24

            康 和 證 券 公 司 加 蓋 「 登 記 章 」 為 證 ， 有 民 投 公 司 出 席 簽 到 卡  25

            可 證 ， 依 據 被 告 民 視 公 司 之 股 東 會 議 事 規 則 之 規 定 ， 亦 足 證  26

            民 投 公 司 已 合 法 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 故 系 爭 臨 時 股 東 會 出  27

            席 股 數 已 達 法 定 開 會 （ 決 議 ） 門 檻 （ 公 司 法 第 174 條 參 照 ）  28

            。  29

          � 郭 倍 宏 擔 任 民 視 公 司 董 事 長 期 間 ， 濫 用 私 人 等 爭 議 行 徑 ， 已  30

            嚴 重 影 響 公 司 經 營 績 效 ， 大 股 東 亦 不 滿 郭 倍 宏 之 行 事 風 格 不  31
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            當 影 響 民 視 公 司 之 電 視 事 業 等 ； 甚 且 郭 倍 宏 違 反 民 視 公 司 分  01

            層 負 責 與 公 司 治 理 分 權 保 管 公 司 大 小 印 章 之 慣 例 ， 竟 以 董 事  02

            長 身 分 強 勢 要 求 總 經 理 辦 公 室 主 任 交 出 公 司 大 小 章 ， 企 圖 違  03

            法 專 擅 民 視 公 司 營 運 。 故 為 民 視 公 司 之 利 益 ， 監 察 人 詮 聖 公  04

            司 代 表 人 施 雪 秋 為 善 盡 監 察 人 之 職 責 ， 與 其 他 股 東 共 同 召 集  05

            108 年 4 月 2 日 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 期 由 提 前 改 選 董 監 事 以 組  06

            成 新 經 營 團 隊 ， 提 升 民 視 公 司 之 公 司 治 理 與 營 運 效 率 ， 民 視  07

            公 司 監 察 人 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 於 法 洵 屬 有 據 。  08

          � 民 投 公 司 合 法 指 派 代 表 人 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 並 行 使 股 東 權  09

            ， 有 民 投 公 司 之 出 席 簽 到 卡 與 指 派 書 等 文 件 可 稽 ， 足 證 民 投  10

            公 司 已 合 法 指 派 代 表 人 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 行 使 股 東 權 ， 系  11

            爭 臨 時 股 東 會 出 席 股 數 已 達 公 司 法 規 定 之 法 定 開 會 （ 決 議 ）  12

            門 檻 ， 所 為 決 議 均 合 法 生 效 。  13

          � 原 告 李 素 貞 於 民 視 公 司 108 年 4 月 2 日 系 爭 臨 時 股 東 會 未 依  14

            民 視 公 司 股 東 會 議 事 規 則 填 載 發 言 條 發 言 ， 也 未 就 召 集 程 序  15

            或 決 議 方 法 當 場 合 法 表 示 異 議 ， 原 告 對 於 民 視 公 司 108 年 4  16

            月 2 日 系 爭 臨 時 股 東 會 之 會 議 決 議 不 具 撤 銷 訴 權 ， 依 法 應 駁  17

            回 原 告 之 訴 ； 甚 且 系 爭 臨 時 股 東 會 並 無 任 何 召 集 程 序 或 決 議  18

            方 法 之 違 法 瑕 疵 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 訴 。  19

          � 系 爭 臨 時 股 東 會 因 召 集 權 人 有 二 ， 故 依 公 司 法 第 182 條 之 1  20

            規 定 推 舉 黃 明 展 為 主 席 ， 此 與 股 東 民 投 公 司 指 派 王 明 玉 代 表  21

            出 席 股 東 會 行 使 股 東 權 ， 係 屬 二 事 ， 原 告 刻 意 混 淆 ， 顯 不 可  22

            採 。  23

          � 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 均 駁 回 。  24

        三 、 被 告 黃 明 展 、 郭 耀 堂 、 陳 樹 森 、 何 啟 熒 、 謝 鴻 博 、 顏 鳳 君 、  25

            廖 安 琪 、 林 德 盛 、 林 毅 南 、 李 雯 如 則 以 ：  26

          � 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 ， 確 實 係 同 件 被 告 郭 倍 宏 當 時 以 「 董 事  27

            長 」 身 分 任 「 召 集 權 人 」 所 召 開 ， 有 民 視 公 司 2019年 3 月 6  28

            日 召 集 通 知 書 可 稽 ， 下 方 即 載 「 董 事 長 郭 倍 宏 」 。 被 告 郭 倍  29

            宏 致 詞 告 一 個 段 落 後 ， 法 人 董 事 代 表 黃 明 展 才 於 相 繼 提 議 解  30

            任 同 件 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 、 提 案 自 己 擔 任 主 席 ， 均 經 在  31
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            場 7 位 董 事 中 之 5 位 董 事 同 意 通 過 ， 應 無 疑 義 。 嗣 因 董 事 長  01

            缺 位 ， 方 類 推 適 用 公 司 法 第 208 條 第 3 項 規 定 ， 經 共 推 為 主  02

            席 之 法 人 董 事 代 表 黃 明 展 提 案 共 推 董 事 長 ， 而 另 名 法 人 董 事  03

            代 表 林 毅 南 於 提 名 黃 明 展 後 ， 同 件 被 告 郭 倍 宏 才 以 「 已 非 董  04

            事 長 及 主 席 」 之 身 分 ， 片 面 無 理 要 求 暫 停 ， 然 經 7 名 董 事 中  05

            之 5 位 董 事 逐 案 贊 成 、 相 繼 通 過 ： 法 人 董 事 僑 果 公 司 擔 任 董  06

            事 長 ， 代 表 人 黃 明 展 、 解 任 同 件 被 告 郭 倍 宏 總 經 理 職 務 、 選  07

            任 王 明 玉 擔 任 總 經 理 等 議 案 ， 上 開 決 議 均 合 法 有 效 。  08

          � 觀 之 內 政 部 自 己 多 則 函 釋 及 最 高 法 院 等 司 法 實 務 見 解 ， 均 認  09

            該 「 會 議 規 範 」 非 屬 中 央 法 規 標 準 法 之 「 法 律 或 命 令 」 ， 且  10

            本 件 民 投 公 司 也 未 以 章 程 或 決 議 採 行 該 會 議 規 範 ， 自 不 受 該  11

            會 議 規 範 之 拘 束 ， 故 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 決 議 實 無 因 違 反 「  12

            會 議 規 範 」 而 違 反 「 法 令 」 之 問 題 ， 遑 論 決 議 無 效 。  13

          � 公 司 法 第 172 條 第 5 項 所 列 選 任 、 解 任 董 事 等 議 案 應 於 「 股  14

            東 會 」 召 集 事 由 中 列 舉 ， 不 得 以 臨 時 動 議 之 規 定 ， 「 不 適 用  15

            」 於 「 董 事 會 」 ， 參 以 民 投 公 司 章 程 未 規 範 解 任 董 事 長 之 議  16

            案 不 得 臨 時 動 議 ， 故 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 決 議 解 任 郭 倍 宏 董  17

            事 長 職 務 ， 適 法 無 違 。  18

          � 於 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 舉 手 同 意 董 事 長 選 任 案 之 董 事 ， 均 知  19

            道 選 的 是 法 人 董 事 僑 果 公 司 ， 而 其 代 表 人 為 黃 明 展 ， 而 非 黃  20

            明 展 個 人 ， 業 經 當 日 提 名 黃 明 展 之 法 人 董 事 盈 愷 投 資 公 司 代  21

            表 林 毅 南 另 案 鈞 院 108 年 度 訴 字 第 779 號 證 述 明 確 。 故 系 爭  22

            民 投 公 司 董 事 會 舉 手 同 意 董 事 長 選 任 案 之 董 事 ， 均 知 道 選 的  23

            是 法 人 董 事 僑 果 公 司 ， 而 其 代 表 人 為 黃 明 展 ， 而 非 黃 明 展 個  24

            人 ， 事 實 上 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 不 是 郭 倍 宏 以 董 事 長 身 分  25

            第 一 次 召 開 ， 所 有 董 事 ( 含 郭 倍 宏 自 己 ) 都 知 道 黃 明 展 是 法  26

            人 董 事 僑 果 公 司 代 表 ， 再 者 ， 5 名 同 意 選 任 案 之 董 事 均 就 伊  27

            等 意 思 表 示 及 經 濟 部 變 更 法 定 代 理 人 之 登 記 均 無 異 議 ， 就 只  28

            有 郭 倍 宏 事 後 裝 作 不 知 道 。  29

          � 郭 倍 宏 早 已 不 適 任 董 事 長 ， 其 在 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 被 解 任  30

            非 無 理 由 ：  31
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            查 郭 倍 宏 於 擔 任 民 投 公 司 董 事 長 期 間 ， 早 已 有 多 次 董 事 會 召  01

            集 事 由 所 列 議 案 故 意 不 附 資 料 ， 而 經 董 事 一 再 發 函 催 討 ， 置  02

            若 罔 聞 之 情 節 ， 有 107 年 11月 7 日 、 12月 5 日 、 12月 11日 之  03

            函 文 暨 回 執 可 稽 （ 見 被 證 4 ） ， 甚 至 疑 有 違 法 修 正 決 議 內 容  04

            ， 欲 擅 自 擴 權 以 公 司 名 義 對 外 舉 債 鉅 款 之 爭 議 ， 亦 經 民 投 公  05

            司 董 事 於 108 年 1 月 8 日 委 請 律 師 發 函 示 警 ， 並 向 法 院 聲 請  06

            選 任 檢 查 人 ， 均 彰 彰 明 證 郭 倍 宏 顯 不 適 任 董 事 長 職 務 ， 非 予  07

            解 任 難 以 維 護 公 司 及 全 體 股 東 權 益 ， 也 因 此 才 會 經 大 多 數 董  08

            事 解 任 其 董 事 長 職 務 。  09

          � 另 觀 之 系 爭 民 視 公 司 臨 時 股 東 會 係 由 「 股 東 王 明 玉 及 民 投 公  10

            司 」 、 「 監 察 人 施 雪 秋 」 分 別 依 公 司 法 第 173 條 之 1 、 第  11

            182 條 之 1 等 規 定 合 法 召 集 ， 業 經 民 視 公 司 於 108 年 5 月 22  12

            日 以 函 文 檢 附 【 附 件 一 、 二 】 報 紙 公 告 影 本 、 【 附 件 八 】 持  13

            股 資 料 表 、 【 附 件 九 】 共 推 黃 明 展 擔 任 主 席 同 意 書 （ 見 本 審  14

            卷 � ） 。 而 該 股 東 會 之 出 席 數 高 達 66.71 ％ ， 亦 有 【 附 件 四  15

            】 之 股 東 會 簽 到 影 本 、 康 和 綜 合 證 券 股 份 有 限 公 司 108 年 5  16

            月 28日 函 文 可 參 ， 故 系 爭 民 視 公 司 臨 時 股 東 會 之 程 序 一 切 合  17

            法 有 效 。  18

          � 答 辯 聲 明 ： 原 告 先 位 及 備 位 之 訴 均 駁 回 。  19

        四 、 被 告 范 嘉 瑜 則 以 ： 本 件 原 告 所 附 理 由 ， 無 非 係 主 張 「 僑 果 公  20

            司 並 非 民 投 公 司 董 事 長 ， 故 無 權 指 派 王 明 玉 代 表 民 投 公 司 出  21

            席 系 爭 臨 時 股 東 會 之 權 利 」 、 「 僑 果 公 司 並 非 民 投 公 司 董 事  22

            長 ， 故 無 代 表 民 投 公 司 依 公 司 法 第 173 條 之 1 規 定 召 集 系 爭  23

            臨 時 股 東 會 之 權 利 」 及 「 黃 明 展 無 權 代 表 民 投 公 司 主 持 系 爭  24

            臨 時 股 東 會 」 云 云 ， 惟 查 ：  25

          � 於 被 告 民 視 公 司 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 108 年 4 月 2 日 當 日 ，  26

            依 據 民 間 投 資 公 司 108 年 3 月 20日 公 司 變 更 登 記 表 （ 被 證 4  27

            ） 記 載 ， 民 投 公 司 之 「 代 表 公 司 負 責 人 」 確 實 係 「 僑 果 實 業  28

            股 份 有 限 公 司 」 ， 原 告 之 主 張 與 客 觀 公 示 登 記 事 實 不 符 ， 自  29

            不 得 持 以 對 抗 第 三 人 。  30

          � 民 投 公 司 已 於 108 年 3 月 14日 合 法 改 選 董 事 長 為 僑 果 公 司 ，  31
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            故 僑 果 公 司 於 108 年 3 月 18日 代 表 民 投 公 司 依 公 司 法 第 173  01

            條 之 1 規 定 召 集 民 視 公 司 之 系 爭 臨 時 股 東 會 於 法 並 無 疑 義 ：  02

          � 按 「 董 事 會 由 董 事 長 召 集 之 」 、 「 董 事 會 之 召 集 ， 應 於 三 日  03

            前 通 知 各 董 事 及 監 察 人 。 但 章 程 有 較 高 之 規 定 者 ， 從 其 規 定  04

            」 、 「 董 事 會 之 決 議 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 應 有 過 半 數 董 事  05

            之 出 席 ， 出 席 董 事 過 半 數 之 同 意 行 之 」 ， 公 司 法 第 203 條 之  06

            1 第 1 項 、 第 204 條 第 1 項 、 第 206 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文  07

            。 經 查 ， 民 投 公 司 108 年 3 月 14日 董 事 會 （ 下 稱 「 系 爭 民 投  08

            公 司 董 事 會 」 ） 係 經 時 任 民 投 公 司 董 事 長 之 郭 倍 宏 召 集 ， 要  09

            無 疑 義 ， 另 依 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 議 事 錄 第 1 頁 第 6 行 之 記  10

            載 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 之 出 席 董 事 為 「 全 體 7 席 董 事 」 ，  11

            故 出 席 率 已 達 百 分 之 百 ， 時 任 董 事 長 之 郭 倍 宏 亦 當 場 宣 布 ：  12

            「 我 們 開 民 投 的 董 事 會 」 ， 司 儀 即 於 宣 讀 會 議 時 間 及 地 點 後  13

            ， 請 「 主 席 郭 倍 宏 董 事 長 。 主 席 致 詞 。 」 ， 故 系 爭 民 投 公 司  14

            董 事 會 乃 是 於 全 體 7 席 董 事 均 出 席 之 情 況 下 宣 布 開 會 ， 故 該  15

            董 事 會 已 合 法 成 立 。  16

          � 而 經 濟 部 函 示 亦 釋 明 「 公 司 法 第 208 條 第 1 項 、 第 2 項 規 定  17

            ， 董 事 長 之 選 任 ， 係 屬 董 事 會 或 常 務 董 事 會 之 職 權 ， 雖 其 解  18

            任 方 式 ， 公 司 法 並 無 明 文 ， 若 非 章 程 另 有 規 定 ， 自 仍 以 由 原  19

            選 任 之 董 事 會 或 常 務 董 事 會 決 議 為 之 」 ； 「 至 董 事 會 以 臨 時  20

            動 議 解 任 及 選 任 董 事 長 ， 公 司 法 尚 無 限 制 規 定 」 （ 經 濟 部 94  21

            年 8 月 2 日 經 商 字 第 09402105990 號 函 、 經 濟 部 97年 7 月 15  22

            日 經 商 字 第 09702082340 號 函 釋 參 照 ） ， 足 見 公 司 法 對 於 以  23

            臨 時 動 議 解 任 董 事 長 並 無 限 制 ， 故 除 有 法 律 或 章 程 另 有 規 定  24

            外 ， 自 不 得 對 解 任 及 選 任 董 事 長 之 方 法 加 以 限 制 。 況 民 投 公  25

            司 自 設 立 迄 今 皆 未 訂 定 董 事 會 議 事 規 則 ， 故 依 上 開 行 政 與 實  26

            務 見 解 ， 於 民 投 公 司 董 事 會 中 以 臨 時 動 議 解 任 原 董 事 長 郭 倍  27

            宏 自 無 不 法 。  28

          � 至 於 原 告 另 主 張 於 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 中 乃 係 選 任 「 黃 明 展  29

            」 個 人 而 非 選 任 「 僑 果 公 司 」 擔 任 董 事 長 ， 由 於 黃 明 展 個 人  30

            並 非 董 事 ， 故 此 選 任 無 效 云 云 。 依 另 案 證 人 （ 即 民 投 公 司 董  31

３１



            事 林 毅 南 ） 具 結 後 之 證 詞 所 述 ， 亦 表 示 於 系 爭 民 投 公 司 董 事  01

            會 上 ， 各 董 事 皆 知 悉 黃 明 展 乃 係 長 期 受 僑 果 公 司 指 派 行 使 職  02

            權 之 自 然 人 ， 而 董 事 間 之 共 識 亦 確 實 是 要 選 任 僑 果 公 司 擔 任  03

            董 事 長 ， 足 見 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 確 實 是 於 解 任 郭 倍 宏 後 選  04

            任 董 事 僑 果 公 司 擔 任 董 事 長 ， 該 選 任 董 事 長 之 過 程 並 無 瑕 疵  05

            。  06

          � 僑 果 公 司 於 108 年 3 月 14日 民 投 公 司 董 事 會 已 經 選 任 為 民 投  07

            公 司 董 事 長 ， 而 僑 果 公 司 早 已 指 派 黃 明 展 為 其 行 使 職 務 之 自  08

            然 人 ， 故 黃 明 展 主 持 系 爭 臨 時 股 東 會 於 法 並 無 違 誤 ：  09

          � 依 公 司 法 第 27條 第 1 項 規 定 ， 法 人 股 東 ， 當 選 為 董 事 時 ， 須  10

            指 定 自 然 人 代 表 行 使 職 務 ， 故 關 於 僑 果 公 司 就 民 投 公 司 董 事  11

            職 務 之 行 使 ， 已 指 派 自 然 人 黃 明 展 先 生 行 使 董 事 職 務 ， 此 有  12

            僑 果 公 司 發 函 給 民 投 公 司 之 指 派 法 人 董 事 代 表 人 函 文 可 證 ；  13

            而 於 108 年 3 月 14日 民 投 公 司 董 事 會 改 選 董 事 長 為 僑 果 公 司  14

            ， 執 行 董 事 職 務 者 即 係 法 人 董 事 代 表 人 黃 明 展 。 承 此 ， 依 據  15

            民 投 公 司 變 更 登 記 表 與 僑 果 公 司 法 人 董 事 代 表 人 指 派 函 文 ，  16

            黃 明 展 為 民 投 公 司 法 人 董 事 長 僑 果 公 司 之 代 表 人 ， 依 法 應 由  17

            黃 明 展 代 表 僑 果 公 司 行 使 「 民 投 公 司 董 事 長 」 職 務 。  18

          � 爰 此 ， 於 108 年 4 月 2 日 系 爭 臨 時 股 東 會 時 ， 由 黃 明 展 代 表  19

            僑 果 公 司 以 召 集 人 民 投 公 司 董 事 長 代 表 人 之 身 分 ， 經 共 同 召  20

            集 人 共 推 而 主 持 系 爭 臨 時 股 東 會 於 法 並 無 違 誤 ， 該 指 派 行 為  21

            早 已 於 僑 果 公 司 出 具 被 證 14時 業 已 完 成 ， 原 告 刻 意 不 提 「 黃  22

            明 展 乃 是 代 表 僑 果 公 司 執 行 民 投 公 司 董 事 長 職 務 」 一 事 ， 反  23

            而 係 強 調 民 投 公 司 於 系 爭 臨 時 股 東 會 僅 指 派 王 明 玉 出 席 ， 欲  24

            誤 導 鈞 院 進 而 導 出 黃 明 展 並 主 持 系 爭 臨 時 股 東 會 主 席 之 資 格  25

            之 錯 誤 結 論 ， 其 立 論 實 屬 無 稽 且 嚴 重 違 背 事 實 等 語 資 為 抗 辯  26

            。  27

          � 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 均 駁 回 。  28

        五 、 被 告 郭 倍 宏 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明  29

            或 陳 述 。  30

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  31
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        （ 一 ） 被 告 郭 倍 宏 於 108 年 3 月 6 日 以 民 投 公 司 董 事 長 身 分 通 知  01

              民 投 公 司 之 董 事 及 監 察 人 ， 於 108 年 3 月 14日 在 新 北 市 ○  02

              ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 10樓 會 議 室 召 開 民 投 公 司 第 8 屆 第 9 次 董  03

              事 會 ， 民 投 公 司 之 7 名 董 事 全 體 出 席 系 爭 民 投 公 司 董 事 會  04

              ， 其 中 法 人 董 事 僑 果 公 司 係 由 黃 明 展 代 表 出 席 。 系 爭 民 投  05

              公 司 董 事 會 議 中 有 關 於 「 解 任 原 告 民 投 公 司 董 事 長 職 務 」  06

              、 「 共 推 董 事 黃 明 展 為 主 席 」 、 「 選 任 新 任 董 事 長 」 、 「  07

              解 任 原 告 民 投 公 司 總 經 理 職 務 」 、 「 委 任 王 明 玉 擔 任 民 投  08

              公 司 總 經 理 」 等 議 案 （ 下 稱 系 爭 議 案 ） ， 係 黃 明 展 當 場 以  09

              臨 時 議 案 提 出 ， 「 提 議 由 黃 明 展 董 事 擔 任 民 投 公 司 董 事 長  10

              」 則 係 由 法 人 董 事 盈 愷 投 資 有 限 公 司 代 表 人 林 毅 南 所 提 議  11

              ， 上 開 議 案 均 經 出 席 之 5 名 董 事 同 意 通 過 等 情 ， 有 系 爭 民  12

              投 公 司 董 事 會 議 逐 字 稿 、 董 事 會 議 事 錄 等 件 足 憑 （ 見 本 院  13

              卷 一 第 27至 32頁 ） ； 系 爭 臨 時 股 東 會 係 由 民 視 公 司 股 東 王  14

              明 玉 及 民 投 公 司 依 公 司 法 第 173 條 之 1 規 定 召 集 ； 另 被 告  15

              民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 ， 亦  16

              於 108 年 3 月 18日 依 據 公 司 法 第 220 條 規 定 加 入 前 揭 召 集  17

              而 為 系 爭 臨 時 股 東 會 共 同 召 集 人 （ 至 於 上 開 召 集 人 是 否 有  18

              權 召 集 則 詳 後 述 ） ， 決 議 選 出 王 明 玉 、 黃 明 展 、 浩 祥 貿 易  19

              股 份 有 限 公 司 代 表 人 陳 清 福 、 華 流 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表  20

              人 郭 耀 堂 、 王 大 源 、 劉 金 柱 、 陳 樹 森 、 王 政 仁 、 林 逸 民 、  21

              樊 豐 忠 、 陳 貞 華 、 詹 加 鴻 、 何 啟 熒 、 謝 鴻 博 、 顏 鳳 君 、 廖  22

              安 琪 、 瑞 月 農 經 科 技 股 份 有 限 公 司 代 表 人 范 嘉 瑜 、 金 元 實  23

              業 股 份 有 限 公 司 代 表 人 胡 東 晃 、 金 元 實 業 股 份 有 限 公 司 代  24

              表 人 林 德 盛 、 華 流 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 林 毅 南 、 華 流  25

              投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 李 雯 如 為 董 事 （ 下 稱 王 明 玉 等 新  26

              任 董 事 ） ， 以 及 全 清 股 份 有 限 公 司 、 鴻 信 股 份 有 限 公 司 代  27

              表 人 施 雪 秋 為 監 察 人 ， 亦 有 被 告 民 視 公 司 股 東 持 有 股 份 資  28

              料 表 、 108 年 3 月 16日 公 告 報 紙 影 本 、 108 年 3 月 18日 公  29

              告 報 紙 影 本 、 系 爭 臨 時 股 東 會 開 會 通 知 書 、 股 東 會 簽 到 記  30

              錄 影 本 、 系 爭 臨 時 股 東 會 108 年 第 一 次 股 東 臨 時 會 議 事 錄  31
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              附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 153 至 497 頁 ） ， 且 均 為 兩 造 所  01

              不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  02

        （ 二 ） 先 位 之 訴 ： 系 爭 臨 時 股 東 會 是 否 不 成 立 ？ 原 告 、 被 告 郭 倍  03

              宏 與 被 告 民 視 公 司 間 委 任 關 係 是 否 存 在 ？ 其 餘 被 告 與 被 告  04

              民 視 公 司 間 之 委 任 關 係 是 否 不 存 在 ？  05

            � 訴 外 人 即 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 、 民 投 公 司 依 公 司 法 第  06

              173 條 之 1 規 定 有 權 召 集 ：  07

            � 按 股 東 會 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 由 董 事 會 召 集 之 ， 公 司 法 第  08

              171 條 定 有 明 文 。 又 股 東 會 必 須 由 有 召 集 權 之 人 召 集 ， 由  09

              無 召 集 權 人 召 集 之 股 東 會 ， 欠 缺 股 東 會 決 議 之 成 立 要 件 ，  10

              其 所 為 之 決 議 ， 自 不 生 法 律 上 之 效 力 （ 最 高 法 院 82年 度 台  11

              再 字 第 3 號 判 決 ） 。 次 按 繼 續 三 個 月 以 上 持 有 已 發 行 股 份  12

              總 數 過 半 數 股 份 之 股 東 ， 得 自 行 召 集 股 東 臨 時 會 。 公 司 法  13

              第 173 條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 是 以 ， 股 東 會 之 召 集 ， 在  14

              法 律 上 有 一 定 之 程 序 ， 原 則 上 由 董 事 會 召 集 為 常 態 ， 其 餘  15

              有 權 召 集 股 東 會 者 ， 均 為 補 充 董 事 會 之 不 足 ； 而 由 無 召 集  16

              權 人 召 集 之 股 東 會 ， 並 非 合 法 之 股 份 有 限 公 司 意 思 機 關 ，  17

              即 不 能 認 有 股 東 會 存 在 ， 所 為 決 議 應 屬 不 成 立 。 本 件 被 告  18

              主 張 系 爭 臨 時 股 東 會 依 照 公 司 法 第 173 條 之 1 ， 以 民 視 公  19

              司 股 東 王 明 玉 、 民 投 公 司 持 有 被 告 民 視 公 司 過 半 股 份 為 由  20

              ， 召 集 系 爭 股 東 會 ， 而 遭 原 告 以 召 集 程 序 違 反 公 司 法 第 17  21

              3 條 之 1 為 由 提 起 訴 訟 ， 是 本 院 自 應 審 查 系 爭 臨 時 股 東 會  22

              召 集 程 序 是 否 符 合 法 定 要 件 。  23

            � 經 查 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 召 集 權 人 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉  24

              、 民 投 公 司 合 計 持 股 超 過 被 告 民 視 公 司 已 發 行 股 份 總 數 50  25

              ％ ， 且 繼 續 持 股 超 過 繼 續 3 個 月 以 上 ， 有 民 間 全 民 電 視 股  26

              份 有 限 公 司 股 東 持 有 股 份 資 料 表 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第  27

              497 頁 ） ， 是 王 明 玉 、 民 投 公 司 依 上 開 法 文 ， 自 屬 有 召 集  28

              權 之 股 東 。  29

            � 至 原 告 主 張 民 投 公 司 因 董 事 長 仍 為 被 告 郭 倍 宏 ， 故 被 告 黃  30

              明 展 無 權 代 表 民 投 公 司 召 集 被 告 民 視 公 司 之 系 爭 臨 時 股 東  31
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              會 云 云 ， 然 查 ：  01

            � 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 之 會 議 程 序 及 系 爭 議 案 之 決 議 方 法 ，  02

              均 無 違 反 法 令 或 公 司 章 程 ：  03

            � 按 董 事 會 之 決 議 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 應 有 過 半 數 董 事 之  04

              出 席 ， 出 席 董 事 過 半 數 之 同 意 行 之 ； 董 事 會 未 設 常 務 董 事  05

              者 ， 應 由 三 分 之 二 以 上 董 事 之 出 席 ， 及 出 席 董 事 過 半 數 之  06

              同 意 ， 互 選 一 人 為 董 事 長 ， 並 得 依 章 程 規 定 ， 以 同 一 方 式  07

              互 選 一 人 為 副 董 事 長 ： 董 事 長 對 內 為 股 東 會 、 董 事 會 及 常  08

              務 董 事 會 主 席 ， 對 外 代 表 公 司 。 董 事 長 請 假 或 因 故 不 能 行  09

              使 職 權 時 ， 由 副 董 事 長 代 理 之 ； 無 副 董 事 長 或 副 董 事 長 亦  10

              請 假 或 因 故 不 能 行 使 職 權 時 ， 由 董 事 長 指 定 常 務 董 事 一 人  11

              代 理 之 ； 其 未 設 常 務 董 事 者 ， 指 定 董 事 一 人 代 理 之 ； 董 事  12

              長 未 指 定 代 理 人 者 ， 由 常 務 董 事 或 董 事 互 推 一 人 代 理 之 ，  13

              公 司 法 第 206 條 第 1 項 、 第 208 條 第 1 項 、 第 3 項 分 別 定  14

              有 明 文 。 另 民 投 公 司 章 程 第 19條 規 定 ： 董 事 會 除 公 司 法 另  15

              有 規 定 外 ， 由 董 事 長 召 集 之 ， 以 董 事 長 為 主 席 ， 董 事 長 請  16

              假 或 因 故 不 能 行 使 職 權 時 ， 由 董 事 長 指 定 董 事 一 人 代 理 人  17

              ， 董 事 長 未 指 定 代 理 人 者 由 董 事 互 推 一 人 代 理 ； 第 20條 規  18

              定 ： 董 事 會 之 決 議 除 公 司 法 另 有 規 定 外 ， 應 有 董 事 過 半 數  19

              之 出 席 ， 及 出 席 董 事 過 半 數 同 意 ， 有 民 投 公 司 章 程 在 卷 可  20

              參 （ 見 本 院 108 年 度 訴 字 第 779 號 卷 一 第 34頁 ） 。  21

            � 經 查 ， 被 告 郭 倍 宏 於 擔 任 民 投 公 司 董 事 長 職 務 時 ， 以 董 事  22

              長 身 分 召 開 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 是 系  23

              爭 民 投 公 司 董 事 會 係 經 被 告 郭 倍 宏 合 法 召 開 等 情 ， 足 堪 認  24

              定 。 次 查 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 經 原 告 宣 布 開 會 ， 司 儀 宣  25

              讀 議 程 並 由 主 席 即 原 告 致 詞 完 畢 後 ， 被 告 黃 明 展 以 置 於 其  26

              桌 面 上 麥 克 風 發 言 表 示 ： 被 告 郭 倍 宏 不 理 會 董 事 會 之 發 函  27

              ， 又 要 臨 時 更 換 會 計 師 等 ， 不 適 任 董 事 長 ， 提 議 解 任 被 告  28

              郭 倍 宏 董 事 長 之 職 務 等 語 ， 經 在 場 之 王 明 玉 董 事 、 法 人 董  29

              事 僑 果 公 司 代 表 黃 明 展 、 法 人 董 事 大 洋 僑 果 股 份 有 限 公 司  30

              代 表 陳 清 福 、 法 人 董 事 盈 愷 投 資 有 限 公 司 代 表 林 毅 南 及 法  31
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              人 董 事 瑞 月 農 經 科 技 股 份 有 限 公 司 代 表 王 大 源 （ 下 稱 王 明  01

              玉 等 5 名 董 事 ） 舉 手 贊 成 ； 被 告 黃 明 展 復 發 言 提 議 ： 請 各  02

              位 同 意 本 人 繼 續 主 持 會 議 ， 同 意 請 舉 手 ， 王 明 玉 等 5 名 董  03

              事 舉 手 表 示 同 意 ； 被 告 黃 明 展 再 發 言 ： 請 各 位 出 席 的 董 事  04

              共 推 一 名 董 事 長 ， 是 否 有 人 要 提 名 ； 林 毅 南 ： 我 提 名 黃 明  05

              展 董 事 擔 任 民 投 董 事 長 ； 被 告 黃 明 展 ： 贊 成 本 人 黃 明 展 董  06

              事 擔 任 董 事 長 的 請 舉 手 ， 王 明 玉 等 5 名 董 事 舉 手 同 意 ； 被  07

              告 黃 明 展 又 發 言 提 議 ： 解 任 原 告 兼 任 總 經 理 ， 贊 成 解 任 請  08

              舉 手 ， 王 明 玉 等 5 名 董 事 舉 手 贊 成 ； 被 告 黃 明 展 再 發 言 提  09

              議 ： 委 任 王 明 玉 擔 任 總 經 理 ， 贊 成 請 舉 手 ， 王 明 玉 等 5 名  10

              董 事 舉 手 同 意 等 情 ， 有 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 會 議 錄 影 光 碟  11

              、 逐 字 稿 、 議 事 錄 、 錄 影 截 圖 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 31  12

              頁 、 本 院 卷 二 第 215 至 221 頁 ） 。 基 上 ， 被 告 郭 倍 宏 因 全  13

              體 董 事 均 出 席 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 ， 已 符 合 公 司 法 及 公 司  14

              章 程 有 關 董 事 會 出 席 董 事 人 數 之 規 定 而 宣 布 開 會 ， 被 告 黃  15

              明 展 於 主 席 即 被 告 郭 倍 宏 宣 布 開 會 並 致 詞 後 即 會 議 進 行 中  16

              ， 提 出 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 之 議 案 ， 經 出 席 董 事 過  17

              半 數 同 意 ， 符 合 公 司 法 及 公 司 章 程 有 關 於 董 事 會 決 議 應 經  18

              出 席 董 事 過 半 數 同 意 之 規 定 ， 是 該 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長  19

              職 務 之 決 議 應 屬 合 法 有 效 。 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 經 解 任  20

              後 ， 已 無 法 行 使 董 事 長 職 權 繼 續 擔 任 系 爭 民 投 公 司 董 事 會  21

              主 席 舉 行 會 議 ， 被 告 黃 明 展 因 而 提 議 由 其 擔 任 主 席 繼 續 主  22

              持 會 議 ， 並 獲 出 席 董 事 過 半 數 同 意 ， 該 議 案 之 提 案 內 容 符  23

              合 公 司 法 第 208 條 第 3 項 及 公 司 章 程 第 19條 有 關 董 事 長 不  24

              能 行 使 職 權 時 ， 由 董 事 互 推 一 人 代 理 之 規 定 ， 故 被 告 黃 明  25

              展 經 在 場 過 半 數 董 事 同 意 由 其 擔 任 主 席 繼 續 主 持 系 爭 民 投  26

              公 司 董 事 會 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 議 程 之 進 行 自 屬 合 法 有  27

              效 。 嗣 被 告 黃 明 展 提 案 選 任 民 投 公 司 董 事 長 ， 解 任 被 告 郭  28

              倍 宏 總 經 理 職 務 及 委 任 王 明 玉 擔 任 總 經 理 職 務 等 議 案 ， 均  29

              經 出 席 董 事 過 半 數 同 意 ， 符 合 公 司 法 及 公 司 章 程 有 關 於 董  30

              事 會 決 議 應 經 出 席 董 事 過 半 數 同 意 之 規 定 ， 是 系 爭 民 投 公  31
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              司 董 事 會 所 為 之 上 開 議 案 自 屬 有 效 。  01

            � 原 告 雖 主 張 被 告 黃 明 展 所 提 出 解 任 被 告 董 事 長 董 事 長 職 務  02

              之 議 案 未 經 附 議 ， 且 未 經 當 時 主 席 即 被 告 郭 倍 宏 接 述 動 議  03

              ， 並 將 議 案 宣 付 討 論 及 表 決 ， 會 議 程 序 違 反 內 政 部 54年 7  04

              月 20日 （ 54） 內 民 字 第 178628號 令 發 布 施 行 會 議 規 範 （ 下  05

              稱 內 政 部 發 布 之 會 議 規 範 ） 而 無 效 等 語 。 然 內 政 部 發 布 之  06

              會 議 規 範 係 為 輔 導 社 會 民 眾 或 團 體 組 織 於 舉 行 會 議 時 ， 有  07

              可 資 遵 循 之 運 作 規 範 ， 其 性 質 非 屬 中 央 法 規 標 準 法 所 稱 之  08

              法 規 ， 並 不 具 有 強 制 性 之 規 範 效 力 ， 人 民 團 體 或 法 人 組 織  09

              須 經 以 章 程 或 以 決 議 採 用 ， 始 得 作 為 該 團 體 議 事 程 序 法 源  10

              。 是 內 政 部 發 布 之 會 議 規 範 內 容 對 於 股 份 有 限 公 司 召 開 董  11

              事 會 議 事 進 行 之 程 序 是 否 具 有 強 制 性 效 力 ， 並 非 無 疑 。 再  12

              觀 諸 原 告 主 張 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 之 議 案 違 反 內 政  13

              部 發 布 之 會 議 規 範 第 32條 第 1 項 ： 動 議 之 附 議 動 議 必 須 有  14

              一 人 以 上 附 議 始 得 成 立 。 主 席 對 動 議 得 自 為 附 議 ； 第 33條  15

              規 定 ： 動 議 之 程 序 如 右 ： （ 一 ） 動 議 者 向 主 席 請 求 發 言 地  16

              位 。 （ 二 ） 主 席 承 認 動 議 者 之 發 言 地 位 。 （ 三 ） 動 議 者 發  17

              動 議 而 坐 。 （ 四 ） 附 議 （ 以 口 呼 附 議 為 之 ） （ 五 ） 主 席 接  18

              述 動 議 ， 並 付 討 論 等 規 定 之 內 容 ， 僅 為 便 於 會 議 進 行 順 暢  19

              所 為 之 秩 序 規 定 ， 縱 未 符 合 上 開 規 範 內 容 ， 若 會 議 能 順 暢  20

              進 行 ， 在 場 出 席 人 士 發 言 權 未 被 限 制 ， 應 即 無 礙 於 決 議 之  21

              效 力 。 復 參 以 被 告 黃 明 展 提 出 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務  22

              議 案 時 係 使 用 放 置 於 其 前 方 之 麥 克 風 ， 被 告 郭 倍 宏 及 其 他  23

              董 事 前 方 亦 均 備 有 麥 克 風 ， 並 無 無 法 發 言 或 發 言 遭 限 制 之  24

              情 ， 有 當 日 錄 影 光 碟 截 圖 照 片 附 卷 可 參 （ 本 院 卷 二 第 217  25

              頁 ） 。 而 被 告 黃 明 展 提 出 上 開 議 案 並 請 求 進 行 表 決 後 ， 亦  26

              有 董 事 舉 手 表 示 同 意 ， 顯 見 其 議 案 已 經 在 場 之 董 事 附 議 ，  27

              且 該 議 案 進 行 順 暢 ， 並 無 窒 礙 難 行 ， 或 在 場 董 事 表 達 程 序  28

              有 疑 慮 或 瑕 疵 而 無 從 遵 循 之 情 。 從 而 ， 原 告 主 張 黃 明 展 所  29

              提 出 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 之 議 案 ， 未 經 附 議 ， 及 當  30

              時 主 席 即 被 告 郭 倍 宏 接 述 動 議 ， 並 將 議 案 宣 付 討 論 及 表 決  31
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              之 程 序 ， 有 會 議 程 序 違 反 法 令 而 為 無 效 之 情 ， 洵 屬 無 據 ，  01

              不 足 憑 採 。  02

            � 王 明 玉 等 5 名 董 事 有 選 任 僑 果 公 司 為 民 投 公 司 董 事 長 之 意  03

              思 表 示 ：  04

              經 查 ， 證 人 林 毅 南 於 另 案 108 年 度 訴 字 第 779 號 民 事 事 件  05

              審 理 中 證 稱 ： 我 於 108 年 3 月 14日 代 表 盈 愷 投 資 公 司 參 加  06

              民 投 公 司 之 董 事 會 ， 盈 愷 投 資 公 司 是 民 投 公 司 的 法 人 董 事  07

              ， 我 認 識 民 投 公 司 的 董 事 有 黃 明 展 、 陳 清 福 及 王 明 玉 ， 其  08

              中 黃 明 展 是 法 人 董 事 僑 果 公 司 的 代 表 人 、 陳 清 福 是 法 人 董  09

              事 大 洋 僑 果 公 司 的 董 事 ， 108 年 3 月 14日 董 事 會 當 日 我 提  10

              名 黃 明 展 而 不 是 提 名 僑 果 公 司 選 任 董 事 長 ， 是 因 為 我 們 大  11

              家 都 知 道 ， 黃 明 展 是 僑 果 公 司 的 法 人 代 表 人 ， 而 且 當 時 希  12

              望 能 盡 速 開 完 這 次 的 董 事 會 ， 念 黃 明 展 董 事 五 個 字 比 較 簡  13

              潔 ， 而 且 之 前 民 投 公 司 的 董 事 會 議 事 錄 也 只 有 寫 董 事 的 姓  14

              名 ， 沒 有 連 他 代 表 的 法 人 都 寫 出 來 ， 所 以 相 信 在 會 議 提 名  15

              黃 明 展 董 事 ， 大 家 都 清 楚 代 表 的 意 義 ， 而 且 開 會 前 ， 我 、  16

              黃 明 展 、 陳 清 福 董 事 及 王 明 玉 董 事 也 已 開 會 決 定 要 解 任 郭  17

              倍 宏 董 事 長 職 務 並 改 推 選 僑 果 公 司 代 表 人 黃 明 展 為 新 任 董  18

              事 長 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 631 至 641 頁 ） 。 次 查 ， 僑 果 公  19

              司 於 106 年 當 選 民 投 公 司 之 法 人 董 事 後 ， 即 依 公 司 法 第 27  20

              條 第 1 項 規 定 ， 通 知 民 投 公 司 指 派 黃 明 展 為 其 法 人 董 事 之  21

              代 表 人 ， 依 法 行 使 股 東 及 董 事 權 益 等 情 ， 有 僑 果 公 司 函 文  22

              附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 645 頁 ） 。 而 審 諸 系 爭 民 投 公 司  23

              董 事 會 已 是 第 8 屆 第 9 次 召 開 之 董 事 會 ， 各 董 事 彼 此 間 應  24

              該 有 一 定 之 熟 悉 度 ， 故 證 人 林 毅 南 證 稱 ： 大 家 都 知 道 其 提  25

              名 黃 明 展 選 任 董 事 長 之 意 義 即 係 提 名 僑 果 公 司 選 任 董 事 長  26

              等 語 ， 應 屬 信 而 有 徵 。 再 觀 諸 民 投 公 司 第 8 屆 第 1 次 董 事  27

              會 議 紀 錄 上 主 席 係 記 載 陳 清 福 ， 而 非 記 載 陳 清 福 代 表 之 法  28

              人 董 事 大 洋 僑 果 股 份 有 限 公 司 ， 該 次 選 任 第 8 屆 董 事 長 議  29

              案 之 決 議 亦 記 載 黃 明 展 董 事 提 名 陳 清 福 董 事 為 董 事 長 候 選  30

              人 等 情 ， 有 該 會 議 紀 錄 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 31頁 ） ，  31
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              顯 見 民 投 公 司 董 事 會 於 會 議 期 間 為 簡 便 處 理 董 事 成 員 之 稱  01

              呼 ， 習 慣 上 確 係 以 法 人 董 事 之 代 表 人 為 該 董 事 之 名 稱 ， 亦  02

              未 見 董 事 對 於 此 稱 呼 有 誤 認 或 混 淆 之 情 。 從 而 ， 證 人 林 毅  03

              南 雖 提 名 黃 明 展 董 事 選 任 民 投 公 司 董 事 長 ， 然 在 場 舉 手 投  04

              票 贊 成 之 王 明 玉 等 5 名 董 事 ， 均 知 悉 其 所 表 達 乃 贊 成 黃 明  05

              展 所 代 表 之 法 人 董 事 僑 果 公 司 選 任 董 事 長 等 情 ， 應 堪 認 定  06

              。  07

            � 得 否 以 臨 時 動 議 提 出 解 任 及 選 任 董 事 長 ？  08

            � 經 查 ， 民 投 公 司 章 程 有 關 於 董 事 會 之 事 項 訂 定 於 第 16條 至  09

              第 22條 ， 而 觀 諸 上 開 章 程 內 容 並 未 規 範 不 得 以 臨 時 動 議 提  10

              出 於 董 事 會 之 議 案 。 次 查 ， 公 司 法 第 172 條 雖 規 定 股 東 會  11

              對 於 選 任 或 解 任 董 事 不 得 以 臨 時 動 議 提 出 ， 然 董 事 間 選 任  12

              董 事 長 僅 公 司 法 第 208 條 規 定 係 由 董 事 間 互 選 ， 至 於 董 事  13

              會 是 否 得 以 臨 時 動 議 方 式 解 任 及 選 任 董 事 長 ， 則 未 見 規 範  14

              。 基 上 ， 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 及 選 任 僑 果 公 司 為 董  15

              事 長 之 議 案 雖 係 於 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 以 臨 時 動 議 提 出 ，  16

              然 該 議 案 之 決 議 方 式 既 未 違 反 公 司 章 程 或 法 律 規 定 ， 自 難  17

              謂 該 決 議 無 效 。  18

            � 又 審 諸 公 司 法 對 於 股 東 會 開 會 通 知 召 集 事 由 未 記 載 之 事 項  19

              ， 不 得 以 臨 時 動 議 提 出 而 為 決 議 之 事 項 有 明 確 之 規 定 ， 惟  20

              對 於 董 事 會 開 會 通 知 召 集 事 由 未 記 載 之 事 項 ， 並 無 積 極 規  21

              定 不 得 以 臨 時 動 議 提 出 之 議 案 ， 自 難 認 董 事 會 不 得 議 決 臨  22

              時 動 議 ， 尤 其 在 全 體 董 事 均 出 席 情 形 下 ， 當 無 嚴 加 限 制 之  23

              必 要 。 蓋 董 事 會 之 董 事 為 股 東 所 推 選 ， 執 行 股 東 會 議 決 議  24

              事 項 ， 對 公 司 業 務 情 形 知 之 較 詳 ， 非 如 股 東 人 數 之 眾 ， 且  25

              不 知 公 司 業 務 詳 情 ， 故 需 於 開 會 通 知 上 詳 列 召 集 事 由 ， 並  26

              限 制 臨 時 動 議 事 項 ， 以 利 股 東 為 充 分 準 備 及 決 定 是 否 出 席  27

              ， 而 董 事 既 受 通 知 開 會 ， 且 均 已 全 體 出 席 ， 就 召 集 事 由 以  28

              外 之 事 項 以 臨 時 動 議 方 式 提 出 ， 並 經 全 體 董 事 充 分 討 論 ，  29

              全 體 同 意 而 為 決 議 ， 應 無 不 利 董 事 各 別 行 使 職 權 可 言 。 倘  30

              僅 因 該 決 議 事 項 未 載 明 於 開 會 通 知 單 上 ， 即 認 業 經 全 體 董  31
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              事 出 席 討 論 ， 並 同 意 所 為 之 決 議 為 違 法 無 效 ， 當 非 立 法 本  01

              意 。 經 查 ， 民 投 公 司 全 體 7 名 董 事 已 出 席 系 爭 民 投 公 司 董  02

              事 會 ， 被 告 黃 明 展 提 出 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 、 提 案  03

              由 出 席 董 事 共 推 一 名 董 事 長 、 林 毅 南 提 名 被 告 黃 明 展 擔 任  04

              董 事 長 議 案 及 付 之 決 議 前 ， 各 董 事 座 位 前 均 有 麥 克 風 可 供  05

              發 言 ， 顯 見 上 開 議 案 進 行 中 各 董 事 發 言 並 未 受 限 制 ， 可 自  06

              由 討 論 議 案 內 容 ， 然 上 開 議 案 進 行 中 僅 被 告 郭 倍 宏 於 林 毅  07

              南 提 名 黃 明 展 擔 任 董 事 長 時 發 言 表 示 ： 我 們 暫 停 好 了 、 我  08

              不 同 意 你 這 樣 等 語 ， 其 他 董 事 則 未 表 示 任 何 意 見 ， 王 明 玉  09

              等 5 名 董 事 則 舉 手 表 示 贊 成 等 情 ， 有 系 爭 民 投 公 司 董 事 會  10

              會 議 逐 字 稿 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 219 至 221 頁 ） 。 再  11

              者 ， 系 爭 議 案 中 舉 手 贊 成 之 王 明 玉 、 黃 明 展 、 林 毅 南 及 陳  12

              清 福 等 4 名 董 事 於 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 開 會 前 私 下 開 會 討  13

              論 並 達 成 解 任 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 及 改 選 被 告 黃 明 展 代  14

              表 僑 果 公 司 擔 任 董 事 長 職 務 等 情 ， 亦 據 證 人 林 毅 南 陳 述 在  15

              卷 （ 見 本 院 卷 二 第 168 頁 ） 。 據 此 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會  16

              召 集 事 由 雖 未 記 載 解 任 董 事 長 及 選 任 董 事 長 之 議 案 ， 然 該  17

              次 董 事 會 既 已 由 全 體 董 事 親 自 出 席 ， 且 贊 成 系 爭 議 案 5 名  18

              董 事 中 之 4 名 董 事 更 係 於 召 開 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 前 ， 已  19

              充 分 溝 通 並 達 成 協 議 ， 則 系 爭 議 案 既 係 於 全 體 董 事 出 席 及  20

              討 論 後 作 成 之 決 議 ， 縱 未 事 先 記 載 於 召 集 事 由 中 ， 亦 無 從  21

              據 此 即 否 認 系 爭 議 案 之 效 力 。 從 而 ， 原 告 主 張 系 爭 民 投 公  22

              司 董 事 會 原 定 議 程 並 未 包 括 解 任 及 選 任 董 事 長 ， 被 告 黃 明  23

              展 於 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 中 以 臨 時 動 議 提 出 ， 屬 董 事 會 之  24

              召 集 及 決 議 方 式 有 瑕 疵 ， 該 議 案 應 屬 無 效 等 語 ， 洵 屬 無 據  25

              ， 不 足 採 信 。  26

            � 被 告 主 張 類 推 適 用 公 司 法 第 208 條 第 3 項 規 定 選 任 黃 明 展  27

              繼 續 主 持 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 議 ， 有 無 理 由 ？  28

            � 按 董 事 長 係 股 份 有 限 公 司 必 要 之 代 表 機 關 ， 對 外 代 表 公 司  29

              ， 倘 股 份 有 限 公 司 董 事 長 請 假 或 因 故 不 能 行 使 職 權 ， 或 死  30

              亡 、 解 任 、 辭 職 而 未 及 補 選 前 ， 均 應 由 適 當 之 人 代 理 或 暫  31
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              時 執 行 董 事 長 職 務 ， 以 維 公 司 之 正 常 運 作 。 而 公 司 法 第 20  01

              8 條 第 3 項 已 就 董 事 長 請 假 或 因 故 不 能 行 使 職 權 設 有 由 副  02

              董 事 長 代 理 之 規 定 ， 則 股 份 有 限 公 司 於 董 事 長 死 亡 、 解 任  03

              、 辭 職 而 未 及 補 選 前 ， 自 得 類 推 適 用 公 司 法 第 208 第 3 項  04

              規 定 ， 由 適 當 之 人 代 理 或 暫 時 執 行 董 事 長 職 務 ， 以 維 公 司  05

              之 正 常 運 作 （ 最 高 法 院 88年 度 台 抗 字 第 85號 、 102 年 度 台  06

              上 字 第 1936號 民 事 判 決 參 照 ） 。  07

            � 經 查 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 經 被 告 郭 倍 宏 合 法 召 集 並 宣 布  08

              開 會 後 ， 法 人 董 事 僑 果 公 司 代 表 黃 明 展 提 出 解 任 被 告 郭 倍  09

              宏 董 事 長 職 務 ， 並 經 決 議 通 過 ， 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 之 職 務  10

              已 經 合 法 解 除 等 情 ， 業 經 本 院 認 定 如 上 。 是 自 斯 時 起 至 選  11

              任 新 董 事 長 前 ， 民 投 公 司 自 屬 欠 缺 必 要 代 表 機 關 即 董 事 長  12

              行 使 董 事 長 職 權 ， 依 據 前 項 說 明 ， 為 使 公 司 正 常 運 作 確 有  13

              類 推 公 司 法 第 208 條 第 3 項 規 定 ， 由 董 事 間 互 推 一 名 董 事  14

              暫 時 執 行 董 事 長 職 務 之 必 要 ， 且 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 全 體  15

              董 事 既 均 在 場 ， 則 被 告 黃 明 展 提 案 由 其 繼 續 主 持 會 議 以 執  16

              行 董 事 長 之 職 權 ， 亦 符 合 公 司 法 第 208 條 第 3 項 規 定 意 旨  17

              。 從 而 ， 被 告 黃 明 展 在 被 告 郭 倍 宏 董 事 長 職 務 已 經 合 法 解  18

              任 ， 而 民 投 公 司 已 無 董 事 長 可 執 行 董 事 長 職 務 以 繼 續 主 持  19

              董 事 會 之 情 況 下 ， 提 案 由 其 擔 任 董 事 會 主 席 執 行 董 事 長 職  20

              權 ， 並 無 違 反 公 司 法 第 208 條 第 3 項 之 規 定 之 虞 。  21

            � 從 而 ， 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 改 選 董 事 長 之 決 議 合 法 有 效 ，  22

              則 民 投 公 司 之 董 事 長 應 為 法 人 董 事 僑 果 公 司 代 表 人 被 告 黃  23

              明 展 ， 原 告 主 張 民 投 公 司 因 董 事 長 仍 為 被 告 郭 倍 宏 ， 法 人  24

              董 事 僑 果 公 司 代 表 人 被 告 黃 明 展 無 權 代 表 民 投 公 司 召 集 被  25

              告 民 視 公 司 之 系 爭 臨 時 股 東 會 云 云 ， 自 無 可 採 。  26

            � 又 依 公 司 法 第 208 條 第 3 項 規 定 ， 股 份 有 限 公 司 之 董 事 長  27

              對 內 為 股 東 會 、 董 事 會 及 常 務 董 事 會 主 席 ， 對 外 代 表 公 司  28

              。 雖 同 法 第 202 條 規 定 ： 「 公 司 業 務 之 執 行 ， 除 本 法 或 章  29

              程 規 定 應 由 股 東 會 決 議 之 事 項 外 ， 均 應 由 董 事 會 決 議 行 之  30

              」 ， 第 206 條 第 1 項 規 定 ： 「 董 事 會 之 決 議 ， 除 本 法 另 有  31
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              規 定 外 ， 應 有 過 半 數 董 事 之 出 席 ， 出 席 董 事 過 半 數 之 同 意  01

              行 之 」 ， 惟 股 份 有 限 公 司 之 董 事 會 係 定 期 舉 行 ， 其 內 部 如  02

              何 授 權 董 事 長 執 行 公 司 之 業 務 、 董 事 長 對 外 所 為 之 行 為 有  03

              無 經 董 事 會 決 議 及 其 決 議 有 無 瑕 疵 等 ， 均 非 外 部 人 從 外 觀  04

              即 可 得 知 ， 參 酌 公 司 法 第 56條 、 第 57條 規 定 ， 法 人 股 東 之  05

              法 定 代 理 人 本 得 代 表 公 司 對 外 行 使 股 東 權 ， 尚 難 因 法 人 股  06

              東 內 部 有 無 經 董 事 會 決 議 或 其 決 議 有 瑕 疵 ， 即 否 認 行 使 股  07

              東 權 之 效 力 。 則 原 告 主 張 民 投 公 司 法 定 代 理 人 僑 果 公 司 代  08

              表 人 被 告 黃 明 展 代 表 民 投 公 司 行 使 股 東 權 ， 未 經 民 投 公 司  09

              董 事 會 決 議 而 無 效 云 云 ， 亦 非 有 據 。  10

            � 被 告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋  11

              依 公 司 法 第 220 條 規 定 有 權 召 集 ：  12

            � 按 公 司 法 第 220 條 規 定 ： 「 監 察 人 除 董 事 會 不 為 召 集 或 不  13

              能 召 集 股 東 會 外 ， 得 為 公 司 利 益 ， 於 必 要 時 ， 召 集 股 東 會  14

              。 」 ， 其 90年 11月 12日 修 正 理 由 謂 ： 「 一 、 依 最 高 法 院 判  15

              例 ， 原 條 文 所 謂 『 必 要 時 』 ， 應 以 『 不 能 召 開 股 東 會 ， 或  16

              應 召 集 而 不 為 召 集 股 東 會 ， 基 於 公 司 利 害 關 係 有 召 集 股 東  17

              會 必 要 之 情 形 ， 始 為 相 當 。 』 爰 予 配 合 修 正 。 二 、 除 董 事  18

              會 不 為 或 不 能 召 集 情 形 下 ， 為 積 極 發 揮 監 察 人 功 能 ， 由 監  19

              察 人 認 定 於 『 為 公 司 利 益 ， 而 有 必 要 』 之 情 形 ， 亦 得 召 集  20

              之 。 」 。 依 此 可 知 ， 股 份 有 限 公 司 之 董 事 會 不 為 召 集 或 不  21

              能 召 集 股 東 會 時 ， 監 察 人 得 召 集 股 東 會 ； 除 此 之 外 ， 監 察  22

              人 亦 得 為 公 司 利 益 ， 於 必 要 時 ， 召 集 股 東 會 。 而 監 察 人 之  23

              召 集 權 為 獨 立 之 召 集 權 ， 監 察 人 依 該 法 條 規 定 召 集 股 東 會  24

              ， 自 係 獨 立 召 集 權 人 。 監 察 人 無 召 集 之 必 要 而 召 集 股 東 會  25

              ， 與 無 召 集 權 人 召 集 股 東 會 有 別 ， 僅 為 股 東 會 之 召 集 程 序  26

              有 無 違 反 法 令 或 章 程 ， 由 權 利 人 訴 請 法 院 撤 銷 決 議 之 問 題  27

              ， 在 決 議 未 被 撤 銷 前 ， 決 議 仍 然 有 效 （ 最 高 法 院 86年 台 上  28

              字 第 1579號 民 事 判 例 、 88年 度 台 上 字 第 2886號 民 事 裁 判 要  29

              旨 參 照 ） 。 亦 即 ， 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施  30

              雪 秋 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 僅 股 東 得 依 公 司 法 第 189 條 規  31
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              定 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 該 次 臨 時 股 東 會 決 議 並 不 因 該  01

              召 集 程 序 違 反 法 令 ， 而 當 然 無 效 。  02

            � 次 按 ， 公 司 之 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能 召 集 股 東 會 時 ， 或 為  03

              公 司 利 益 ， 於 必 要 時 ， 監 察 人 亦 得 依 法 召 集 股 東 會 ， 以 強  04

              化 監 察 人 之 權 限 。 又 所 謂 「 為 公 司 利 益 ， 於 必 要 時 」 ， 係  05

              為 考 量 監 察 人 職 司 公 司 執 行 業 務 之 監 督 及 公 司 會 計 之 審 核  06

              ， 若 其 行 使 監 察 權 時 ， 基 於 公 司 利 害 關 係 ， 審 慎 裁 量 ， 認  07

              確 有 召 集 股 東 會 之 必 要 ， 自 得 准 許 監 察 人 自 行 召 集 股 東 會  08

              ， 然 仍 應 審 視 其 召 集 之 原 因 ， 是 否 確 有 必 要 及 為 公 司 之 利  09

              益 ， 而 不 得 逕 依 其 主 觀 認 知 任 意 行 使 ， 以 避 免 影 響 公 司 之  10

              正 常 營 運 。 經 查 ， 雖 被 告 抗 辯 被 告 郭 倍 宏 擔 任 民 視 公 司 董  11

              事 長 期 間 ， 濫 用 私 人 等 爭 議 行 徑 ， 已 嚴 重 影 響 公 司 經 營 績  12

              效 ， 大 股 東 亦 不 滿 郭 倍 宏 之 行 事 風 格 不 當 影 響 民 視 公 司 之  13

              電 視 事 業 云 云 ， 僅 提 出 相 關 新 聞 報 導 為 據 （ 見 本 院 卷 二 第  14

              685 至 692 頁 、 第 705 頁 ） ， 此 部 分 由 監 察 人 召 集 股 東 會  15

              之 事 由 ， 因 僅 有 新 聞 報 導 ， 尚 難 認 已 經 充 分 舉 證 。 然 被 告  16

              郭 倍 宏 未 依 民 視 公 司 分 層 負 責 與 公 司 治 理 分 權 保 管 公 司 大  17

              小 印 章 之 慣 例 ， 要 求 總 經 理 辦 公 室 主 任 交 出 公 司 大 小 章 ，  18

              並 隨 即 解 雇 總 經 理 辦 公 室 主 任 潘 冠 志 等 情 ， 則 經 被 告 民 視  19

              公 司 提 出 被 告 民 視 公 司 職 員 獎 懲 通 報 、 存 證 信 函 附 卷 可 參  20

              （ 見 本 院 卷 二 第 693 至 703 頁 ） ， 又 公 司 大 小 章 之 分 層 保  21

              管 為 公 司 內 部 控 制 制 度 之 一 環 ， 而 公 司 內 部 控 制 是 否 有 缺  22

              失 亦 屬 監 察 人 監 督 公 司 營 運 權 限 ， 況 公 司 法 第 220 條 立 法  23

              理 由 亦 載 明 ： 除 董 事 會 不 為 或 不 能 召 集 情 形 下 ， 為 積 極 發  24

              揮 監 察 人 功 能 ， 由 監 察 人 認 定 於 「 為 公 司 利 益 ， 而 有 必 要  25

              」 之 情 形 ， 亦 得 召 集 之 ， 且 召 集 股 東 會 之 後 ， 是 否 能 達 成  26

              出 席 門 檻 仍 屬 未 明 ， 亦 非 監 察 人 一 召 集 股 東 會 後 即 得 達 成  27

              相 關 決 議 。 就 此 ， 若 監 察 人 非 任 意 擅 為 ， 恣 意 召 開 股 東 會  28

              ， 而 有 基 於 行 使 監 察 權 ， 維 護 公 司 利 益 之 正 當 事 由 ， 法 院  29

              自 不 應 過 度 介 入 、 嚴 格 審 核 ， 方 得 使 監 察 權 可 合 理 有 效 行  30

              使 ， 發 揮 其 應 有 之 監 督 效 能 。 基 此 ， 堪 認 監 察 人 詮 聖 投 資  31
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              股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 召 開 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 尚 非 單  01

              憑 主 觀 意 志 ， 無 正 當 理 由 而 任 意 為 之 ， 其 之 召 集 尚 屬 有 必  02

              要 且 有 利 於 被 告 民 視 公 司 ， 符 合 上 開 規 定 ， 亦 為 有 權 召 集  03

              人 。  04

            � 訴 外 人 民 投 公 司 有 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 ：  05

            � 按 股 份 有 限 公 司 係 資 合 公 司 ， 股 東 會 為 股 份 有 限 公 司 之 最  06

              高 意 思 機 關 ， 股 東 會 決 議 為 股 東 本 於 多 數 決 之 集 合 意 思 表  07

              示 而 成 立 之 法 律 行 為 ， 此 透 過 一 定 額 數 股 份 之 股 東 多 數 決  08

              之 表 決 程 序 ， 以 形 成 股 份 有 限 公 司 意 思 之 機 制 ， 乃 公 司 治  09

              理 之 表 徵 ， 並 為 股 東 平 等 原 則 之 具 體 實 踐 ， 以 避 免 公 司 為  10

              少 數 股 份 之 股 東 所 操 控 ， 侵 害 其 他 股 東 權 益 。 故 法 律 如 規  11

              定 決 議 須 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 之 股 權 達 一 定 額 數 之 股 東  12

              出 席 時 ， 此 一 定 足 額 數 股 份 之 股 東 出 席 ， 即 為 該 股 東 會 決  13

              議 之 成 立 要 件 ， 欠 缺 此 項 要 件 ， 該 股 東 會 決 議 即 屬 不 成 立  14

              ， 並 非 單 純 之 決 議 方 法 違 法 問 題 而 已 （ 最 高 法 院 103 年 度  15

              台 上 字 第 1516號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  16

            � 經 查 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 民 投 公 司 係 指 派 王 明 玉 代 表 出 席  17

              ， 並 行 使 股 東 權 限 ， 有 指 派 書 及 民 視 公 司 2019年 9 月 17日  18

              民 投 （ 董 ） 字 第 2019091701號 函 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第  19

              207 頁 、 第 647 頁 ） ， 足 認 民 投 公 司 合 法 出 席 系 爭 臨 時 股  20

              東 會 並 行 使 股 東 權 利 。 又 系 爭 臨 時 股 東 會 出 席 股 份 總 數 為  21

              264,116,267 股 ， 出 席 率 為 66.71 ％ ， 且 康 和 綜 合 證 券 股  22

              份 有 限 公 司 辦 理 該 次 股 東 臨 時 會 事 務 係 遵 循 相 關 法 令 、 民  23

              視 公 司 章 程 與 選 舉 辦 法 且 依 據 相 關 出 席 報 到 文 件 顯 示 ， 民  24

              投 公 司 合 法 指 派 代 表 人 出 席 該 次 股 東 會 並 行 使 股 東 權 等 情  25

              ， 則 有 康 和 綜 合 證 券 股 份 有 限 公 司 108 年 5 月 28日 康 證 字  26

              第 1080000449號 函 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 11頁 ） ， 足 徵  27

              原 告 主 張 民 投 公 司 並 未 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 云 云 ， 並 非 可  28

              採 。  29

            � 至 原 告 主 張 被 告 郭 倍 宏 並 未 代 表 及 同 意 民 投 公 司 出 席 系 爭  30

              臨 時 股 東 會 云 云 ， 因 系 爭 民 投 公 司 董 事 會 決 議 改 選 民 投 公  31
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              司 董 事 長 合 法 有 效 ， 已 如 前 述 ， 是 被 告 郭 倍 宏 並 非 民 投 公  01

              司 董 事 長 ， 其 有 無 代 表 或 同 意 民 投 公 司 出 席 系 爭 臨 時 股 東  02

              會 及 行 使 股 東 權 益 ， 則 非 所 論 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 亦 無 理  03

              由 。  04

            � 又 系 爭 臨 時 股 東 會 之 召 集 權 人 為 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉  05

              、 民 投 公 司 ， 以 及 被 告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限  06

              公 司 代 表 人 施 雪 秋 ， 民 投 公 司 雖 委 任 王 明 玉 出 席 系 爭 臨 時  07

              股 東 會 ， 然 此 並 非 代 表 民 投 公 司 之 法 定 代 理 人 不 得 出 席 系  08

              爭 臨 時 股 東 會 並 行 使 股 東 權 ， 且 民 投 公 司 委 任 王 明 玉 出 席  09

              系 爭 臨 時 股 東 會 之 指 派 書 亦 未 有 任 何 之 限 制 ， 有 系 爭 指 派  10

              書 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 179 頁 ） ， 則 被 告 黃 明 展 為 民  11

              投 公 司 之 法 定 代 理 人 僑 果 公 司 代 表 人 ， 亦 有 僑 果 公 司 行 文  12

              民 投 公 司 之 函 文 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 一 第 515 頁 ） ， 被 告  13

              黃 明 展 代 表 僑 果 公 司 行 使 民 投 公 司 法 定 代 理 人 之 職 權 自 無  14

              須 另 經 民 投 公 司 個 別 授 權 ， 即 可 行 使 民 投 公 司 就 民 視 公 司  15

              股 份 之 股 東 權 ， 故 有 權 召 集 人 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 、 民 視  16

              公 司 股 東 民 投 公 司 、 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公  17

              司 代 表 人 施 雪 秋 ， 依 公 司 法 第 182 條 之 1 第 1 項 後 段 規 定  18

              推 選 推 舉 民 視 公 司 股 東 民 投 公 司 法 定 代 理 人 僑 果 公 司 之 代  19

              表 人 被 告 黃 明 展 擔 任 主 席 （ 參 本 院 卷 一 第 485 至 491 頁 、  20

              第 501 頁 之 同 意 書 及 系 爭 臨 時 股 東 會 會 議 紀 錄 ） ， 應 認 合  21

              法 。 原 告 主 張 系 爭 臨 時 股 東 會 非 由 召 集 權 人 擔 任 主 席 ， 並  22

              無 理 由 。  23

            � 綜 上 所 述 ， 訴 外 人 即 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 、 民 投 公 司  24

              依 公 司 法 第 173 條 之 1 規 定 有 權 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ； 被  25

              告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 依  26

              公 司 法 第 220 條 規 定 有 權 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ； 又 訴 外 人  27

              民 投 公 司 有 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 並 無 股 東 出 席 數 未 達 法  28

              定 數 額 之 瑕 疵 ； 召 集 人 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 、 民 視 公 司 股  29

              東 民 投 公 司 、 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表  30

              人 施 雪 秋 ， 依 公 司 法 第 182 條 之 1 第 1 項 後 段 規 定 推 選 推  31
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              舉 民 視 公 司 股 東 民 投 公 司 法 定 代 理 人 僑 果 公 司 之 代 表 人 被  01

              告 黃 明 展 擔 任 主 席 ， 亦 屬 合 法 ， 則 原 告 先 位 主 張 ： � 確 認  02

              被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 108 年 4 月 2 日 臨 時 股 東  03

              會 之 決 議 不 成 立 。 � 確 認 被 告 郭 倍 宏 與 被 告 民 間 全 民 電 視  04

              股 份 有 限 公 司 間 之 董 事 長 委 任 關 係 存 在 。 � 確 認 原 告 李 素  05

              貞 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 監 察 人 委 任 關 係  06

              存 在 。 � 確 認 被 告 黃 明 展 、 郭 耀 堂 、 陳 樹 森 、 何 啟 熒 、 謝  07

              鴻 博 、 顏 鳳 君 、 廖 安 琪 、 范 嘉 瑜 、 林 德 盛 、 林 毅 南 、 李 雯  08

              如 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 董 事 委 任 關 係 不  09

              存 在 ， 均 無 理 由 。  10

        （ 二 ） 備 位 之 訴 部 分 ： 系 爭 臨 時 股 東 會 決 議 是 否 有 原 告 所 主 張 得  11

              撤 銷 之 事 由 存 在 ？  12

            � 按 總 會 之 召 集 程 序 或 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 社 員  13

              得 於 決 議 後 三 個 月 內 請 求 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 但 出 席 社 員 ，  14

              對 召 集 程 序 或 決 議 方 法 ， 未 當 場 表 示 異 議 者 ， 不 在 此 限 ，  15

              民 法 第 56條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 民 法 第 56條 第 1 項 但 書 之  16

              規 定 ， 限 制 出 席 股 東 對 召 集 程 序 或 決 議 方 法 ， 未 當 場 表 示  17

              異 議 者 ， 不 得 訴 請 法 院 撤 銷 股 東 會 決 議 者 ， 乃 為 防 止 出 席  18

              會 議 之 股 東 ， 事 後 任 意 翻 異 ， 致 有 礙 公 司 營 運 之 決 策 與 推  19

              展 （ 最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第 2584號 、 86年 度 台 上 字 第 36  20

              04號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 復 按 公 司 法 為 民 法 之 特 別 法 ， 依 特  21

              別 法 優 於 � 通 法 之 原 則 ， 「 公 司 」 應 優 先 適 用 公 司 法 之 有  22

              關 規 範 ， 如 公 司 法 中 無 特 別 規 定 時 ， 則 應 回 歸 適 用 民 法 之  23

              � 通 規 定 ； 故 股 份 有 限 公 司 之 股 東 ， 依 公 司 法 第 189 條 規  24

              定 訴 請 撤 銷 股 東 會 之 決 議 ， 仍 應 受 民 法 第 56條 第 1 項 但 書  25

              之 限 制 ， 股 東 如 已 出 席 股 東 會 而 其 對 於 股 東 會 之 召 集 程 序  26

              或 決 議 方 法 未 當 場 表 示 異 議 者 ， 不 得 為 之 （ 最 高 法 院 73年  27

              度 台 上 字 第 595 號 判 例 、 86年 度 台 上 字 第 3282號 判 決 、 98  28

              年 台 上 字 第 1695號 判 決 、 最 高 法 院 72年 度 第 9 次 民 事 庭 會  29

              議 決 議 參 照 ） 。 所 謂 當 場 表 示 異 議 ， 無 論 以 言 詞 或 書 面 表  30

              示 ， 必 須 使 在 場 股 東 得 以 共 見 共 聞 ， 認 識 其 為 異 議 者 始 足  31
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              當 之 （ 最 高 法 院 87年 台 上 字 第 914 號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ，  01

              本 件 原 告 曾 於 系 爭 股 東 臨 時 會 當 場 發 言 表 示 ： 「 1.因 民 間  02

              投 資 股 份 有 限 公 司 於 2019年 3 月 14日 第 8 屆 第 9 次 董 事 會  03

              選 任 僑 果 實 業 股 份 有 限 公 司 為 董 事 長 之 決 議 無 效 ， 郭 倍 宏  04

              現 任 民 間 投 資 股 份 有 限 公 司 董 事 長 。 2.民 間 投 資 股 份 有 限  05

              公 司 所 持 有 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 之 股 東 權 ， 應 由 郭  06

              倍 宏 董 事 長 代 表 行 使 ， 而 郭 倍 宏 董 事 長 並 未 同 意 民 間 投 資  07

              股 份 有 限 公 司 出 席 此 次 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 臨 時 股 東 會  08

              。 3.本 股 東 就 本 次 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 之 臨 時 股 東  09

              會 未 據 合 法 召 集 權 人 召 集 ， 表 示 異 議 。 4.本 股 東 對 於 第 三  10

              人 代 表 民 間 投 資 股 份 有 限 公 司 行 使 股 東 權 ， 表 示 異 議 。 5.  11

              本 股 東 對 於 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 之 臨 時 股 東 會 未 達 法 定  12

              出 席 人 數 而 為 決 議 ， 表 示 異 議 。 聲 明 人 ： 田 在 庭 榮 譽 董 事  13

              兼 常 務 董 事 ， 李 素 貞 監 察 人 2019年 4 月 2 日 」 等 語 ， 有 系  14

              爭 臨 時 股 東 會 錄 影 檔 案 光 碟 、 譯 文 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二  15

              第 435 至 451 頁 、 系 爭 臨 時 股 東 會 錄 影 檔 案 光 碟 置 於 卷 外  16

              ） ， 足 見 原 告 已 就 上 開 「 本 股 東 就 本 次 民 間 全 民 電 視 股 份  17

              有 限 公 司 之 臨 時 股 東 會 未 據 合 法 召 集 權 人 召 集 ， 表 示 異 議  18

              。 」 、 「 本 股 東 對 於 第 三 人 代 表 民 間 投 資 股 份 有 限 公 司 行  19

              使 股 東 權 ， 表 示 異 議 。 」 、 「 本 股 東 對 於 全 民 電 視 股 份 有  20

              限 公 司 之 臨 時 股 東 會 未 達 法 定 出 席 人 數 而 為 決 議 ， 表 示 異  21

              議 。 」 等 事 項 ， 均 已 當 場 以 言 詞 表 達 異 議 ， 而 使 系 爭 臨 時  22

              股 東 會 在 場 股 東 均 得 共 見 共 聞 ， 認 識 其 上 開 異 議 事 項 ， 已  23

              屬 適 法 表 達 異 議 ， 不 因 原 告 未 填 具 發 言 條 且 未 經 主 席 同 意  24

              而 發 言 有 所 不 同 。 蓋 若 僅 因 原 告 未 填 具 發 言 條 且 未 經 主 席  25

              同 意 發 言 而 使 其 喪 失 異 議 權 ， 無 異 使 召 開 股 東 會 之 公 司 得  26

              藉 由 操 控 發 言 之 規 則 而 限 制 股 東 異 議 權 之 行 使 ， 而 增 加 公  27

              司 法 第 189 條 規 定 所 無 之 限 制 ， 不 當 限 縮 公 司 股 東 之 異 議  28

              權 ， 自 非 合 理 。 是 被 告 抗 辯 原 告 並 未 填 具 發 言 條 及 未 經 主  29

              席 同 意 即 發 言 ， 異 議 不 合 法 云 云 ， 自 非 可 採 。  30

            � 至 於 原 告 所 主 張 「 系 爭 臨 時 股 東 會 開 會 時 不 得 由 黃 明 展 擔  31
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              任 主 席 ， 黃 明 展 不 能 被 推 舉 為 主 席 」 等 事 由 ， 則 未 經 原 告  01

              於 系 爭 臨 時 股 東 會 當 場 表 示 異 議 ， 亦 有 系 爭 臨 時 股 東 會 錄  02

              影 檔 案 光 碟 、 譯 文 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 435 置 451 頁  03

              、 系 爭 臨 時 股 東 會 錄 影 檔 案 光 碟 置 於 卷 外 ） 。 故 依 前 揭 規  04

              定 ， 自 不 得 許 原 告 嗣 後 再 依 此 等 事 由 提 起 本 件 撤 銷 之 訴 ，  05

              合 先 敘 明 。  06

            � 然 查 ， 原 告 於 系 爭 臨 時 股 東 會 所 表 達 異 議 之 「 本 股 東 就 本  07

              次 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 之 臨 時 股 東 會 未 據 合 法 召 集  08

              權 人 召 集 ， 表 示 異 議 。 」 、 「 本 股 東 對 於 第 三 人 代 表 民 間  09

              投 資 股 份 有 限 公 司 行 使 股 東 權 ， 表 示 異 議 。 」 、 「 本 股 東  10

              對 於 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 之 臨 時 股 東 會 未 達 法 定 出 席 人  11

              數 而 為 決 議 ， 表 示 異 議 。 」 等 事 項 ， 然 上 開 事 由 均 經 本 院  12

              認 定 並 無 理 由 ， 詳 述 如 前 （ 參 六 、 本 院 之 判 斷 （ 二 ） 先 位  13

              之 訴 ： ） ， 訴 外 人 即 被 告 民 視 公 司 股 東 王 明 玉 、 民 投 公 司  14

              依 公 司 法 第 173 條 之 1 規 定 有 權 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ； 被  15

              告 民 視 公 司 監 察 人 詮 聖 投 資 股 份 有 限 公 司 代 表 人 施 雪 秋 依  16

              公 司 法 第 220 條 規 定 有 權 召 集 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 又 訴 外 人  17

              民 投 公 司 有 出 席 系 爭 臨 時 股 東 會 ， 並 無 股 東 出 席 數 未 達 法  18

              定 數 額 之 瑕 疵 。 故 原 告 據 此 請 求 撤 銷 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議  19

              亦 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 先 位 請 求 ： � 確 認 被 告 民 間 全 民 電 視 股  21

            份 有 限 公 司 108 年 4 月 2 日 臨 時 股 東 會 之 決 議 不 成 立 。 � 確  22

            認 被 告 郭 倍 宏 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 間 之 董 事 長  23

            委 任 關 係 存 在 。 � 確 認 原 告 李 素 貞 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份  24

            有 限 公 司 間 之 監 察 人 委 任 關 係 存 在 。 � 確 認 被 告 黃 明 展 、 郭  25

            耀 堂 、 陳 樹 森 、 何 啟 熒 、 謝 鴻 博 、 顏 鳳 君 、 廖 安 琪 、 范 嘉 瑜  26

            、 林 德 盛 、 林 毅 南 、 李 雯 如 與 被 告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公  27

            司 間 之 董 事 委 任 關 係 不 存 在 ， 要 無 足 採 ； 其 備 位 請 求 撤 銷 被  28

            告 民 間 全 民 電 視 股 份 有 限 公 司 108 年 4 月 2 日 臨 時 股 東 會 之  29

            決 議 ， 亦 非 有 據 ， 不 應 准 許 。  30

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證  31

０３



            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  01

            一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  02

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  03

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  04

                          民 事 第 二 庭     法   官   許 珮 育  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  07

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國   108     年     12    月     23    日  09

                                        書 記 官   陳 冠 云  10
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