
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1284號    02

        原 　 　 　 告 　 藍 訊 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 施 權 展  04

        訴 訟 代 理 人 　 葉 光 洲 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 張 馨 庭 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 石 尚 企 業 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 王 盟 仁  08

        訴 訟 代 理 人 　 葉 立 琦 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 3月 26  10

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 1,791,300 元 ， 及 自 民 國 108 年 8 月 26日  13

        起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 597,100 元 供 擔 保 後 ， 得 為 假 執 行  16

        。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 1,791,300 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假  17

        執 行 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 方 面 ：  20

        � 、 緣 原 告 於 民 國 107 年 間 承 攬 被 告 位 於 高 雄 之 「 寬 宏 X 恐 龍 樂  21

            園 」 展 覽 （ 下 稱 高 雄 展 覽 ） ， 以 及 次 承 攬 被 告 向 國 立 自 然 科  22

            學 博 物 館 （ 下 稱 科 博 館 ） 承 攬 位 於 中 國 北 京 科 技 館 （ 下 稱 中  23

            科 館 ） 之 「 腦 中 乾 坤 - 心 智 的 生 物 學 推 廣 」 一 展 （ 含 多 媒 體  24

            佈 展 、 多 媒 體 硬 體 採 購 及 多 媒 體 軟 硬 體 維 修 、 開 發 ， 下 稱 北  25

            京 展 覽 ， 下 與 高 雄 展 覽 合 稱 系 爭 展 覽 ） ， 先 後 分 別 於 107 年  26

            6 月 18日 、 9 月 2 日 成 功 落 幕 。 其 後 ， 原 告 於 107 年 7 月 18  27

            日 、 10月 26日 先 開 具 北 京 展 覽 之 承 攬 報 酬 發 票 合 計 共 新 臺 幣  28

            （ 下 同 ） 1,783,425 元 予 被 告 （ 計 算 式 ： 多 媒 體 軟 硬 體 維 修  29

            、 開 發 577,500 元 + 多 媒 體 硬 體 採 購 890,925 元 + 多 媒 體 佈  30

            展 315,000 元 = 1,783,425 元 ） ， 且 於 同 年 10月 26日 另 開 具  31

            高 雄 展 覽 之 承 攬 報 酬 發 票 7,875 元 予 被 告 。 詎 料 ， 經 原 告 多  32
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            次 去 電 詢 問 、 訊 息 通 知 ， 甚 或 委 請 律 師 發 函 屢 為 通 知 ， 被 告  01

            視 若 罔 聞 、 未 有 隻 字 片 語 說 明 ， 且 迄 今 仍 無 由 拒 不 給 付 承 攬  02

            報 酬 。 兩 造 間 約 定 之 承 攬 工 作 皆 順 利 於 展 覽 期 間 呈 現 ， 且 於  03

            承 攬 期 間 原 告 依 兩 造 所 約 定 之 承 攬 內 容 為 系 爭 展 覽 之 佈 展 、  04

            採 購 與 提 供 約 定 之 裝 置 ， 被 告 並 未 主 張 有 何 瑕 疵 ， 且 隨 原 告  05

            交 付 承 攬 工 作 並 展 覽 順 利 落 幕 。 爰 依 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求  06

            被 告 給 付 前 揭 承 攬 之 報 酬 合 計 1,791,300 元 。  07

        � 、 併 聲 明 ：  08

        � 、 被 告 應 給 付 原 告 1,791,300元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  09

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  10

        � 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

        � 、 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  12

        二 、 被 告 方 面 ：  13

        � 、 高 雄 展 覽 部 分 ， 原 告 確 有 完 成 ， 被 告 對 於 原 告 主 張 被 告 應 給  14

            付 高 雄 展 覽 之 承 攬 報 酬 7,875 元 部 分 不 爭 執 。  15

        � 、 北 京 展 覽 部 分 ， 原 告 並 未 提 出 工 作 驗 收 單 或 採 購 簽 收 單 等 完  16

            成 工 作 之 證 明 ， 而 依 法 本 應 由 原 告 就 兩 造 間 之 約 定 及 其 已 完  17

            成 之 工 作 等 要 件 負 舉 證 責 任 ， 且 展 覽 開 展 順 利 及 落 幕 ， 只 能  18

            證 明 被 告 已 完 成 業 主 所 交 付 之 策 展 任 務 ， 並 未 能 以 此 證 實 原  19

            告 有 完 成 工 作 。 又 原 告 所 提 之 購 買 紀 錄 及 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄  20

            ， 與 硬 體 採 購 之 項 目 及 數 量 尚 有 不 合 ， 況 本 件 除 原 告 外 ， 被  21

            告 尚 有 委 託 其 他 廠 商 購 買 相 關 硬 體 ， 並 因 原 告 所 提 報 價 單 與  22

            被 告 內 部 請 款 單 據 並 不 相 符 ， 故 僅 就 其 中 550,000 元 （ 含 稅  23

            577,500 元 ） 部 分 不 爭 執 ， 至 逾 上 開 數 額 部 分 仍 否 認 ：  24

        � 、 北 京 展 覽 乃 由 中 科 館 向 科 博 館 購 買 前 曾 於 科 博 館 展 出 之 「 腦  25

            中 乾 坤 一 心 智 的 生 物 學 特 展 」 ， 佈 展 期 間 為 107 年 4 月 13日  26

            至 4 月 25日 、 展 覽 期 間 為 107 年 4 月 26日 至 6 月 18日 ， 而 被  27

            告 承 攬 之 工 作 項 目 為 居 中 向 科 博 館 購 買 展 覽 設 備 並 負 責 修 復  28

            及 安 裝 ， 再 將 展 覽 設 備 運 至 北 京 ， 並 規 畫 設 計 展 場 平 面 及 空  29

            間 ， 指 導 展 覽 之 展 出 及 開 幕 等 事 宜 。  30

        � 、 經 被 告 查 閱 已 離 職 員 工 陳 心 怡 （ 下 稱 陳 心 怡 ） 製 作 關 於 北 京  31
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            展 覽 提 供 予 科 博 館 之 驗 收 報 告 書 （ 下 稱 驗 收 報 告 ） ， 其 中 包  01

            含 原 告 於 107 年 5 月 27日 提 出 之 費 用 單 據 ， 因 當 時 北 京 展 覽  02

            佈 展 已 完 成 ， 故 該 單 據 之 工 作 內 容 及 報 價 ， 應 為 原 告 於 北 京  03

            展 覽 中 所 有 完 成 之 工 作 項 目 ， 總 計 為 550,000 元 ， 惟 與 原 告  04

            所 提 出 北 京 承 覽 工 作 之 報 價 單 （ 下 稱 系 爭 報 價 單 ） 不 同 ， 似  05

            是 將 驗 收 報 告 書 中 之 報 價 單 拆 分 成 3 份 ， 並 增 加 佈 展 費 用 30  06

            0,000 元 及 硬 體 採 購 890,925 元 ， 且 系 爭 報 價 單 所 標 示 之 時  07

            間 為 107 年 5 月 27日 ， 但 原 告 是 於 107 年 4 月 14日 將 報 價 單  08

            轉 給 陳 心 怡 ， 系 爭 報 價 單 之 日 期 顯 然 與 原 告 、 陳 心 怡 對 話 紀  09

            錄 不 相 符 ， 故 系 爭 報 價 單 並 非 實 際 之 報 價 單 。 又 北 京 展 覽 之  10

            展 覽 期 間 至 107 年 6 月 18日 撤 展 ， 原 告 隨 即 於 7 月 18日 開 立  11

            發 票 向 被 告 請 款 550,000 元 ， 若 當 時 原 告 即 已 明 知 承 攬 報 酬  12

            尚 有 佈 展 費 用 300,000 元 及 硬 體 採 購 費 用 890,925 元 ， 實 無  13

            理 由 於 3 個 月 後 （ 即 10月 26日 ） 才 就 同 案 之 其 他 報 酬 請 款 ，  14

            此 情 顯 然 與 一 般 商 業 經 驗 不 符 。  15

        � 、 又 陳 心 怡 於 在 職 期 間 為 處 理 原 告 請 款 而 向 被 告 提 出 報 價 單 ，  16

            不 但 與 其 自 己 製 作 之 驗 收 報 告 書 不 同 ， 亦 與 原 告 所 提 出 之 系  17

            爭 報 價 單 不 同 ， 且 展 件 及 配 件 配 置 費 用 報 價 單 上 原 告 之 統 一  18

            發 票 專 用 章 ， 似 非 由 原 告 親 自 簽 發 ， 而 是 透 過 彩 色 列 印 之 方  19

            式 製 作 ； 佈 展 及 硬 體 採 購 之 報 價 單 除 沒 有 原 告 蓋 章 外 ， 日 期  20

            亦 與 系 爭 報 價 單 之 日 期 不 符 。 且 陳 心 怡 就 北 京 展 覽 所 製 作 之  21

            驗 收 報 告 所 檢 附 之 文 件 有 諸 多 疑 義 ， 被 告 亦 曾 寄 發 存 證 信 函  22

            請 其 說 明 釐 清 ， 惟 未 獲 回 應 ， 陳 心 怡 在 職 期 間 處 理 本 案 請 款  23

            事 宜 疑 有 不 當 之 處 ， 其 製 作 之 驗 收 報 告 書 亦 有 可 議 之 處 。  24

        � 、 併 聲 明 ：  25

        � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  26

        � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  27

        � 、 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  28

        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  29

        � 、 原 告 主 張 其 向 被 告 承 攬 系 爭 展 覽 之 佈 展 、 採 購 與 提 供 所 約 定  30

            之 裝 置 ， 其 中 高 雄 展 覽 已 完 成 交 付 而 被 告 迄 今 尚 未 給 付 承 攬  31
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            報 酬 7,875 元 等 情 ， 業 據 其 提 出 與 其 所 述 相 符 之 統 一 發 票 、  01

            網 頁 列 印 、 對 話 紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 27、 109 至 117 頁 ） 為 證  02

            ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 161 、 274 頁 ） ， 是 原 告  03

            主 張 上 開 事 實 ， 洵 堪 採 認 屬 實 。  04

        � 、 原 告 主 張 其 所 承 攬 之 北 京 展 覽 業 已 完 成 交 付 ， 且 承 攬 報 酬 為  05

            1,783,425 元 ， 被 告 迄 今 尚 未 給 付 ， 爰 依 承 攬 之 法 律 關 係 ，  06

            請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 1,783,425 元 等 語 ， 被 告 固 就 北 京 展  07

            覽 報 酬 55萬 元 （ 含 稅 577,500 元 ） 部 分 不 爭 執 ， 但 仍 否 認 逾  08

            上 開 數 額 部 分 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是 以 ， 本 件 爭 點 厥 為 ： 就 北  09

            京 展 覽 ， 原 告 所 得 向 被 告 請 求 給 付 之 承 攬 報 酬 數 額 若 干 ？ 本  10

            院 認 ：  11

        � 、 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  12

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  13

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 民 法 第 490 條  14

            第 1 項 、 第 505 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 當 事 人 主 張 有 利  15

            於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 民 事 訴 訟 法 第 277  16

            條 前 段 亦 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 其 業 已 完 成 兩 造 所 約 定 之  17

            北 京 展 覽 ， 請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 等 語 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 自  18

            應 由 原 告 就 此 有 利 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 。  19

        � 、 原 告 主 張 其 承 攬 北 京 展 覽 包 含 「 多 媒 體 軟 硬 體 維 修 、 開 發 」  20

            577,500 元 （ 含 稅 ） 、 「 多 媒 體 硬 體 採 購 」 890,925 （ 含 稅  21

            ） 元 及 「 多 媒 體 佈 展 」 315,000 元 （ 含 稅 ） ， 且 均 已 完 成 交  22

            付 等 情 ， 業 據 其 提 出 統 一 發 票 、 Line對 話 紀 錄 、 系 爭 報 價 單  23

            、 工 作 照 片 （ 見 本 院 卷 第 21至 25、 59至 70、 119 至 127 、 19  24

            9 至 269 頁 ） 為 證 ， 並 有 證 人 陳 心 怡 具 結 證 稱 ： 北 京 展 覽 業  25

            務 由 我 經 手 ， 我 是 被 告 當 時 在 臺 灣 的 聯 絡 窗 口 ， 原 告 的 聯 絡  26

            窗 口 是 原 告 法 定 代 理 人 施 權 展 ， 北 京 聯 絡 窗 口 很 多 個 ， 其 中  27

            有 北 京 科 技 展 的 人 員 ， 被 告 在 大 陸 有 子 公 司 即 蘇 州 石 尚 博 貿  28

            易 有 限 公 司 ， 這 公 司 聯 絡 窗 口 是 林 俊 廷 ， 也 是 負 責 此 專 案 人  29

            員 ， 當 時 被 告 委 託 原 告 承 攬 多 媒 體 的 安 裝 、 購 買 、 現 場 調 校  30

            、 維 修 、 驗 收 ， 如 果 是 設 備 購 買 部 分 原 告 依 我 們 的 需 求 提 出  31
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            報 價 單 給 我 ， 由 我 確 認 是 否 為 展 覽 所 需 設 備 ， 此 筆 設 備 及 服  01

            務 費 用 總 金 額 係 我 被 公 司 授 權 的 範 圍 內 ， 不 需 要 經 過 上 司 決  02

            定 ， 因 為 這 個 案 子 時 間 比 較 短 ， 我 們 主 要 用 LINE或 微 信 來 討  03

            論 ， 當 時 將 過 程 及 經 費 跟 被 告 公 司 主 管 即 蕭 語 富 報 告 ， 不 需  04

            要 經 過 他 許 可 ， 只 是 跟 他 報 備 ， 後 來 實 際 施 作 的 驗 收 也 是 我  05

            負 責 ， 我 去 大 陸 北 京 現 場 做 驗 收 ， 驗 收 多 媒 體 及 整 個 展 場 ，  06

            系 爭 驗 收 報 告 也 有 相 關 資 料 ， 但 因 原 告 非 唯 一 一 家 廠 商 ， 但  07

            被 告 不 需 要 提 給 業 主 科 博 館 有 那 些 承 包 商 ， 我 們 是 基 於 承 攬  08

            業 務 提 供 給 業 主 做 驗 收 ， 驗 收 報 告 有 展 覽 設 備 如 電 腦 、 播 放  09

            器 ， 看 有 無 運 作 正 常 才 能 驗 收 ； 原 告 負 責 多 媒 體 採 購 ， 如 主  10

            機 、 投 影 機 、 播 放 器 、 螢 幕 、 線 材 等 ， 大 概 佔 90% 設 備 提 供  11

            ， 圖 文 輸 出 就 不 是 原 告 負 責 ， 櫃 體 部 分 原 告 只 有 就 多 媒 體 相  12

            關 的 部 分 負 責 ， 其 餘 櫃 體 是 科 博 館 原 本 的 櫃 體 ； 展 區 的 設 備  13

            如 果 是 展 示 硬 體 的 話 ， 大 部 分 都 是 多 媒 體 都 是 採 買 的 ， 大 部  14

            分 都 是 原 告 採 買 ； 展 示 模 型 是 科 博 館 本 身 的 ， 因 本 件 需 結 案  15

            後 才 能 向 科 博 館 請 款 ， 當 時 被 告 公 司 老 闆 蕭 語 富 請 我 跟 原 告  16

            法 定 代 理 人 協 調 ， 待 被 告 向 業 主 科 博 館 請 款 後 再 向 原 告 支 付  17

            ， 北 京 展 覽 到 107 年 9 月 左 右 結 束 ， 我 們 正 式 請 款 是 結 案 報  18

            告 書 遞 給 科 博 館 ， 即 系 爭 驗 收 報 告 書 ， 於 108 年 1 月 前 請 款  19

            ， 我 離 職 前 系 爭 驗 收 報 告 遞 出 ， 並 有 開 結 案 會 議 ， 至 於 被 告  20

            與 業 主 間 有 無 請 到 款 我 不 清 楚 ； 原 告 在 107 年 3 月 底 4 月 確  21

            認 承 接 案 件 時 有 提 供 報 價 單 ， 也 有 請 他 開 發 票 ， 因 為 我 們 需  22

            對 科 博 館 遞 出 部 分 發 票 ， 且 有 關 多 媒 體 軟 體 、 硬 體 維 修 ， 不  23

            在 原 本 被 告 對 科 博 館 標 案 範 圍 ， 所 以 根 據 這 個 範 圍 科 博 館 請  24

            被 告 提 出 我 們 明 確 施 工 且 有 開 立 的 發 票 作 為 證 明 ， 故 當 時 先  25

            請 原 告 開 部 分 發 票 來 請 款 ， 我 記 得 在 107 年 年 中 有 一 筆 約 50  26

            萬 元 發 票 ， 前 後 有 開 二 張 ， 但 後 面 那 張 金 額 我 忘 記 了 ， 這 二  27

            張 發 票 在 我 離 職 前 也 有 跟 公 司 做 離 職 交 接 ， 沒 有 附 在 系 爭 驗  28

            收 報 告 內 ， 因 為 科 博 館 說 只 要 附 上 報 價 單 ， 因 科 博 館 要 求 報  29

            價 單 是 要 在 被 告 與 科 博 館 標 案 外 所 做 的 有 關 多 媒 體 軟 硬 體 維  30

            修 部 分 的 報 價 單 ， 原 告 就 標 案 有 設 備 採 購 及 勞 務 提 供 ， 有 協  31
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            調 先 開 的 發 票 待 被 告 請 款 後 再 支 付 ； 原 告 所 承 攬 施 作 北 京 展  01

            覽 之 項 目 為 多 媒 體 佈 展 、 多 媒 體 硬 體 採 購 、 多 媒 體 軟 硬 體 維  02

            修 、 開 發 等 3 項 ， 以 北 京 驗 收 完 成 做 為 依 據 ， 也 是 我 去 驗 收  03

            ， 驗 收 就 是 依 原 告 應 該 要 提 供 的 展 項 有 無 在 現 場 可 以 正 常 運  04

            作 ， 展 項 的 細 項 如 北 京 驗 收 清 單 ； 原 告 當 時 也 曾 經 給 我 們 清  05

            單 ， 像 報 價 單 格 式 ， 原 告 提 供 的 明 細 表 沒 有 在 系 爭 驗 收 報 告  06

            ， 而 系 爭 驗 收 報 告 有 驗 收 明 細 及 照 片 並 經 我 簽 名 ， 上 面 標 示  07

            運 作 不 完 成 部 分 也 已 經 在 事 後 完 成 ， 才 有 拿 到 北 京 驗 收 報 價  08

            明 細 單 ， 該 驗 收 報 價 明 細 單 上 經 辦 人 崔 青 就 是 北 京 中 科 館 人  09

            員 ； 就 北 京 展 覽 沒 有 正 式 簽 約 資 料 ， 但 是 有 報 價 單 ， 報 價 單  10

            前 、 後 提 供 3 次 ， 因 為 第 一 次 報 價 單 只 有 就 科 博 館 要 求 提 供  11

            的 多 媒 體 硬 體 明 細 ， 第 二 次 發 現 除 了 科 博 館 要 求 明 細 以 外 還  12

            有 需 要 其 他 硬 體 ， 且 到 現 場 安 裝 時 ， 有 些 科 博 館 提 供 的 軟 硬  13

            體 已 經 損 壞 ， 需 要 再 增 加 勞 務 做 硬 體 採 購 ， 又 提 第 二 次 報 價  14

            單 ， 後 來 因 要 對 公 司 內 部 請 款 ， 所 以 請 原 告 法 定 代 理 人 整 合  15

            報 價 單 ； 原 告 就 本 件 展 覽 所 能 夠 向 被 告 請 款 的 金 額 數 字 不 是  16

            很 清 楚 ， 但 金 額 應 該 至 少 有 180 幾 萬 到 190 幾 萬 之 間 ， 實 際  17

            數 字 要 看 資 料 才 能 確 認 ； 本 院 卷 第 119 頁 報 價 單 上 半 段 是 多  18

            媒 體 勞 務 ， 下 半 段 是 硬 體 採 購 ， 即 我 上 開 所 稱 的 第 一 次 報 價  19

            ； 本 院 卷 第 199 頁 報 價 單 是 勞 務 項 目 的 細 項 、 第 201 頁 報 價  20

            單 是 硬 體 採 購 ； 我 剛 才 稱 我 印 象 中 的 180 萬 到 190 萬 元 的 金  21

            額 就 是 本 院 卷 第 119 至 122 頁 報 價 單 ； 本 院 卷 第 201 、 203  22

            頁 報 價 單 是 一 樣 的 ， 都 是 硬 體 採 購 ； 本 院 卷 第 239 至 241 頁  23

            報 價 單 是 針 對 後 續 到 現 場 發 現 科 博 館 提 供 的 軟 硬 體 受 損 需 要  24

            維 修 的 報 價 ， 硬 體 的 提 供 也 有 ， 可 能 有 電 風 扇 等 等 ； 就 原 告  25

            在 北 京 展 覽 實 際 所 施 作 的 項 目 及 硬 體 是 依 本 院 卷 第 119 至 12  26

            2 頁 報 價 單 總 金 額 ， 項 目 也 是 依 照 這 個 ； 本 院 卷 第 21頁 統 一  27

            發 票 第 一 筆 就 是 先 請 原 告 開 出 來 提 供 給 科 博 館 報 價 ， 金 額 為  28

            577,500 元 （ 即 55萬 元 含 稅 ） ， 同 卷 第 23頁 統 一 發 票 針 對 採  29

            購 多 媒 體 開 出 的 發 票 即 硬 體 的 發 票 ， 金 額 為 890,925 元 ， 同  30

            卷 第 25頁 統 一 發 票 315,000 元 是 指 勞 務 費 ， 是 原 告 提 供 給 我  31
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            們 ， 就 北 京 展 覽 原 告 可 以 向 被 告 請 款 的 金 額 ， 當 時 是 交 給 我  01

            ， 我 離 職 時 有 留 存 在 公 司 ， 交 接 給 交 接 單 位 即 人 資 單 位 人 員  02

            ， 有 列 在 交 接 清 單 內 ； 原 告 就 北 京 展 覽 部 分 ， 與 被 告 間 約 定  03

            施 作 項 目 及 設 備 已 經 完 成 履 約 ； 本 院 卷 第 119 至 121 頁 是 整  04

            合 的 報 價 單 ， 第 一 次 的 報 價 單 就 是 勞 務 費 用 315,000 元 含 稅  05

            及 多 媒 體 硬 體 採 購 890,925 元 含 稅 的 報 價 ， 第 二 次 就 是 多 出  06

            來 的 軟 硬 體 維 修 及 開 發 金 額 582,750 元 含 稅 ； 等 語 （ 見 本 院  07

            卷 第 285 至 292 頁 ） ， 及 證 人 湯 恭 明 具 結 證 稱 ： 北 京 展 覽 我  08

            有 協 助 圖 面 部 分 ， 展 覽 平 面 配 置 圖 、 各 單 元 多 媒 體 或 東 西 擺  09

            設 位 置 、 清 點 數 量 ， 我 有 到 北 京 展 場 約 14天 負 責 協 助 東 西 定  10

            位 、 清 點 ， 看 現 場 有 無 問 題 要 做 聯 繫 ， 設 備 運 作 我 負 責 ， 主  11

            要 是 跟 北 京 館 方 及 北 京 的 工 人 說 位 置 定 位 ， 多 媒 體 安 裝 有 問  12

            題 就 跟 廠 商 講 要 他 們 處 理 ； 原 告 就 北 京 展 覽 為 被 告 協 力 廠 商  13

            ， 負 責 多 媒 體 設 備 硬 體 及 軟 體 部 分 ； 原 告 負 責 項 目 我 有 對 到  14

            ， 被 告 提 供 清 單 數 據 ， 包 含 科 博 館 提 供 展 覽 的 一 些 資 料 ， 確  15

            認 東 西 有 無 缺 少 ， 因 為 不 是 每 樣 東 西 都 會 過 去 ， 我 協 助 現 場  16

            點 收 數 量 有 到 及 設 備 運 作 是 否 正 常 ， 但 沒 有 負 責 驗 收 ， 點 數  17

            時 發 現 有 損 壞 ， 但 後 續 的 情 形 因 為 我 第 15天 就 離 開 ， 所 以 不  18

            清 楚 ； 我 在 現 場 點 數 數 量 時 ， 清 單 是 本 院 卷 第 119 至 121 頁  19

            報 價 單 這 些 ， 但 我 看 到 的 只 有 清 單 數 量 ， 但 沒 有 金 額 ， 第 一  20

            大 項 （ 即 佈 展 ） 看 設 備 是 否 有 運 作 ， 第 二 大 項 （ 硬 體 採 購 ）  21

            主 機 有 清 點 ， 其 餘 因 時 間 有 點 久 沒 有 印 象 ， 第 三 大 項 （ 硬 體  22

            維 修 、 開 發 ） 軟 體 影 像 部 分 有 在 現 場 確 認 ， 如 腦 波 環 型 部 分  23

            現 場 測 試 不 行 ， 後 來 改 了 方 式 ， 這 是 我 在 現 場 確 認 的 部 分 ；  24

            本 院 卷 第 203 至 237 頁 多 媒 體 硬 體 ， 現 場 我 有 看 投 影 機 、 投  25

            影 融 合 、 主 機 電 腦 ， 都 有 經 手 ， 確 認 東 西 在 現 場 並 確 認 廠 牌  26

            跟 數 量 是 否 吻 合 ， 當 時 還 有 拍 照 確 認 型 號 是 否 正 確 等 語 （ 見  27

            本 院 卷 第 293 至 295 頁 ） ， 並 衡 諸 證 人 陳 心 怡 與 湯 恭 明 均 曾  28

            為 被 告 公 司 之 員 工 並 曾 經 手 處 理 北 京 展 覽 ， 與 兩 造 並 無 仇 隙  29

            怨 懟 或 債 務 糾 紛 ， 自 無 虛 詞 袒 護 之 理 ， 且 證 人 陳 心 怡 與 湯 恭  30

            明 上 開 證 述 大 致 相 符 ， 並 核 與 原 告 前 開 所 提 書 證 大 至 相 合 ，  31
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            是 渠 等 前 開 證 述 ， 堪 予 採 認 。 況 被 告 亦 提 出 原 告 向 其 請 款 所  01

            提 出 之 統 一 發 票 暨 報 價 單 （ 見 本 院 卷 第 135 、 139 至 143 頁  02

            ） ， 益 徵 證 人 陳 心 怡 於 離 職 前 確 實 已 將 原 告 請 款 資 料 交 接 完  03

            成 。 則 原 告 上 開 主 張 ， 洵 堪 採 認 屬 實 。 又 原 告 就 北 京 展 覽 有  04

            施 作 「 多 媒 體 軟 硬 體 維 修 、 開 發 」 、 「 多 媒 體 硬 體 採 購 」 及  05

            「 多 媒 體 佈 展 」 ， 已 如 前 述 ， 其 中 「 多 媒 體 硬 體 採 購 」 及 「  06

            多 媒 體 佈 展 」 ， 原 告 所 提 出 之 統 一 發 票 與 報 價 單 一 致 （ 見 本  07

            院 卷 第 23至 25、 119 至 120 、 139 、 143 頁 ） ， 足 認 原 告 就  08

            「 多 媒 體 硬 體 採 購 」 及 「 多 媒 體 佈 展 」 得 向 被 告 請 求 承 攬 報  09

            酬 分 別 為 890,925 元 及 315,000 元 （ 均 含 稅 ） ， 至 「 多 媒 體  10

            軟 硬 體 維 修 、 開 發 」 部 分 ， 原 告 所 提 出 之 統 一 發 票 為 577,50  11

            0 元 （ 含 稅 ） （ 見 本 院 卷 第 21頁 ） ， 雖 與 原 告 於 本 件 訴 訟 時  12

            所 提 出 之 報 價 單 顯 示 為 582,750 元 （ 含 稅 ） （ 見 本 院 卷 第 12  13

            1 頁 ） 不 同 ， 但 原 告 既 於 本 件 訴 訟 前 所 提 出 向 被 告 請 款 之 報  14

            價 單 為 577,500 元 計 價 （ 見 本 院 卷 第 141 頁 ） ， 且 原 告 於 本  15

            件 訴 訟 就 此 部 分 之 請 求 亦 係 以 557,500 元 計 算 ， 並 為 被 告 所  16

            不 爭 執 ， 則 原 告 請 求 「 多 媒 體 軟 硬 體 維 修 、 開 發 」 577,500  17

            元 ， 堪 予 認 定 。 從 而 ， 原 告 主 張 北 京 展 覽 之 承 攬 報 酬 為 1,78  18

            3,425 元 （ 計 算 式 ： 「 多 媒 體 軟 硬 體 維 修 、 開 發 」 577,500  19

            元 + 「 多 媒 體 硬 體 採 購 」 890,925 元 + 「 多 媒 體 佈 展 」 315,  20

            000 元 =1,783,425元 ） ， 即 屬 有 據 。  21

        � 、 至 被 告 雖 辯 稱 原 告 所 提 出 之 報 價 單 即 本 院 卷 第 119 至 123 、  22

            199 、 201 至 203 、 239 至 241 頁 ， 與 被 告 現 存 之 內 部 資 料  23

            即 系 爭 驗 收 報 告 內 之 報 價 單 即 本 院 卷 第 169 至 171 、 179 頁  24

            不 一 等 語 ， 然 經 證 人 陳 心 怡 證 稱 ： 原 告 在 107 年 3 月 底 4 月  25

            確 認 承 接 案 件 時 有 提 供 報 價 單 ， 也 有 請 他 開 發 票 ， 因 為 我 們  26

            需 對 科 博 館 遞 出 部 分 發 票 ， 且 有 關 多 媒 體 軟 體 、 硬 體 維 修 ，  27

            不 在 原 本 被 告 對 科 博 館 標 案 範 圍 ， 所 以 根 據 這 個 範 圍 科 博 館  28

            請 被 告 提 出 我 們 明 確 施 工 且 有 開 立 的 發 票 作 為 證 明 ， 故 當 時  29

            先 請 原 告 開 部 分 發 票 來 請 款 ， 我 記 得 在 107 年 年 中 有 一 筆 約  30

            50萬 元 發 票 ， 前 後 有 開 二 張 ， 但 後 面 那 張 金 額 我 忘 記 了 ， 這  31

８



            二 張 發 票 在 我 離 職 前 也 有 跟 公 司 做 離 職 交 接 ， 沒 有 附 在 系 爭  01

            驗 收 報 告 內 ， 因 為 科 博 館 說 只 要 附 上 報 價 單 ， 因 科 博 館 要 求  02

            報 價 單 是 要 在 被 告 與 科 博 館 標 案 外 所 做 的 有 關 多 媒 體 軟 硬 體  03

            維 修 部 分 的 報 價 單 ； 本 院 卷 第 169 至 171 、 179 頁 是 依 照 我  04

            們 提 供 給 科 博 館 有 關 廠 商 的 報 價 單 ， 因 我 們 衍 生 的 維 修 項 目  05

            需 要 第 三 方 開 報 價 單 ， 不 能 由 被 告 開 報 價 單 ， 所 以 才 請 原 告  06

            開 出 報 價 單 ， 提 供 給 科 博 館 證 明 我 們 需 要 額 外 跟 他 們 請 款 這  07

            些 施 作 的 項 目 ； 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 除 了 項 次 一 、 二 不 是  08

            原 告 做 得 外 ， 其 他 維 修 項 目 都 是 由 原 告 提 供 ， 但 這 個 金 額 是  09

            以 被 告 的 角 度 開 給 科 博 館 ， 並 非 原 告 及 被 告 所 約 定 的 數 量 及  10

            金 額 ， 這 是 依 照 科 博 館 預 算 的 允 許 度 所 開 的 項 目 ， 依 照 實 際  11

            維 修 所 開 的 項 目 ， 所 以 當 時 有 請 原 告 當 時 開 的 發 票 就 是 本 院  12

            卷 第 173 頁 統 一 發 票 是 希 望 讓 科 博 館 查 核 時 確 認 確 實 有 維 修  13

            ， 發 票 55萬 元 只 是 協 助 被 告 向 業 主 科 博 館 提 出 證 明 ， 該 筆 金  14

            額 會 含 在 雙 方 間 約 定 範 圍 內 ； 本 院 卷 第 21頁 第 一 筆 就 是 先 請  15

            原 告 開 出 來 提 供 給 科 博 館 報 價 ， 金 額 為 577,500 元 （ 即 55萬  16

            元 含 稅 ） ； 系 爭 驗 收 報 告 即 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 是 原 告 所  17

            提 供 的 ， 但 這 份 報 價 單 是 指 北 京 展 覽 額 外 延 伸 的 實 報 實 銷 的  18

            費 用 ， 也 就 是 不 含 在 合 約 金 額 內 ， 我 們 必 須 用 廠 商 的 報 價 單  19

            才 能 向 科 博 館 申 請 費 用 ； 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 並 不 等 於 本  20

            院 卷 第 239 至 241 頁 報 價 單 ， 因 為 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 是  21

            當 時 委 託 原 告 提 供 給 我 們 給 科 博 館 形 式 上 的 報 價 單 ， 實 際 上  22

            的 報 價 單 要 以 原 告 提 供 給 被 告 的 報 價 單 為 主 ， 因 科 博 館 實 做  23

            實 銷 金 額 有 上 限 ， 所 以 原 告 就 額 外 施 作 的 維 修 部 分 如 本 院 卷  24

            第 239 至 241 頁 報 價 單 ， 因 實 做 實 銷 的 部 分 科 博 館 有 上 限 ，  25

            55萬 元 這 個 金 額 也 是 與 科 博 館 協 商 最 後 可 以 申 請 的 金 額 ， 所  26

            以 才 必 須 要 有 55萬 元 報 價 單 ， 這 二 份 報 價 單 原 告 都 有 提 供 給  27

            我 並 留 存 被 告 公 司 交 接 ； 至 於 本 院 卷 第 179 頁 報 價 單 當 時 開  28

            出 來 科 博 館 覺 得 太 簡 單 ， 所 以 才 請 我 們 把 所 有 細 項 拆 分 說 明  29

            詳 細 ， 所 以 才 會 有 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 ， 這 二 份 都 是 原 告  30

            提 供 給 我 們 ， 本 院 卷 第 179 頁 報 價 單 有 在 我 跟 被 告 公 司 交 接  31
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            清 單 內 ， 但 本 院 卷 第 171 頁 報 價 單 是 在 系 爭 驗 收 報 告 等 語 （  01

            見 本 院 卷 第 285 至 292 頁 ） ， 足 認 被 告 所 提 出 系 爭 驗 收 報 告  02

            內 之 報 價 單 即 本 院 卷 第 169 至 171 頁 ， 係 原 告 配 合 被 告 提 出  03

            以 供 被 告 向 業 主 科 博 館 請 款 實 報 實 銷 之 用 ， 並 非 兩 造 間 實 際  04

            約 定 施 作 之 項 目 內 容 ， 而 第 179 頁 報 價 單 僅 有 單 一 項 「 展 件  05

            及 配 件 配 置 費 用 」 而 無 細 項 內 容 ， 核 與 證 人 陳 心 怡 上 開 證 述  06

            應 科 博 館 要 求 而 再 行 提 出 本 院 卷 第 171 頁 之 報 價 單 作 為 向 業  07

            主 科 館 款 請 款 等 語 相 符 ， 是 兩 造 間 約 定 由 原 告 施 作 之 事 項 自  08

            不 得 以 本 院 卷 第 171 、 179 頁 報 價 單 作 為 兩 造 約 定 之 認 定 。  09

            又 被 告 辯 稱 ： 原 告 所 提 出 之 報 價 單 即 本 院 卷 第 119 至 122 頁  10

            並 無 兩 造 用 印 ， 且 被 告 現 內 部 有 的 報 價 單 即 本 院 卷 第 139 、  11

            143 頁 並 無 兩 造 用 印 、 第 141 頁 原 告 之 印 文 僅 為 彩 色 影 印 而  12

            非 蓋 用 印 章 等 語 ， 然 證 人 陳 心 怡 證 稱 ： （ 問 ： 為 何 上 開 報 價  13

            單 無 被 告 用 印 ？ ） 因 當 時 這 個 案 件 一 招 標 完 就 進 行 運 送 到 北  14

            京 安 裝 ， 但 當 時 被 告 並 非 這 個 展 覽 的 製 作 公 司 ， 有 關 多 媒 體  15

            部 分 本 來 就 不 是 被 告 的 專 業 ， 在 時 間 上 緊 急 之 下 我 們 很 多 事  16

            情 都 是 透 過 口 頭 跟 老 闆 確 認 或 從 LI NE 中 確 認 ， 因 為 等 到 紙  17

            本 走 到 結 束 這 個 展 覽 也 就 結 束 了 等 語 （ 見 本 院 卷 第 291 頁 ）  18

            ， 是 兩 造 既 為 口 頭 約 定 ， 待 被 告 向 業 主 科 博 館 請 款 後 原 告 再  19

            向 被 告 請 款 ， 則 縱 使 前 開 報 價 單 未 經 兩 造 用 印 ， 仍 無 礙 於 兩  20

            造 承 攬 契 約 之 成 立 有 效 。 況 被 告 辯 稱 北 京 展 覽 有 其 他 廠 商 提  21

            供 云 云 ， 卻 未 提 出 其 他 積 極 證 據 以 實 其 說 。 因 此 ， 被 告 前 開  22

            辯 解 ， 委 無 足 採 。  23

        四 、 次 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  24

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  25

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  26

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  27

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。  28

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  29

            利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前  30

            段 及 第 203 條 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 原 告 請 求 被 告 給 付 承 攬  31
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            報 酬 ， 係 以 支 付 金 錢 為 標 的 ， 被 告 對 原 告 所 負 之 上 開 給 付 義  01

            務 ， 固 未 經 兩 造 特 約 而 無 確 定 清 償 期 限 或 特 定 利 率 ， 然 被 告  02

            既 於 108 年 8 月 25日 收 受 民 事 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 （ 見 本 院 卷  03

            第 77至 79頁 ） ， 則 原 告 請 求 被 告 給 付 承 攬 報 酬 合 計 1,791,30  04

            0 元 （ 計 算 式 ： 高 雄 展 覽 7,875 元 + 北 京 展 覽 1,783,425 元  05

            =1,791,300元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108 年 8 月 26  06

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 於 法 有 據 。  07

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 其 施 作 高 雄 展 覽 及 北 京 展 覽 均 已 完 成 交  08

            付 ， 被 告 迄 今 尚 未 給 付 其 承 攬 報 酬 合 計 1,791,300 元 ， 爰 依  09

            承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 其 1,791,300 元 ， 及 自 108  10

            年 8 月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 等 語 ， 為 有  11

            理 由 ， 應 予 准 許 。 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 及 免  12

            為 假 執 行 ， 於 法 並 無 不 合 ， 爰 依 渠 等 之 聲 請 分 別 酌 定 相 當 金  13

            額 宣 告 之 。  14

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 至 於 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提  15

            出 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果  16

            ， 自 無 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  17

        七 、 本 件 訴 訟 費 用 負 擔 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  18

        中     華     民     國    109    年     4     月     17    日  19

                          民 事 第 五 庭       法   官   饒 金 鳳  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  22

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  23

        中     華     民     國    109    年     4     月     17    日  24

                                        書 記 官   沈 柏 樺  25
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