
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1323號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 宗 慶  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 立 業 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 黃 博 聖 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 林 孝 璋 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 宋 立 文 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 陳 宗 鍊 （ 已 歿 ）  08

        　 　 　 　 　 　 張 嘉 陵  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 桂 齊 恒 律 師  11

        複 　 代 理 人 　 江 郁 仁 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 8 月 13日 言  13

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。  16

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 程 序 事 項 ：  19

        一 、 按 當 事 人 死 亡 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 繼 承 人 、 遺 產 管 理 人 或 其 他  20

            依 法 令 應 續 行 訴 訟 之 人 承 受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 ， 但 於 有 訴  21

            訟 代 理 人 時 不 適 用 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 168 條 、 第 173 條 本 文  22

            定 有 明 文 。 查 被 告 陳 宗 鍊 固 於 民 國 109 年 5 月 10日 本 件 訴 訟  23

            程 序 進 行 中 死 亡 ， 惟 其 於 死 亡 前 之 108 年 7 月 29日 已 委 任 杜  24

            齊 恒 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 有 被 告 陳 宗 鍊 個 人 戶 籍 資 料 、 民 事  25

            委 任 狀 、 除 戶 謄 本 在 卷 可 稽 （ 見 支 付 命 令 卷 第 39頁 ， 本 院 卷  26

            一 第 111 頁 ， 本 院 卷 二 第 91頁 ） 。 依 上 開 規 定 ， 本 件 訴 訟 程  27

            序 並 不 因 被 告 陳 宗 鍊 死 亡 而 當 然 停 止 ， 訴 訟 代 理 人 仍 得 本 於  28

            訴 訟 代 理 權 繼 續 代 理 訴 訟 ； 僅 繼 承 人 已 依 法 承 受 訴 訟 時 ， 該  29

            訴 訟 代 理 人 之 原 訴 訟 代 理 權 才 當 然 歸 於 消 滅 ， 被 告 陳 宗 鍊 既  30

            有 訴 訟 代 理 人 ， 本 院 自 得 為 言 詞 辯 論 終 結 並 予 以 判 決 ， 先 予  31

            敘 明 。  32

01

１



        二 、 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 。 但 請 求 之 基 礎  01

            事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  02

            2 款 規 定 自 明 。 又 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 2 款 所 謂 請  03

            求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實  04

            有 其 共 同 性 ， 先 後 所 為 請 求 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 有 共  05

            通 性 或 關 連 性 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 於 相 當 程 度 範  06

            圍 內 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 在 審 理 時 得 加 以 利 用 ， 俾 先 後 兩  07

            請 求 可 在 同 一 程 序 得 加 以 解 決 ， 以 避 免 重 複 審 理 ， 庶 能 統 一  08

            解 決 紛 爭 ， 用 符 訴 訟 經 濟 者 即 屬 之 （ 最 高 法 院 96年 度 臺 上 字  09

            第 471 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 於 聲 請 支 付 命 令 時 原 主  10

            張 因 被 告 共 同 詐 欺 原 告 ， 騙 取 原 告 之 投 資 款 新 臺 幣 （ 下 同 ）  11

            440 萬 元 ， 故 依 侵 權 行 為 法 律 規 定 請 求 被 告 連 帶 賠 償 ， 嗣 於  12

            審 理 中 具 狀 主 張 除 依 民 法 第 184 條 、 第 185 條 規 定 請 求 外 ，  13

            並 向 被 告 撤 銷 受 詐 欺 之 投 資 之 意 思 表 示 ， 故 一 併 主 張 依 民 法  14

            第 179 條 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 投 資 款 440 萬 元 ， 並 請 求 擇 一  15

            為 有 利 判 決 （ 見 本 院 卷 一 第 43頁 至 第 45頁 ） 。 嗣 原 告 於 109  16

            年 4 月 13日 再 具 狀 主 張 ， 因 被 告 未 依 兩 造 間 投 資 契 約 將 原 告  17

            之 投 資 款 投 入 所 投 資 之 中 國 大 陸 公 司 ， 且 因 該 中 國 大 陸 公 司  18

            已 倒 閉 ， 被 告 已 無 法 履 行 投 資 義 務 ， 若 認 兩 造 間 未 成 立 投 資  19

            契 約 ， 則 應 係 成 立 委 任 契 約 ， 故 請 求 權 基 礎 除 民 法 第 184 條  20

            、 第 185 條 外 ， 另 有 投 資 契 約 與 民 法 第 226 條 ， 及 民 法 第 54  21

            4 條 、 第 227 條 、 第 226 條 （ 見 本 院 卷 一 第 545 頁 至 第 547  22

            頁 ） 。 後 原 告 於 109 年 7 月 2 日 復 具 狀 主 張 ， 若 認 被 告 張 嘉  23

            陵 未 參 與 被 告 陳 宗 鍊 之 詐 欺 行 為 ， 亦 認 被 告 張 嘉 陵 未 參 與 被  24

            告 陳 宗 鍊 於 中 國 大 陸 餐 飲 事 業 之 經 營 ， 因 原 告 所 匯 之 投 資 款  25

            440 萬 元 均 入 被 告 張 嘉 陵 之 帳 戶 ， 被 告 張 嘉 陵 收 受 此 440 萬  26

            元 ， 並 無 法 律 上 之 原 因 ， 致 被 告 張 嘉 陵 受 有 不 當 得 利 ， 故 主  27

            張 被 告 張 嘉 陵 受 有 給 付 型 及 非 給 付 型 之 不 當 得 利 ， 追 加 依 民  28

            法 第 179 條 規 定 ， 請 求 被 告 張 嘉 陵 返 還 此 440 萬 元 ， 並 稱 對  29

            被 告 張 嘉 陵 追 加 民 法 第 179 條 不 當 得 利 部 分 係 備 位 主 張 等 語  30

            （ 見 本 院 卷 二 第 103 頁 至 第 107 頁 、 第 122 頁 ） 。 經 查 原 告  31
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            所 為 上 開 訴 之 追 加 ， 均 係 本 於 被 告 有 無 將 原 告 之 投 資 款 投 入  01

            所 投 資 之 中 國 大 陸 公 司 ， 是 其 所 為 上 開 訴 之 追 加 ， 乃 基 於 同  02

            一 基 礎 事 實 追 加 請 求 權 基 礎 ， 且 為 相 同 之 聲 明 ， 其 追 加 請 求  03

            權 基 礎 ， 核 與 前 揭 規 定 相 符 ， 自 應 准 許 。  04

        貳 、 實 體 事 項 ：  05

        一 、 原 告 主 張 ：  06

          � 原 告 為 被 告 陳 宗 鍊 之 三 弟 ， 因 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 前 在  07

            中 國 經 營 餐 飲 加 盟 事 業 ， 於 104 年 12月 間 ， 以 投 資 中 國 大 陸  08

            餐 飲 事 業 為 名 義 ， 聲 稱 原 告 若 投 資 可 以 獲 得 很 好 的 利 潤 ， 原  09

            告 對 此 產 業 亦 感 興 趣 ， 誤 信 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 所 述 為  10

            真 實 ， 即 分 別 於 104 年 12月 22日 、 105 年 1 月 6 日 各 匯 款 新  11

            臺 幣 （ 下 同 ） 220 萬 元 ， 共 計 440 萬 元 （ 下 稱 系 爭 款 項 ） 至  12

            被 告 張 嘉 陵 合 作 金 庫 銀 行 美 村 分 行 （ 帳 號 000000000000） 帳  13

            戶 內 （ 下 稱 系 爭 帳 戶 ） ， 作 為 投 資 之 用 。 復 於 105 年 1 月 11  14

            日 前 依 被 告 之 指 示 匯 款 60萬 元 至 高 雄 市 湖 內 郵 局 0000000-00  15

            00000 號 林 老 發 帳 戶 （ 下 稱 林 老 發 帳 戶 ） ， 亦 作 為 投 資 用 途  16

            ， 故 原 告 共 計 投 資 500 萬 元 （ 下 統 稱 原 告 投 資 款 ） 。  17

          � 嗣 於 投 資 後 之 105 年 間 開 始 ， 原 告 曾 多 次 向 被 告 二 人 要 求 提  18

            供 系 爭 款 項 確 實 有 投 資 到 位 之 證 明 ， 或 投 資 損 益 等 相 關 文 件  19

            供 原 告 閱 覽 ， 惟 經 過 大 約 一 年 半 之 時 間 ， 被 告 二 人 均 未 曾 提  20

            供 ， 迄 至 106 年 7 月 19日 ， 原 告 遂 以 通 訊 軟 體 微 信 向 被 告 陳  21

            宗 鍊 詢 問 中 國 餐 飲 事 業 的 發 展 近 況 ， 被 告 陳 宗 鍊 當 時 為 安 撫  22

            原 告 ， 竟 向 原 告 謊 稱 「 反 正 我 最 近 兩 、 三 個 月 ， 把 整 體 開 店  23

            的 數 量 衝 上 去 ， 臺 灣 這 邊 會 考 慮 加 碼 3,000 至 5,000 萬 人 民  24

            幣 ， 再 衝 個 三 十 家 ， 很 快 的 」 云 云 ； 不 料 ， 時 至 107 年 12月  25

            ， 因 被 告 陳 宗 鍊 不 像 以 前 回 臺 短 暫 停 留 後 即 返 回 大 國 大 陸 ，  26

            經 原 告 一 再 追 問 ， 始 發 現 被 告 二 人 其 實 並 未 將 系 爭 款 項 及 林  27

            老 發 60萬 元 用 於 投 資 中 國 餐 飲 事 業 ， 而 係 將 系 爭 款 項 用 於 償  28

            還 被 告 二 人 於 臺 灣 地 區 之 私 人 債 務 ， 及 挪 至 其 他 用 途 ， 資 金  29

            並 未 確 實 到 位 中 國 大 陸 餐 飲 事 業 ， 被 告 只 是 利 用 原 告 的 信 賴  30

            ， 向 原 告 鼓 吹 佯 稱 可 以 獲 得 很 好 的 利 潤 ， 慫 恿 原 告 投 資 被 告  31
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            位 於 中 國 大 陸 的 餐 飲 事 業 ， 實 際 上 根 本 是 一 場 騙 局 ， 被 告 以  01

            共 同 不 法 詐 欺 行 為 ， 使 原 告 因 而 受 有 440 萬 元 之 損 害 。  02

          � 另 外 ， 原 告 於 匯 款 系 爭 款 項 後 ， 雖 曾 匯 款 60萬 元 予 林 老 發 ，  03

            但 匯 款 給 林 老 發 亦 是 被 告 二 人 所 要 求 ， 被 告 二 人 無 法 提 供 證  04

            明 林 老 發 亦 為 地 下 匯 兌 業 者 ， 故 此 筆 60萬 元 被 告 二 人 亦 未 用  05

            於 投 資 ， 亦 屬 原 告 受 騙 之 損 害 ， 故 原 告 追 加 請 求 此 筆 60萬 元  06

            ， 共 請 求 500 萬 元 。  07

          � 又 原 告 投 資 之 被 告 中 國 大 陸 公 司 名 稱 為 昆 山 奇 蹟 之 月 投 資 管  08

            理 有 限 公 司 （ 下 稱 昆 山 奇 蹟 公 司 ） ， 而 中 國 大 陸 國 家 企 業 信  09

            用 信 息 公 示 系 統 中 ， 昆 山 奇 蹟 公 司 股 東 組 成 及 出 資 信 息 ， 股  10

            東 僅 有 董 文 体 一 人 ， 且 出 資 金 額 僅 人 民 幣 50萬 元 ， 而 董 文 体  11

            出 資 金 期 為 104 年 11月 25日 、 公 示 日 期 為 105 年 4 月 18日 ，  12

            與 原 告 出 資 金 額 相 近 ， 若 被 告 確 有 將 原 告 所 投 入 之 資 金 投 資  13

            到 位 昆 山 奇 蹟 公 司 ， 何 以 昆 山 奇 蹟 公 司 無 原 告 出 資 紀 錄 ？ 且  14

            昆 山 奇 蹟 公 司 之 法 定 代 理 人 自 被 告 陳 宗 鍊 變 更 為 訴 外 人 呂 克  15

            維 ， 同 無 原 告 資 金 到 位 證 明 ， 足 見 被 告 確 未 將 原 告 之 投 資 款  16

            用 於 中 國 大 陸 公 司 。  17

          � 被 告 張 嘉 陵 雖 辯 稱 未 參 與 被 告 陳 宗 鍊 在 中 國 大 陸 之 公 司 ， 亦  18

            未 同 共 詐 欺 原 告 ， 然 被 告 陳 宗 鍊 曾 以 原 告 與 被 告 陳 宗 鍊 之 祖  19

            父 曾 經 營 之 陳 三 益 碾 米 店 之 陳 三 益 為 公 司 名 稱 ， 設 立 陳 三 益  20

            實 業 有 限 公 司 經 營 食 品 買 賣 ， 而 陳 三 益 實 業 有 限 公 司 之 負 責  21

            人 即 被 告 張 嘉 陵 ， 且 登 記 地 址 即 在 被 告 張 嘉 陵 之 戶 籍 地 。 陳  22

            三 益 實 業 有 限 公 司 嗣 後 並 轉 投 資 設 立 大 陸 思 麥 爾 餐 飲 投 資 管  23

            理 有 限 公 司 。 故 不 論 是 臺 灣 的 陳 三 益 實 業 有 限 公 司 或 是 大 陸  24

            的 思 麥 爾 餐 飲 投 資 管 理 有 限 公 司 ， 都 是 被 告 二 人 共 同 經 營 及  25

            共 同 出 資 營 運 。 否 則 被 告 張 嘉 陵 豈 會 輕 易 將 帳 戶 交 予 被 告 陳  26

            宗 鍊 使 用 。  27

          � 被 告 二 人 明 知 無 投 資 餐 飲 事 業 之 事 實 ， 卻 共 同 對 原 告 施 用 詐  28

            術 ， 誘 使 原 告 投 資 ， 使 原 告 陷 於 錯 誤 ， 並 交 付 系 爭 款 項 ， 已  29

            不 法 侵 害 原 告 之 權 利 ， 應 成 立 共 同 侵 權 行 為 。 且 因 原 告 係 受  30

            被 告 二 人 之 詐 欺 方 為 投 資 之 意 思 表 示 ， 原 告 亦 已 以 108 年 7  31
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            月 30日 民 事 準 備 � 暨 聲 請 調 查 證 據 狀 之 送 達 ， 作 為 向 被 告 陳  01

            宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 二 人 撤 銷 投 資 之 意 思 表 示 ， 則 原 告 撤 銷 意  02

            思 表 示 後 ， 被 告 二 人 受 領 系 爭 款 項 即 無 法 律 上 之 原 因 ， 原 告  03

            亦 得 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 請 求 被 告 二 人 返 還 系 爭 款 項 。 退  04

            步 言 之 ， 縱 鈞 院 認 定 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 不 構 成 共 同 侵  05

            權 ， 然 因 原 告 已 撤 銷 對 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 為 投 資 契 約  06

            之 意 思 表 示 ， 則 原 告 將 系 爭 款 項 匯 入 系 爭 帳 戶 內 ， 被 告 張 嘉  07

            陵 即 受 有 不 當 得 利 ； 再 退 萬 步 言 ， 無 論 兩 造 投 資 意 思 合 致 是  08

            否 被 撤 銷 ， 被 告 張 嘉 陵 受 有 系 爭 款 項 ， 均 是 無 法 律 上 原 因 。  09

            另 外 ， 若 認 兩 造 間 成 立 投 資 契 約 ， 投 資 契 約 內 容 是 「 原 告 投  10

            資 被 告 二 人 中 國 大 陸 公 司 ， 被 告 二 人 負 有 將 原 告 所 匯 資 金 用  11

            於 中 國 大 陸 公 司 增 資 之 義 務 ， 即 資 金 到 位 之 義 務 」 ， 但 因 被  12

            告 未 將 原 告 所 匯 資 金 用 於 中 國 大 陸 公 司 增 資 ， 又 被 告 二 人 自  13

            認 中 國 大 陸 公 司 已 經 倒 閉 ， 故 被 告 已 無 法 履 行 將 原 告 所 匯 資  14

            金 用 於 中 國 大 陸 公 司 增 資 之 義 務 ， 此 係 可 歸 責 於 被 告 事 由 之  15

            給 付 不 能 ， 依 民 法 第 226 條 規 定 ， 被 告 應 對 原 告 負 原 告 所 匯  16

            款 項 之 損 害 賠 償 責 任 。 再 者 ， 若 認 兩 造 間 未 成 立 投 資 契 約 ，  17

            因 原 告 係 投 資 被 告 於 中 國 大 陸 公 司 ， 原 告 係 委 任 被 告 將 原 告  18

            之 投 資 款 用 中 國 大 陸 公 司 增 資 ， 故 原 告 將 款 項 匯 至 系 爭 帳 戶  19

            及 林 老 發 帳 戶 ， 被 告 依 委 任 關 係 即 負 有 將 原 告 投 資 款 用 於 中  20

            國 大 陸 公 司 增 資 之 受 任 人 義 務 ， 但 被 告 二 人 卻 未 履 行 此 義 務  21

            ， 依 民 法 第 544 條 、 第 226 條 規 定 ， 應 對 原 告 負 損 害 賠 償 責  22

            任 。  23

          � 末 者 ， 被 告 固 有 於 107 年 1 月 間 共 匯 100 萬 元 給 原 告 ， 然 此  24

            係 為 使 原 告 不 起 疑 心 才 匯 款 。  25

          � 綜 上 ， 依 民 法 第 184 條 、 第 185 條 、 投 資 契 約 、 民 法 第 226  26

            條 、 民 法 第 544 條 、 第 227 條 、 第 226 條 、 第 179 條 規 定 ，  27

            先 位 對 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  28

            、 契 約 責 任 及 請 求 返 還 不 當 得 利 ， 備 位 對 被 告 張 嘉 陵 請 求 返  29

            還 不 當 得 利 等 語 。  30

            並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 440 萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達  31
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            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  01

        二 、 被 告 則 以 ：  02

          � 原 告 為 被 告 陳 宗 鍊 之 胞 弟 ， 對 金 融 、 投 資 、 風 險 控 管 等 項 目  03

            均 有 擅 長 ， 因 見 被 告 陳 宗 鍊 於 中 國 經 營 之 「 紅 不 讓 」 餐 飲 加  04

            盟 事 業 頗 有 獲 利 ， 遂 於 被 告 陳 宗 鍊 欲 開 展 另 一 品 牌 「 月 亮 紅  05

            了 」 之 加 盟 事 業 時 ， 主 動 向 被 告 陳 宗 鍊 表 示 要 投 資 ， 甚 至 欲  06

            向 被 告 陳 宗 鍊 學 習 餐 飲 事 業 之 經 營 經 驗 ， 主 動 預 約 想 加 入 被  07

            告 陳 宗 鍊 另 外 籌 劃 中 之 「 紅 雀 變 野 豬 」 事 業 ， 有 原 告 與 被 告  08

            陳 宗 鍊 間 之 微 信 對 話 內 容 可 參 。 且 原 告 有 臺 中 商 專 、 臺 科 大  09

            EMBA、 金 融 特 考 及 格 、 兆 豐 銀 行 南 三 重 分 行 副 理 、 中 華 兩 岸  10

            EMBA聯 合 會 候 補 監 事 等 金 融 專 業 之 學 經 歷 ， 依 原 告 之 金 融 專  11

            業 背 景 ， 原 告 絕 非 對 投 資 一 竅 不 通 或 似 懂 非 懂 而 人 云 亦 云 之  12

            一 般 投 資 大 眾 ， 並 非 被 告 陳 宗 鍊 鼓 吹 投 資 即 可 下 定 決 心 ， 投  13

            入 如 此 大 筆 金 額 ， 顯 見 原 告 已 深 思 熟 慮 ， 且 明 白 投 資 有 賺 有  14

            賠 ， 風 險 應 自 行 承 擔 之 道 理 ， 故 原 告 辯 稱 投 資 係 受 被 告 陳 宗  15

            鍊 及 被 告 張 嘉 陵 詐 騙 ， 顯 與 事 實 不 符 。  16

          � 原 告 雖 稱 多 次 要 求 被 告 提 供 資 金 到 位 證 明 及 損 益 文 件 ， 惟 未  17

            獲 被 告 提 供 云 云 ， 然 依 原 告 與 被 告 陳 宗 鍊 之 對 話 內 容 所 示 ，  18

            原 告 甚 至 鼓 吹 慫 恿 被 告 陳 宗 鍊 複 製 成 功 經 驗 開 新 的 品 牌 事 業  19

            ， 倘 若 原 告 懷 疑 被 告 資 金 運 用 不 當 而 多 次 要 求 提 供 資 金 到 位  20

            證 明 及 損 益 文 件 ， 又 豈 表 明 想 再 加 碼 投 資 ？ 原 告 說 詞 顯 然 矛  21

            盾 。 事 實 上 ， 原 告 是 直 到 106 年 11月 間 因 貸 款 寬 限 期 屆 期 ，  22

            需 要 先 部 分 還 款 ， 向 被 告 陳 宗 鍊 要 求 拿 回 100 萬 元 ， 而 陳 宗  23

            鍊 因 遭 中 國 大 陸 稅 務 機 關 查 帳 ， 帳 戶 被 凍 結 ， 導 致 資 金 週 轉  24

            出 現 問 題 ， 退 還 100 萬 元 稍 有 拖 延 ， 原 告 嗣 後 才 於 107 年 8  25

            月 9 日 向 被 告 陳 宗 鍊 提 到 應 交 待 損 益 情 形 。  26

          � 至 於 原 告 陳 稱 ， 因 追 查 而 發 現 被 告 陳 宗 鍊 及 被 告 張 嘉 陵 係 將  27

            系 爭 款 項 用 於 償 還 臺 灣 的 私 人 債 務 ， 或 挪 至 其 他 用 途 ， 均 與  28

            事 實 不 符 。 事 實 上 是 因 為 被 告 陳 宗 鍊 遭 大 陸 官 方 查 帳 、 帳 戶  29

            被 凍 結 ， 致 週 轉 不 靈 ， 無 法 順 利 經 營 ， 從 而 原 告 未 獲 得 期 待  30

            中 的 利 益 時 ， 原 告 才 謊 稱 所 謂 受 到 被 告 鼓 吹 、 慫 恿 ， 陷 於 錯  31
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            誤 而 投 資 云 云 。 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實  01

            有 舉 證 之 責 任 。 原 告 固 主 張 被 告 陳 宗 鍊 及 被 告 張 嘉 陵 未 將 系  02

            爭 款 項 用 於 中 國 之 餐 飲 加 盟 事 業 ， 係 共 同 對 原 告 為 詐 欺 之 侵  03

            權 行 為 ， 然 為 被 告 陳 宗 鍊 及 被 告 張 嘉 陵 所 否 認 ， 原 告 對 上 開  04

            指 稱 ， 即 應 負 舉 證 責 任 。  05

          � 原 告 確 實 有 於 104 年 12月 22日 、 105 年 1 月 6 日 各 匯 款 220  06

            萬 元 至 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 內 ， 被 告 陳 宗 鍊 及 被 告 張 嘉 陵 均  07

            不 爭 執 ， 事 實 上 原 告 所 匯 之 投 資 款 並 僅 有 系 爭 款 項 440 萬 元  08

            ， 亦 非 均 匯 入 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳 戶 。 除 系 爭 款 項 外 ， 原 告  09

            另 於 105 年 1 月 11日 前 匯 60萬 元 投 資 款 至 被 告 陳 宗 鍊 所 指 定  10

            之 匯 兌 人 民 幣 帳 戶 即 林 老 發 之 帳 戶 。 而 原 告 前 二 筆 投 資 即 系  11

            爭 款 項 之 所 以 匯 入 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳 戶 ， 是 因 為 原 告 的 要  12

            求 及 選 擇 。 被 告 陳 宗 鍊 一 開 始 亦 向 原 告 表 示 可 直 接 匯 至 林 老  13

            發 帳 戶 ， 但 原 告 不 願 意 直 接 匯 款 予 不 認 識 之 第 三 人 ， 而 被 告  14

            陳 宗 鍊 在 臺 灣 又 無 帳 戶 ， 故 才 提 供 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳 戶 給  15

            原 告 匯 款 ， 再 由 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳 戶 匯 款 至 被 告 陳 宗 鍊 指  16

            定 匯 兌 人 民 幣 之 第 三 人 帳 戶 內 ， 有 第 三 人 即 證 人 邱 水 枝 合 作  17

            金 庫 銀 行 存 款 憑 條 ， 及 證 人 何 芬 香 之 證 述 可 證 ， 客 觀 上 被 告  18

            張 嘉 陵 確 實 有 將 系 爭 款 項 全 部 匯 入 中 國 （ 以 地 下 匯 兌 方 式 ）  19

            ， 以 供 被 告 陳 宗 鍊 作 為 餐 飲 事 業 所 用 ， 而 非 私 用 。 且 被 告 直  20

            至 107 年 3 月 仍 陸 續 透 過 地 下 匯 兌 將 資 金 匯 往 中 國 大 陸 ， 若  21

            被 告 有 詐 欺 原 告 之 意 圖 ， 又 何 以 繼 續 將 資 金 投 入 中 國 大 陸 之  22

            事 業 。 又 被 告 之 所 以 不 直 接 匯 至 被 告 陳 宗 鍊 在 中 國 大 陸 之 公  23

            司 帳 戶 ， 而 選 擇 透 過 地 下 匯 兌 之 方 式 ， 則 係 因 法 規 限 制 及 禁  24

            止 。  25

          � 承 前 ， 被 告 陳 宗 鍊 與 被 告 張 嘉 陵 間 ， 就 匯 入 系 爭 款 項 ， 及 使  26

            用 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 匯 款 ， 是 因 存 在 委 任 、 寄 託 ， 甚 至 保  27

            管 等 法 律 關 係 ， 尚 且 不 論 被 告 張 嘉 陵 已 將 原 告 匯 入 之 系 爭 款  28

            項 ， 以 地 下 匯 兌 之 方 式 匯 入 中 國 ， 被 告 張 嘉 陵 確 實 無 不 當 得  29

            利 ， 即 使 尚 在 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 內 ， 亦 是 受 被 告 陳 宗 鍊 委  30

            任 、 寄 託 所 為 ， 並 非 無 法 律 上 之 原 因 ， 是 原 告 所 稱 被 告 張 嘉  31
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            陵 受 有 系 爭 款 項 為 不 當 得 利 ， 並 不 足 採 。  01

          � 是 原 告 匯 入 系 爭 款 項 至 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 內 予 被 告 陳 宗 鍊  02

            ， 被 告 陳 宗 鍊 從 未 否 認 ， 已 如 上 述 ， 而 原 告 所 稱 匯 款 係 受 被  03

            告 陳 宗 鍊 及 被 告 張 嘉 陵 共 同 詐 騙 ， 無 非 係 因 原 告 投 資 狀 況 不  04

            順 利 所 致 ， 自 始 至 終 與 被 告 張 嘉 陵 未 將 系 爭 款 項 匯 出 予 被 告  05

            陳 宗 鍊 中 國 餐 飲 事 業 無 涉 ， 且 原 告 之 主 張 並 無 憑 據 。  06

          � 退 步 言 之 ， 縱 鈞 院 認 定 被 告 陳 宗 鍊 並 未 將 系 爭 款 項 用 作 於 投  07

            資 中 國 餐 飲 事 業 之 用 ， 然 因 被 告 張 嘉 陵 僅 是 提 供 帳 戶 以 利 原  08

            告 匯 入 投 資 款 項 ， 從 未 與 原 告 就 投 資 事 宜 有 過 任 何 接 觸 ， 亦  09

            未 參 與 被 告 陳 宗 鍊 中 國 餐 飲 事 業 之 經 營 ， 被 告 張 嘉 陵 並 未 與  10

            原 告 達 成 投 資 中 國 大 陸 公 司 之 合 意 ， 故 此 亦 非 被 告 張 嘉 陵 所  11

            能 知 悉 或 控 制 之 情 事 ， 應 難 認 被 告 張 嘉 陵 之 行 為 於 客 觀 上 有  12

            何 侵 害 原 告 之 處 ， 原 告 縱 因 投 資 受 有 損 害 ， 與 被 告 張 嘉 陵 並  13

            無 任 何 關 係 ， 原 告 對 被 告 張 嘉 陵 提 起 本 件 訴 訟 ， 於 法 未 合 。  14

          � 原 告 主 張 昆 山 奇 蹟 公 司 公 示 資 料 無 其 出 資 紀 錄 云 云 ， 然 依 原  15

            告 與 被 告 陳 宗 鍊 之 微 信 對 話 ， 原 告 自 己 於 107 年 8 月 9 日 曾  16

            明 白 表 示 「 隱 名 合 夥 關 係 投 入 您 個 人 名 義 的 資 金 ， 站 在 投 資  17

            者 角 度 ， 您 可 以 不 提 供 公 司 報 表 … 。 」 原 告 自 知 就 系 爭 投 資  18

            案 與 被 告 陳 宗 鍊 間 是 隱 名 合 夥 關 係 ， 以 原 告 身 為 銀 行 襄 理 及  19

            所 具 有 之 投 資 專 業 ， 當 然 知 道 昆 山 奇 蹟 公 司 的 出 資 紀 錄 不 會  20

            有 原 告 名 字 ， 原 告 卻 以 此 混 淆 視 聽 ， 可 見 原 告 就 其 所 謂 被 告  21

            詐 欺 實 係 欲 加 之 罪 。  22

          � 末 者 ， 原 告 先 後 投 資 金 額 共 500 萬 元 ， 扣 除 被 告 陳 宗 鍊 已 匯  23

            給 原 告 其 後 索 回 之 100 萬 元 ， 僅 餘 400 萬 元 ， 而 非 440 萬 元  24

            等 語 置 辯 。  25

            並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 益 之 判 決 ， 願 供 擔 保  26

            請 准 宣 告 假 執 行 。  27

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  28

            原 告 主 張 被 告 於 104 年 12月 間 ， 向 原 告 佯 稱 投 資 中 國 大 陸 餐  29

            飲 事 業 可 獲 得 很 好 的 利 潤 ， 致 原 告 陷 於 錯 誤 ， 分 別 於 104 年  30

            12月 22日 、 105 年 1 月 6 日 各 匯 款 220 萬 元 至 被 告 張 嘉 陵 系  31
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            爭 帳 戶 ， 復 依 被 告 指 示 於 105 年 1 月 11日 前 匯 60萬 元 至 林 老  01

            發 帳 戶 ， 然 被 告 並 未 將 系 爭 款 項 及 所 匯 60萬 元 投 入 中 國 大 陸  02

            餐 飲 事 業 ， 而 挪 為 他 用 ， 被 告 二 人 共 同 不 法 詐 欺 原 告 ， 致 原  03

            告 受 有 440 萬 元 之 損 害 ， 應 負 共 同 侵 權 行 為 之 連 帶 賠 償 責 任  04

            ； 且 原 告 已 撤 銷 受 被 告 詐 欺 而 為 投 資 之 意 思 表 示 ， 撤 銷 後 ，  05

            被 告 受 領 系 爭 款 項 已 無 法 律 上 原 因 ， 依 不 當 得 利 之 規 定 ， 亦  06

            應 返 還 原 告 投 資 款 。 又 因 被 告 於 中 國 大 陸 之 公 司 已 倒 閉 ， 被  07

            告 已 無 法 履 行 將 原 告 之 投 資 款 進 行 投 資 ， 而 此 係 可 歸 責 於 被  08

            告 ， 故 原 告 並 得 依 兩 造 間 之 投 資 契 約 或 委 任 契 約 之 給 付 不 能  09

            或 不 完 全 給 付 請 求 被 告 賠 償 。 且 即 便 認 為 被 告 張 嘉 陵 未 參 與  10

            詐 欺 ， 或 未 參 與 被 告 陳 宗 鍊 於 中 國 大 陸 公 司 之 經 營 ， 被 告 張  11

            嘉 陵 受 有 系 爭 款 項 ， 亦 屬 無 法 律 上 之 原 因 ， 仍 應 依 不 當 得 利  12

            之 規 定 ， 返 還 原 告 系 爭 款 項 等 節 ， 被 告 雖 不 爭 執 原 告 有 將 系  13

            爭 款 項 匯 入 系 爭 帳 戶 ， 及 依 被 告 陳 宗 鍊 指 示 匯 60萬 元 至 林 老  14

            發 帳 戶 ， 然 否 認 原 告 其 餘 主 張 ， 故 本 件 爭 點 在 於 ： � 被 告 有  15

            無 將 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 投 入 中 國 大 陸  16

            餐 飲 事 業 ？ � 被 告 是 否 詐 欺 原 告 ？ � 原 告 投 資 之 意 思 表 示 是  17

            否 受 詐 欺 而 得 撤 銷 ？ 原 告 主 張 撤 銷 投 資 之 意 思 表 示 ， 是 否 生  18

            撤 銷 之 效 力 ？ 原 告 是 否 因 而 得 依 不 得 得 利 請 求 被 告 返 還 ？ �  19

            兩 造 間 是 否 有 投 資 契 約 或 委 任 契 約 ？ 被 告 是 否 未 履 行 契 約 而  20

            給 付 不 能 ？ 原 告 是 否 因 而 得 請 求 被 告 賠 償 損 害 ？ � 被 告 張 嘉  21

            陵 受 領 系 爭 款 項 是 否 無 法 律 上 之 原 因 ？ 茲 分 述 如 下 ：  22

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  23

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。  24

          � 原 告 主 張 被 告 張 嘉 陵 與 被 告 陳 宗 鍊 間 有 共 同 經 營 中 國 餐 飲 事  25

            業 ， 及 共 同 詐 欺 原 告 等 情 ， 並 提 出 與 被 告 陳 宗 鍊 間 之 對 話 紀  26

            錄 及 匯 款 至 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 之 匯 款 申 請 書 為 證 ， 然 原 告  27

            所 提 出 與 被 告 陳 宗 鍊 間 之 對 話 ， 尚 無 從 看 出 被 告 張 嘉 陵 有 參  28

            與 其 中 ； 至 於 匯 款 至 被 告 張 嘉 陵 系 爭 帳 戶 部 分 ， 因 借 用 帳 戶  29

            乃 實 務 常 見 ， 原 告 亦 不 爭 執 被 告 陳 宗 鍊 於 臺 灣 無 銀 行 帳 戶 可  30

            以 使 用 ， 則 被 告 辯 稱 係 被 告 陳 宗 鍊 借 用 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳  31

９



            戶 ， 供 原 告 匯 入 投 資 款 等 情 ， 尚 無 違 常 情 ， 則 尚 難 依 原 告 匯  01

            款 至 被 告 張 嘉 陵 所 有 之 系 爭 帳 戶 即 認 被 告 張 嘉 陵 有 與 被 告 陳  02

            宗 鍊 共 同 經 營 中 國 餐 飲 事 業 ， 及 共 同 詐 欺 原 告 。 此 外 ， 原 告  03

            復 主 張 被 告 張 嘉 陵 為 陳 三 益 實 業 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 且 陳 三  04

            益 實 業 有 限 公 司 嗣 後 轉 投 資 設 立 大 陸 思 麥 爾 餐 飲 投 資 管 理 有  05

            限 公 司 ， 而 大 陸 思 麥 爾 餐 飲 投 資 管 理 有 限 公 司 即 為 「 月 亮 紅  06

            了 」 品 牌 之 經 營 者 等 語 ， 然 被 告 張 嘉 陵 固 為 陳 三 益 實 業 有 限  07

            公 司 之 負 責 人 ， 然 原 告 並 未 舉 證 說 明 大 陸 思 麥 爾 餐 飲 投 資 管  08

            理 有 限 公 司 為 陳 三 益 實 業 有 限 公 司 所 轉 投 資 設 立 ， 是 尚 無 從  09

            依 此 得 出 被 告 張 嘉 陵 有 參 與 被 告 陳 宗 鍊 之 中 國 大 陸 公 司 經 營  10

            ， 故 原 告 此 部 分 主 張 ， 尚 難 採 信 。  11

          � 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 已 投 入 中 國 大 陸 餐  12

            飲 事 業 ：  13

          � 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 已 透 過 地 下 匯 兌 投  14

            入 中 國 大 陸 ：  15

          � 系 爭 帳 戶 於 104 年 12月 22日 、 105 年 1 月 6 日 各 收 到 原 告 匯  16

            款 220 萬 元 後 ， 隨 即 於 104 年 12月 24日 匯 出 1,988,000 元 至  17

            帳 號 0000000000000 號 ， 戶 名 邱 水 枝 之 帳 戶 （ 下 稱 邱 水 枝 帳  18

            戶 ） 、 於 105 年 1 月 11日 匯 出 140 萬 元 至 林 老 發 帳 戶 ， 有 系  19

            爭 帳 戶 交 易 明 細 、 取 款 憑 條 、 存 款 憑 條 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷  20

            一 第 107 頁 、 第 409 頁 至 第 411 頁 ） ， 復 為 原 告 所 不 爭 執 ，  21

            堪 可 認 定 。  22

          � 證 人 邱 水 枝 於 本 院 具 結 後 證 稱 ： 邱 水 枝 帳 戶 為 其 配 偶 管 理 ，  23

            對 被 告 張 嘉 陵 何 以 於 104 年 12月 24日 匯 款 1,988,000 元 至 邱  24

            水 枝 帳 戶 並 不 清 楚 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 518 頁 ） ； 而 證 人 邱  25

            水 枝 之 配 偶 即 證 人 何 芬 香 於 本 院 具 結 後 證 稱 ： 不 認 識 被 告 陳  26

            宗 鍊 、 張 嘉 陵 ， 亦 不 認 識 林 老 發 ， 104 年 12月 24日 被 告 張 嘉  27

            陵 有 匯 1,988,000 元 至 邱 水 枝 帳 戶 ， 當 時 電 話 是 我 聯 絡 的 ，  28

            我 收 到 新 臺 幣 後 ， 就 聯 絡 說 我 收 到 新 臺 幣 ， 那 邊 就 會 給 被 告  29

            張 嘉 陵 人 民 幣 ， 所 謂 那 邊 是 指 中 國 大 陸 的 人 ， 但 我 不 認 識 ，  30

            是 別 人 介 紹 的 。 因 為 我 需 要 新 臺 幣 ， 他 需 要 人 民 幣 ， 我 給 他  31
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            方 便 ， 他 也 給 我 方 便 ， 我 也 不 認 識 匯 錢 的 人 ， 他 也 是 透 過 別  01

            人 聯 絡 的 。 至 於 何 人 介 紹 ， 轉 來 轉 去 ， 我 也 不 知 道 ， 時 間 久  02

            了 沒 什 麼 印 象 。 我 給 大 陸 那 邊 的 人 人 民 幣 是 我 早 期 在 大 陸 的  03

            存 款 ， 沒 有 存 簿 不 知 道 是 哪 家 銀 行 ， 我 的 人 民 幣 存 款 金 額 我  04

            不 知 道 ， 現 在 沒 有 實 體 存 摺 ， 我 是 委 託 別 人 幫 忙 管 理 及 給 人  05

            民 幣 。 104 年 12月 24日 匯 款 當 時 ， 有 先 問 我 朋 友 人 民 幣 夠 不  06

            夠 ， 就 是 夠 對 方 才 會 拿 新 臺 幣 來 換 ， 如 果 不 夠 我 也 不 能 跟 對  07

            方 拿 錢 。 我 除 了 104 年 12月 24日 1,988,000 元 這 筆 以 外 ， 應  08

            該 很 少 幫 別 人 做 新 臺 幣 與 人 民 幣 的 匯 兌 。 我 在 中 國 大 陸 有 這  09

            麼 多 存 款 是 因 為 邱 水 枝 以 前 在 大 陸 有 做 生 意 ， 所 以 有 一 點 存  10

            款 ， 後 來 重 心 回 臺 灣 ， 臺 灣 需 要 用 錢 ， 要 趕 快 拿 回 來 ， 那 邊  11

            一 次 只 能 拿 一 、 二 萬 人 民 幣 回 來 ， 所 以 用 這 個 方 式 比 較 方 便  12

            ， 現 在 剩 不 多 人 民 幣 在 中 國 大 陸 帳 戶 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 52  13

            5 頁 ， 本 院 卷 二 第 18頁 至 第 22頁 ） ， 則 依 證 人 何 芬 香 之 證 述  14

            ， 因 中 國 大 陸 就 匯 款 管 制 嚴 格 ， 台 商 私 下 會 以 地 下 匯 兌 方 式  15

            將 資 金 攜 出 中 國 大 陸 ， 是 台 商 間 互 相 幫 忙 ， 透 過 此 地 下 匯 兌  16

            方 式 交 換 新 臺 幣 與 人 民 幣 ， 使 一 方 得 將 資 金 攜 出 中 國 大 陸 ，  17

            另 一 方 則 得 將 資 金 投 入 中 國 大 陸 之 常 情 ， 應 可 認 定 。 故 被 告  18

            確 實 透 過 地 下 匯 兌 方 式 ， 將 1,988,000 元 匯 至 邱 水 枝 帳 戶 ，  19

            再 轉 為 人 民 幣 投 入 中 國 大 陸 ， 亦 可 認 定 。  20

          � 至 於 林 老 發 帳 戶 部 分 ， 雖 林 老 發 臥 病 在 床 無 法 到 庭 證 述 ， 且  21

            原 告 否 認 林 老 發 帳 戶 為 人 民 幣 匯 兌 戶 ， 然 原 告 於 105 年 1 月  22

            11日 前 亦 有 匯 款 60萬 元 至 林 老 發 帳 戶 ， 並 通 知 被 告 陳 宗 鍊 已  23

            匯 款 ， 並 於 105 年 1 月 11日 向 被 告 陳 宗 鍊 表 示 「 您 從 大 陸 境  24

            內 匯 款 出 境 ， 可 能 也 只 能 匯 美 金 或 人 民 幣 ， 且 有 可 能 需 要 交  25

            易 憑 證 及 完 稅 證 明 」 ， 「 沒 關 係 ， 我 來 瞭 解 一 下 什 麼 方 式 最  26

            適 合 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 97頁 ） ， 堪 認 林 老 發 帳 戶 亦 屬 地 下  27

            匯 兌 帳 戶 ， 原 告 亦 知 兩 岸 匯 款 之 限 制 ， 因 而 以 地 下 匯 兌 之 方  28

            式 匯 出 投 資 款 。  29

          � 復 參 以 被 告 陳 宗 鍊 其 後 於 107 年 1 月 9 日 、 107 年 3 月 6 日  30

            與 綽 號 「 阿 寶 」 之 人 確 認 「 阿 寶 」 指 定 之 匯 款 帳 戶 （ 即 土 地  31
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            銀 行 金 城 分 行 帳 號 000000000000號 、 戶 名 祖 恆 貿 易 有 限 公 司  01

            之 帳 戶 ） 及 匯 率 後 ， 告 以 將 匯 款 之 新 臺 幣 金 額 及 中 國 大 陸 指  02

            定 帳 戶 （ 即 中 國 銀 行 蘇 州 昆 山 柏 廬 路 支 行 ， 帳 號 0000000000  03

            0000000000號 、 戶 名 傅 靜 之 帳 戶 ） ， 及 希 望 對 方 於 何 時 前 匯  04

            款 後 ， 即 於 107 年 1 月 9 日 、 107 年 1 月 17日 、 107 年 3 月  05

            7 日 、 107 年 3 月 8 日 各 匯 款 63萬 元 、 65萬 元 、 200 萬 元 、  06

            180 萬 元 至 土 地 銀 行 金 城 分 行 帳 號 000000000000號 、 戶 名 祖  07

            恆 貿 易 有 限 公 司 之 帳 戶 ， 匯 款 後 並 告 知 「 阿 寶 」 已 匯 款 ， 有  08

            匯 款 申 請 書 及 對 話 紀 錄 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 一 第 193 頁 至 第  09

            199 頁 、 第 209 頁 至 第 213 頁 ） 。 再 參 以 傅 靜 與 被 告 陳 宗 鍊  10

            間 之 對 話 內 容 ， 107 年 9 月 6 日 被 告 陳 宗 鍊 還 對 傅 靜 表 示 「  11

            我 的 帳 戶 暫 時 不 要 用 」 、 「 今 天 匯 給 阿 寶 的 那 個 帳 號 被 凍 結  12

            」 ， 「 怕 被 連 帶 」 ， 「 所 以 這 個 帳 號 裡 面 別 再 匯 入 」 等 語 ，  13

            亦 有 對 話 紀 錄 存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 509 頁 ） 。 此 外 ， 被  14

            告 另 提 出 與 地 下 匯 兌 業 者 「 林 先 生 」 之 聯 絡 方 式 （ 見 本 院 卷  15

            一 第 337 頁 至 第 338 頁 ） ， 堪 信 被 告 陳 宗 鍊 確 長 期 透 過 地 下  16

            匯 兌 將 新 臺 幣 換 成 人 民 幣 後 匯 至 中 國 大 陸 之 帳 戶 。  17

          � 被 告 另 辯 稱 系 爭 款 項 匯 入 系 爭 帳 戶 後 ， 於 104 年 12月 30日 現  18

            金 提 領 70萬 元 ， 及 於 105 年 1 月 8 日 至 1 月 11日 以 現 金 312,  19

            000 元 ， 交 付 人 民 幣 匯 兌 服 務 之 臺 商 公 司 指 定 人 員 ， 雖 無 交  20

            付 紀 錄 ， 惟 審 酌 地 下 匯 兌 行 為 為 刑 事 不 法 行 為 ， 實 務 上 相 關  21

            行 為 人 多 不 欲 留 下 紀 錄 ， 則 被 告 稱 其 有 部 分 款 項 是 直 接 交 付  22

            現 金 予 地 下 匯 兌 人 員 ， 尚 無 違 常 情 。  23

          � 綜 上 ， 被 告 辯 稱 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 已  24

            透 過 地 下 匯 兌 投 入 中 國 大 陸 ， 應 堪 採 信 。  25

          � 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 投 入 中 國 大 陸 後 ，  26

            已 用 於 被 告 中 國 大 陸 餐 飲 事 業 之 經 營 ：  27

            原 告 再 否 認 被 告 有 將 匯 給 邱 水 枝 帳 戶 及 林 老 發 帳 戶 之 款 項 投  28

            入 昆 山 奇 蹟 公 司 ， 然 參 傅 靜 與 被 告 陳 宗 鍊 間 之 對 話 內 容 ， 被  29

            告 陳 宗 鍊 多 次 與 傅 靜 談 及 公 司 業 務 ， 傅 靜 亦 屢 次 向 被 告 陳 宗  30

            鍊 報 告 帳 款 費 用 等 事 ， 有 對 話 紀 錄 附 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 一 第  31
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            501 頁 至 第 509 頁 ） ， 則 傅 靜 係 被 告 在 中 國 大 陸 公 司 負 責 處  01

            理 財 務 之 人 員 ， 被 告 陳 宗 鍊 除 使 用 自 己 帳 戶 外 ， 應 另 有 借 用  02

            傅 靜 帳 戶 用 於 處 理 被 告 在 中 國 大 陸 公 司 業 務 所 需 資 金 ， 亦 可  03

            認 定 。 則 被 告 陳 宗 鍊 長 期 透 過 地 下 匯 兌 將 新 臺 幣 換 成 人 民 幣  04

            後 匯 至 其 在 中 國 大 陸 所 使 用 之 帳 戶 ， 該 等 資 金 應 係 用 於 中 國  05

            大 陸 公 司 業 務 ， 亦 可 認 定 。 是 故 ， 被 告 辯 稱 系 爭 帳 戶 於 收 到  06

            系 爭 款 項 後 ， 於 104 年 12月 24日 匯 1,988,000 元 至 邱 水 枝 帳  07

            戶 、 於 105 年 1 月 11日 匯 140 萬 元 至 林 老 發 帳 戶 ， 及 原 告 於  08

            105 年 1 月 11日 前 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 ， 均 已 投 入 中 國  09

            大 陸 公 司 ， 應 可 採 信 。  10

          � 被 告 前 曾 聲 請 調 取 傅 靜 設 於 中 國 大 陸 地 區 中 國 建 設 銀 行 江 蘇  11

            蘇 州 昆 山 蕭 林 路 分 支 行 、 中 國 銀 行 蘇 州 昆 山 柏 蘆 路 支 行 、 農  12

            業 銀 行 江 蘇 省 蘇 州 市 昆 山 開 發 區 支 行 帳 戶 於 104 年 12月 22日  13

            至 105 年 1 月 31日 之 往 來 明 細 ， 經 本 院 於 108 年 12月 30日 囑  14

            託 法 務 部 調 取 （ 見 本 院 卷 第 457 頁 ） 後 ， 雖 遲 未 獲 函 覆 ， 惟  15

            因 被 告 透 過 地 下 匯 兌 方 式 將 資 金 匯 至 中 國 大 陸 後 ， 確 係 用 於  16

            中 國 大 陸 公 司 之 業 務 等 情 ， 依 卷 內 證 據 已 可 認 定 ， 故 無 再 等  17

            待 法 務 部 函 覆 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  18

          � 綜 上 ， 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 已 投 入 中 國  19

            大 陸 餐 飲 事 業 ， 應 可 認 定 。  20

          � 系 爭 款 項 及 原 告 匯 至 林 老 發 帳 戶 之 60萬 元 既 已 投 入 中 國 大 陸  21

            餐 飲 事 業 ， 則 被 告 陳 宗 鍊 已 依 與 原 告 間 之 約 定 ， 將 原 告 投 資  22

            款 投 入 中 國 大 陸 餐 飲 事 業 ， 則 ： � 本 件 被 告 陳 宗 鍊 尚 無 原 告  23

            所 稱 詐 欺 其 投 資 款 之 情 事 ， 則 原 告 主 張 被 告 陳 宗 鍊 詐 欺 其 投  24

            資 款 ， 致 原 告 受 有 損 害 ， 被 告 陳 宗 鍊 應 負 侵 權 行 為 責 任 即 無  25

            理 由 。 � 又 被 告 陳 宗 鍊 既 未 詐 欺 原 告 ， 則 原 告 同 意 投 資 之 意  26

            思 表 示 即 無 受 詐 欺 之 情 形 ， 原 告 主 張 撤 銷 其 投 資 之 意 思 表 示  27

            ， 並 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 陳 宗 鍊 返 還 投 資 款 ， 亦 無  28

            理 由 。 � 原 告 投 資 款 既 已 投 入 中 國 大 陸 餐 飲 事 業 ， 則 原 告 主  29

            張 被 告 陳 宗 鍊 未 依 投 資 契 約 或 委 任 契 約 將 資 金 投 入 中 國 餐 飲  30

            事 業 而 有 債 務 不 履 行 情 事 ， 得 請 求 被 告 陳 宗 鍊 賠 償 損 害 云 云  31
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            ， 亦 無 可 取 。 � 而 依 卷 內 證 據 尚 難 認 定 被 告 張 嘉 陵 有 與 被 告  01

            陳 宗 鍊 共 同 經 營 中 國 餐 飲 事 業 ， 及 共 同 詐 欺 原 告 ， 已 認 定 如  02

            前 ， 則 原 告 主 張 被 告 張 嘉 陵 應 與 被 告 陳 宗 鍊 共 同 負 侵 權 行 為  03

            損 害 賠 償 責 任 、 投 資 意 思 表 示 撤 銷 後 之 不 當 得 利 返 還 責 任 、  04

            債 務 不 履 行 責 任 ， 即 亦 均 無 理 由 。 � 又 被 告 陳 宗 鍊 並 未 詐 欺  05

            原 告 ， 復 已 將 系 爭 款 項 全 數 透 過 地 下 匯 兌 換 成 人 民 幣 投 入 中  06

            國 大 陸 餐 飲 事 業 ， 則 被 告 張 嘉 陵 之 系 爭 帳 戶 取 得 系 爭 款 項 並  07

            非 無 法 律 上 原 因 ， 原 告 主 張 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 請 求 被 告  08

            張 嘉 陵 返 還 系 爭 款 項 ， 仍 無 足 採 。  09

          � 綜 上 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 、 第 185 條 、 投 資 契 約 、 民 法 第  10

            226 條 、 民 法 第 544 條 、 第 227 條 、 第 226 條 、 第 179 條 規  11

            定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 440 萬 元 ， 均 無 理 由 ， 皆 應 駁 回 。  12

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 主 張 、 陳 述 暨 攻 擊 防 禦 方 法  13

            與 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 與 本 件 判 決 結 果 已 不 生 影 響 ， 故  14

            不 一 一 加 予 論 述 ， 附 此 敘 明 。  15

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  16

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  17

                          民 事 第 七 庭     法   官   謝 宜 雯  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  20

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    109    年     9     月     10    日  22

                                        書 記 官   劉 德 玉  23
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