
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 3349號    02

        原 　 　 　 告 　 喬 旺 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 專 祺  04

        訴 訟 代 理 人 　 劉 彥 廷 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 賴 安 國 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 詹 雅 涵 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 許 進 鈺  08

        訴 訟 代 理 人 　 劉 佳 龍 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 孫 丁 君 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 謝 建 弘 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 陳 展 穎 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 5月  13

        4日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ：  19

          � 訴 外 人 陳 專 祺 、 高 明 亮 、 陳 美 鑾 、 吳 琪 銘 等 人 與 被 告 為 共 同  20

            出 資 完 成 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 地 號 98、 99地 號 土 地  21

            （ 下 合 稱 系 爭 土 地 ） 合 建 建 案 （ 下 稱 美 立 方 建 案 ） ， 乃 於 民  22

            國 102年 5月 9日 簽 訂 合 作 契 約 書 （ 原 證 2； 下 稱 系 爭 契 約 ） 成  23

            立 美 立 方 建 案 合 夥 （ 下 稱 系 爭 合 夥 ） 。 系 爭 契 約 相 關 規 定 如  24

            下 ：  25

          1.系 爭 契 約 第 二 條 資 金 及 出 資 比 例 規 定 ， 各 股 東 於 系 爭 合 夥 中  26

            之 出 資 比 例 為 陳 專 祺 30%、 高 明 亮 20%、 陳 美 馨 10%、 吳 琪 銘  27

            10%、 被 告 30%。  28

          2.系 爭 契 約 第 四 條 合 作 事 業 之 執 行 規 定 ， 按 照 往 例 由 系 爭 契 約  29

            之 甲 方 即 陳 專 祺 擔 任 系 爭 合 夥 代 表 人 ， 對 外 關 係 代 表 合 夥 行  30

            使 合 夥 有 關 法 律 行 為 ， 或 法 律 行 為 以 外 之 事 實 之 權 。 由 系 爭  31

            契 約 之 乙 方 即 被 告 擔 任 合 作 事 業 法 律 顧 問 及 協 助 合 夥 訂 定 銷  32
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            售 策 略 、 銷 售 業 務 控 管 與 監 督 ， 與 客 戶 簽 約 ， 產 權 移 轉 登 記  01

            等 事 務 。  02

          3.系 爭 契 約 第 七 條 特 約 條 款 第 五 項 規 定 ， 各 出 資 股 東 應 於 接 獲  03

            甲 方 增 資 通 知 5日 內 ， 按 系 爭 契 約 第 二 條 第 二 項 之 比 例 出 資  04

            ， 逾 期 不 繳 足 者 即 視 為 退 出 合 作 事 業 ， 且 喪 失 第 七 項 之 股 東  05

            表 決 權 ， 其 已 繳 納 之 出 資 於 本 合 作 事 業 決 算 時 ， 以 其 出 資 佔  06

            總 出 資 金 額 比 例 計 算 負 擔 損 益 。  07

          4.系 爭 契 約 第 七 條 特 約 條 款 第 七 項 規 定 ， 本 合 作 事 業 事 務 之 執  08

            行 ， 如 各 出 資 股 東 有 不 同 意 見 時 ， 依 全 體 出 資 股 東 表 決 權 過  09

            半 數 同 意 為 之 ， 各 出 資 股 東 之 表 決 依 出 資 比 例 定 之 。  10

          � 查 美 立 方 建 案 因 必 須 於 104年 8月 31日 為 止 支 出 工 程 費 用 款 新  11

            臺 幣 （ 下 同 ） 10,837,205元 與 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 用 300  12

            萬 元 ， 合 計 13,837,205元 （ 原 證 3） ， 系 爭 合 夥 遂 依 慣 例 於  13

            合 夥 事 業 之 費 用 產 生 後 ， 由 陳 專 祺 委 託 託 他 人 寄 送 原 證 3之  14

            應 付 帳 款 明 細 與 各 合 夥 人 ， 要 求 各 合 夥 人 於 104年 9月 3日 依  15

            出 資 比 例 以 增 資 之 方 式 平 均 分 攤 上 開 費 用 。 故 被 告 應 分 攤 之  16

            費 用 以 系 爭 契 約 第 二 條 資 金 及 出 資 比 例 30%計 算 為 4,151,162  17

            元 。  18

          � 因 系 爭 合 夥 並 未 開 立 自 身 專 屬 之 銀 行 帳 戶 ， 而 原 告 公 司 之 實  19

            質 股 東 與 系 爭 合 夥 之 合 夥 人 多 為 重 疊 ， 且 陳 專 祺 同 時 為 系 爭  20

            合 夥 之 合 夥 代 表 人 及 原 告 公 司 之 實 質 負 責 人 ， 故 歷 來 各 合 夥  21

            人 （ 包 含 被 告 ） 均 慣 於 將 增 資 款 匯 入 原 告 公 司 之 帳 戶 ， 再 由  22

            原 告 公 司 將 增 資 款 匯 予 系 爭 合 夥 使 用 。 故 本 次 增 資 過 程 中 ，  23

            系 爭 合 夥 除 被 告 以 外 之 各 合 夥 人 ， 於 接 獲 通 知 後 均 按 出 資 比  24

            例 分 別 匯 款 至 原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ， 然 被 告  25

            遲 遲 未 為 回 覆 及 匯 款 ， 系 爭 合 夥 之 合 夥 人 陳 美 鑾 遂 於 105年 1  26

            月 26日 再 次 提 醒 被 告 應 於 105年 2月 1日 前 將 其 平 均 分 攤 費 用  27

            4,151,162元 匯 於 上 開 帳 戶 （ 原 證 4） ， 然 被 告 仍 未 回 應 ， 且  28

            未 依 照 慣 例 完 成 匯 款 。 基 於 維 護 被 告 之 合 夥 權 利 （ 避 免 其 依  29

            照 系 爭 契 約 第 七 條 特 約 第 五 項 規 定 ， 退 出 合 作 事 業 且 喪 失 股  30

            東 表 決 權 ， 且 無 法 獲 得 增 資 後 應 分 配 之 收 益 ） ， 以 及 依 照 過  31
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            往 合 夥 團 體 之 運 作 慣 例 ， 原 告 公 司 遂 以 其 信 託 專 戶 之 資 金 ，  01

            先 行 代 替 被 告 墊 付 工 程 款 不 足 而 應 支 付 之 4,151,162元 ， 使  02

            被 告 之 合 夥 權 利 獲 得 確 保 。  03

          � 關 於 原 告 公 司 為 被 告 墊 付 增 資 款 之 部 分 ， 原 告 公 司 實 際 上 係  04

            為 系 爭 合 夥 全 體 合 夥 人 墊 付 其 等 應 付 之 增 資 款 與 系 爭 合 夥 。  05

            墊 付 之 時 間 及 方 式 如 下 ：  06

          1.依 照 原 證 3， 系 爭 合 夥 經 研 判 後 ， 認 工 程 款 不 足 金 額 為 13,83  07

            7,205元 ， 而 有 需 要 增 資 ， 遂 依 系 爭 契 約 第 七 條 第 五 項 通 知  08

            全 體 合 夥 人 進 行 增 資 ， 請 全 體 合 夥 人 需 於 104年 9月 3日 依 照  09

            比 例 給 付 分 攤 金 額 。 而 原 證 3所 載 上 開 金 額 ， 為 因 合 作 事 業  10

            需 要 所 預 先 估 算 之 所 需 費 用 。 為 避 免 全 體 合 夥 人 因 未 於 接 獲  11

            增 資 通 知 之 5日 內 繳 交 增 資 款 ， 違 反 系 爭 契 約 第 七 條 第 五 項  12

            之 規 定 而 退 出 合 作 事 業 及 喪 失 股 東 表 決 權 暨 盈 餘 分 配 權 ， 原  13

            告 公 司 遂 為 系 爭 合 夥 之 全 體 合 夥 人 向 系 爭 合 夥 墊 付 其 增 資 款  14

            13,837,205元 。  15

          2.系 爭 增 資 款 13,837,205元 中 10,837,205元 （ 即 工 程 費 用 款 ）  16

            之 部 分 ， 原 告 公 司 墊 付 之 方 式 係 開 立 3張 支 票 （ 原 證 27） 交  17

            予 系 爭 合 夥 用 以 支 付 達 因 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 達 因 工 程  18

            公 司 ） 之 款 項 （ 支 票 上 所 記 載 之 發 票 日 期 分 別 為 104年 9月 7  19

            日 、 104年 10月 6日 及 104年 11月 6日 ， 總 計 實 際 支 付 金 額 達 11  20

            ,873,162元 ） 。  21

          3.增 資 款 13,837,205元 中 300萬 元 （ 即 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費  22

            之 雜 支 總 計 ） ， 原 告 公 司 墊 付 之 方 式 係 於 104年 9月 4日 ， 由  23

            原 告 公 司 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 帳 戶 中 領 取 300萬 元 現 金 交 予 系  24

            爭 合 夥 （ 見 原 證 43之 背 面 存 摺 影 本 ， 為 記 帳 上 之 便 利 ， 特 於  25

            存 摺 上 註 明 此 事 ） ， 由 系 爭 合 夥 分 別 如 原 證 28至 原 證 42之 各  26

            項 雜 支 給 付 共 1,362,744元 。  27

          4.除 被 告 外 之 其 他 合 夥 人 ， 均 有 分 別 將 原 告 公 司 墊 付 之 增 資 款  28

            匯 入 原 告 公 司 之 帳 戶 ， 總 計 共 9,686,043元 。 故 原 告 公 司 確  29

            有 於 104年 9月 4日 、 104年 9月 7日 、 104年 10月 6日 及 104年 11  30

            月 6日 為 被 告 墊 付 4,151,162元 增 資 款 （ 計 算 式 ： 13,837,205  31
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            元 － 9,686,043元 ＝ 4,151,162元 ） 。  01

          � 嗣 後 系 爭 合 夥 事 業 於 104年 9月 3日 後 分 配 盈 餘 時 ， 因 原 告 公  02

            司 已 替 被 告 墊 付 增 資 款 4,151,162元 ， 被 告 亦 以 其 原 始 之 出  03

            資 比 例 即 30%獲 得 分 配 ：  04

          1.系 爭 合 夥 於 105年 12月 7日 分 配 盈 餘 總 計 1,000萬 元 ， 其 利 用  05

            原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 匯 入 被 告 所 實 質 控 制 之  06

            力 樺 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 力 樺 公 司 ） ， 匯 款 金 額 1,000  07

            萬 元 × 30%， 為 300萬 元 （ 原 證 5） 。  08

          2.系 爭 合 夥 於 106年 11月 16日 、 同 月 28日 分 配 盈 餘 總 計 33,500,  09

            000元 ， 其 利 用 原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 匯 入 被  10

            告 之 帳 戶 ， 匯 款 金 額 33,500,000元 × 30%， 為 10,050,000元  11

            （ 原 證 6） 。  12

          � 原 告 公 司 得 依 民 法 第 176條 無 因 管 理 必 要 費 用 償 還 請 求 權 ，  13

            向 被 告 主 張 由 其 支 付 必 要 費 用 4,151,162元 ：  14

          1.查 美 立 方 建 案 因 必 須 支 出 工 程 費 用 款 與 三 峽 農 會 土 建 融 手 續  15

            費 用 合 計 為 13,837,205元 ， 系 爭 合 夥 遂 依 慣 例 於 合 夥 事 業 之  16

            費 用 產 生 後 ， 以 應 付 帳 款 明 細 要 求 各 合 夥 人 於 104年 9月 3日  17

            依 出 資 比 例 以 增 資 之 方 式 平 均 分 攤 上 開 費 用 ， 故 被 告 應 分 攤  18

            之 費 用 以 系 爭 契 約 第 二 條 資 金 及 出 資 比 例 30%計 算 為 4,151,1  19

            62元 ， 嗣 後 ， 系 爭 合 夥 各 合 夥 人 除 被 告 外 ， 均 按 出 資 比 例 分  20

            別 匯 款 至 原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ， 原 告 公 司 並  21

            以 其 信 託 專 戶 之 資 金 替 被 告 墊 付 工 程 款 不 足 之 4,151,162元  22

            。  23

          2.據 此 ， 原 告 公 司 替 被 告 支 付 4,151,162元 之 款 項 並 不 違 反 其  24

            可 得 推 知 之 意 思 ， 是 以 原 告 公 司 未 受 被 告 之 委 任 、 無 法 律 上  25

            之 義 務 ， 卻 以 代 被 告 負 擔 其 義 務 之 意 思 ， 代 其 支 付 4,151,16  26

            2元 之 款 項 ， 核 與 無 因 管 理 之 要 件 相 符 ， 故 原 告 公 司 自 得 依  27

            無 因 管 理 之 規 定 ， 向 被 告 主 張 返 還 必 要 費 用 4,151,162元 。  28

          � 原 告 公 司 得 依 民 法 第 179條 不 當 得 利 返 還 請 求 權 ， 向 被 告 主  29

            張 返 還 其 所 受 之 不 當 得 利 4,151,162元 ：  30

          1.查 美 立 方 建 案 因 必 須 支 出 工 程 費 用 款 與 三 峽 農 會 土 建 融 手 續  31
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            費 用 合 計 為 13,837,205元 ， 依 陳 專 祺 、 高 明 亮 、 陳 美 鑾 等 人  01

            與 被 告 合 作 向 來 之 慣 習 ， 合 夥 事 業 於 費 用 產 生 後 ， 以 增 資 之  02

            方 式 由 各 合 夥 人 依 出 資 比 例 平 均 分 攤 該 費 用 ， 是 以 ， 美 立 方  03

            建 案 合 夥 遂 依 慣 例 於 合 夥 事 業 之 費 用 產 生 後 ， 以 應 付 帳 款 明  04

            細 要 求 各 合 夥 人 於 104年 9月 3日 依 出 資 比 例 以 增 資 之 方 式 平  05

            均 分 攤 上 開 費 用 ， 故 被 告 應 分 攤 之 費 用 以 系 爭 契 約 第 二 條 資  06

            金 及 出 資 比 例 30%計 算 ， 為 4151,162元 。 嗣 後 美 立 方 建 案 合  07

            夥 各 合 夥 人 除 被 告 外 ， 均 按 出 資 比 例 分 別 匯 款 至 原 告 公 司 於  08

            彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ， 原 告 公 司 並 以 其 信 託 專 戶 之 資 金  09

            替 被 告 墊 付 工 程 款 不 足 之 4151,162元 。  10

          2.據 此 ， 原 告 公 司 替 被 告 墊 付 4151,162元 之 款 項 ， 使 被 告 得 按  11

            30%而 非 24.3382%之 比 例 分 配 美 立 方 建 案 系 爭 合 夥 之 盈 餘 ，  12

            被 告 受 有 利 益 ， 而 該 利 益 與 原 告 公 司 之 給 付 行 為 具 有 直 接 因  13

            果 關 係 ， 被 告 受 有 利 益 ， 並 致 使 原 告 公 司 受 有 損 害 ， 且 原 告  14

            公 司 與 被 告 間 對 於 墊 付 4151,162元 之 款 項 實 無 任 何 法 律 關 係  15

            ， 核 與 不 當 得 利 之 要 件 相 符 ， 故 原 告 公 司 自 得 依 不 當 得 利 返  16

            還 請 求 權 向 被 告 主 張 返 還 其 所 受 之 不 當 得 利 4151,162元 。  17

          � 本 件 無 因 管 理 必 要 費 用 償 還 請 求 權 及 不 當 得 利 返 還 請 求 權 請  18

            求 權 ， 係 屬 請 求 權 競 合 ， 請 法 院 擇 一 為 對 原 告 有 利 之 判 決 。  19

          � 並 聲 明 ：  20

          1.被 告 應 給 付 原 告 4151,162元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  21

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  22

          2.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 則 抗 辯 ：  24

          � 事 實 經 過 概 述 ：  25

          1.被 告 與 陳 專 祺 、 高 明 亮 、 吳 琪 銘 、 陳 美 鑾 等 5人 於 102年 05月  26

            9日 共 同 簽 訂 系 爭 契 約 （ 原 證 2） ， 約 定 共 同 合 夥 出 資 （ 其 中  27

            被 告 出 資 比 例 為 30%） ， 作 為 投 入 原 告 公 司 系 爭 土 地 之 合 建  28

            案 （ 即 美 立 方 建 案 ） 之 資 金 （ 用 途 包 括 該 案 之 土 地 購 地 款 、  29

            仲 介 費 、 營 建 費 用 及 其 他 因 執 行 該 案 之 營 建 事 務 而 支 出 之 費  30

            用 等 ） 。 被 告 與 高 明 亮 、 陳 美 鑾 、 吳 琪 銘 等 共 推 陳 專 祺 為 執  31
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            行 業 務 合 夥 人 ， 除 對 外 關 係 為 合 夥 代 表 外 ， 舉 凡 與 合 夥 事 業  01

            有 關 之 一 切 事 務 ， 均 由 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 執 行 。 另 系 爭  02

            契 約 第 七 條 第 一 項 約 定 ： 「 本 合 作 事 業 作 業 所 需 銀 行 帳 戶 （  03

            含 結 案 還 清 貸 款 撥 款 帳 戶 ） 印 鑑 加 上 乙 方 高 明 亮 指 定 之 印 章  04

            為 該 帳 戶 共 同 之 印 鑑 ， 喬 旺 公 司 及 執 行 業 務 合 夥 人 非 經 全 體  05

            股 東 同 意 不 得 變 更 上 述 銀 行 帳 戶 之 印 鑑 。 」 ； 第 六 項 約 定 ：  06

            「 執 行 業 務 合 夥 人 應 置 現 金 出 納 簿 及 會 計 帳 簿 ， 以 供 出 資 股  07

            東 隨 時 查 閱 並 檢 查 合 夥 事 業 之 執 行 狀 況 」 。  08

          2.合 夥 事 業 進 行 中 ， 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 （ 同 時 亦 為 原 告 公  09

            司 實 際 負 責 人 ） 始 終 不 願 意 提 出 現 金 出 納 簿 、 會 計 帳 簿 供 被  10

            告 查 核 ， 對 於 各 合 夥 股 東 投 資 之 金 額 ， 亦 不 願 意 交 代 其 明 細  11

            。 104年 08月 31日 ， 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 提 出 如 原 證 3之 說  12

            明 ， 要 求 被 告 增 資 4,151,162元 ， 被 告 要 求 執 行 業 務 合 夥 人  13

            陳 專 祺 應 先 提 出 本 次 增 資 用 途 說 明 及 合 理 性 ， 再 討 論 是 否 增  14

            資 之 議 題 ， 且 依 據 被 告 自 己 之 評 估 ， 合 夥 事 業 之 資 金 水 位 充  15

            裕 ， 根 本 沒 有 增 資 之 必 要 ， 蓋 陳 專 祺 雖 於 104年 8月 31日 要 求  16

            全 體 合 夥 事 業 股 東 於 104年 9月 3日 以 前 增 資 13,877,205元 ，  17

            惟 陳 專 祺 另 於 104年 9月 1日 先 返 還 各 合 夥 股 東 共 計 5,000萬 元  18

            （ 其 中 被 告 分 回 1,500萬 元 ； 被 證 1） ， 若 合 夥 事 業 在 9月 3日  19

            有 資 金 需 求 ， 何 以 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 （ 同 時 亦 為 原 告 公  20

            司 實 際 負 責 人 ） 要 在 104年 9月 1日 先 將 合 夥 資 金 返 還 各 合 夥  21

            股 東 ？ 顯 然 悖 於 常 理 。 經 被 告 提 出 質 疑 ， 陳 專 祺 則 不 再 向 被  22

            告 提 起 增 資 之 事 。  23

          3.嗣 美 立 方 建 案 工 程 於 106年 8月 16日 領 得 使 用 執 照 前 （ 被 證 2  24

            ） ， 逐 漸 進 入 收 尾 階 段 ， 陳 專 祺 雖 曾 於 104年 9月 3日 提 出 書  25

            面 要 求 增 資 ， 但 因 美 立 方 建 案 工 程 剛 開 始 尚 有 土 建 融 銀 行 貸  26

            款 金 額 可 供 使 用 ， 被 告 遂 要 求 陳 專 祺 提 出 增 資 必 要 性 相 關 證  27

            明 文 件 ， 但 陳 專 祺 卻 不 作 任 何 說 明 ， 是 被 告 當 時 即 質 疑 其 增  28

            資 之 正 當 性 ； 嗣 原 告 公 司 經 理 于 翔 （ 同 時 為 陳 專 祺 之 女 婿 ）  29

            於 106年 6月 間 向 被 告 表 明 ， 渠 願 意 提 供 所 有 的 會 計 資 料 供 被  30

            告 查 對 ， 但 因 原 告 公 司 已 頻 臨 跳 票 ， 請 被 告 在 查 對 會 計 帳 目  31
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            之 前 可 以 先 行 增 資 （ 被 證 3） ， 因 被 告 本 身 也 是 原 告 公 司 之  01

            大 股 東 （ 被 告 係 以 力 樺 公 司 之 名 義 參 股 原 告 公 司 ） ， 迫 於 無  02

            奈 ， 只 能 在 帳 目 不 明 之 情 形 下 陸 續 依 合 夥 事 業 之 投 資 比 例 30  03

            %增 資 達 675萬 元 （ 被 證 4） 。 陳 專 祺 則 於 系 爭 合 建 案 陸 續 銷  04

            售 後 ， 再 於 105年 12月 7日 、 106年 11月 28日 指 示 原 告 公 司 對  05

            被 告 分 回 300萬 元 、 1,005萬 元 （ 原 證 5、 原 證 6） 。  06

          4.查 美 立 方 建 案 於 105年 12月 15日 竣 工 ， 於 106年 8月 16日 領 得  07

            使 用 執 照 ， 且 美 立 方 建 案 興 建 所 有 房 屋 均 已 銷 售 完 畢 ， 爰 本  08

            案 至 遲 應 於 107年 1月 13日 前 辦 理 決 算 及 清 算 。 惟 陳 專 祺 遲 遲  09

            未 依 約 通 知 各 合 夥 人 召 開 會 議 辦 理 決 算 。 遲 至 今 日 ， 陳 專 祺  10

            仍 不 願 意 提 出 系 爭 合 夥 事 業 之 帳 務 明 細 。  11

          � 系 爭 合 夥 事 業 是 否 需 增 資 、 有 無 增 資 ， 均 為 合 夥 事 業 體 之 內  12

            部 關 係 ， 與 原 告 公 司 無 涉 ， 原 告 依 無 因 管 理 或 不 當 得 利 之 規  13

            定 請 求 被 告 給 付 4,151,162元 ， 於 法 於 約 ， 皆 屬 無 據 ：  14

          1.依 系 爭 契 約 第 一 條 、 第 三 條 、 第 四 條 第 一 項 規 定 ， 美 立 方 建  15

            案 係 由 全 體 合 夥 股 東 先 組 成 一 個 合 夥 事 業 體 ， 再 以 合 夥 事 業  16

            體 之 名 義 透 過 原 告 公 司 辦 理 系 爭 合 建 案 ； 合 夥 事 業 是 否 須 辦  17

            理 增 資 、 有 無 增 資 ， 均 屬 合 夥 事 業 之 內 部 關 係 ， 與 原 告 無 涉  18

            。  19

          2.再 者 ， 美 立 方 建 案 業 已 完 工 ， 據 陳 專 祺 表 示 ， 美 立 方 建 案 結  20

            餘 之 資 金 為 2,500萬 元 （ 按 ， 此 為 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 自  21

            行 結 算 之 結 果 ， 被 告 並 不 同 意 該 結 算 款 項 ） ， 並 無 虧 損 ， 何  22

            須 原 告 公 司 代 墊 款 項 ？ 應 請 陳 專 祺 先 說 明 美 立 方 建 案 所 有 款  23

            項 支 用 情 形 ， 再 據 以 釐 清 合 夥 事 業 體 與 原 告 公 司 間 之 權 利 義  24

            務 關 係 。  25

          3.另 陳 專 祺 於 107年 7月 19日 結 算 會 議 中 陳 稱 略 以 ： 「 美 立 方 建  26

            案 之 專 用 帳 戶 為 原 告 公 司 之 郵 局 帳 戶 」 ， 今 又 稱 美 立 方 建 案  27

            之 專 屬 信 託 帳 戶 為 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ， 兩 者 並 不 相 同  28

            ， 顯 屬 可 疑 。 退 步 言 ， 縱 認 為 美 立 方 建 案 之 專 屬 信 託 帳 戶 為  29

            彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ， 原 告 並 未 舉 證 說 明 渠 以 原 告 公 司  30

            自 有 資 金 挹 注 該 信 託 帳 戶 ， 則 該 帳 戶 之 資 金 自 屬 於 合 夥 事 業  31

７



            體 公 同 共 有 之 財 產 ， 以 該 帳 戶 資 金 墊 付 工 程 款 （ 假 設 語 ， 原  01

            告 根 本 未 舉 證 ， 被 告 否 認 ） 與 原 告 公 司 何 涉 ？  02

          4.查 美 立 方 建 案 於 104年 3月 24日 開 工 後 ， 原 告 公 司 於 104年 8月  03

            14日 向 新 北 市 三 峽 區 農 會 、 新 北 市 土 城 區 農 會 、 新 北 市 新 店  04

            區 農 會 、 新 北 市 淡 水 區 農 會 、 新 北 市 八 里 區 農 會 、 新 北 市 金  05

            山 區 農 會 、 桃 園 市 大 溪 區 農 會 等 7家 融 資 貸 款 ， 其 後 於 105年  06

            8月 25日 轉 向 板 信 國 際 租 賃 股 份 有 限 公 司 融 資 貸 款 （ 被 證 15  07

            ） 。 由 此 可 知 原 告 公 司 於 系 爭 合 建 案 確 實 有 營 建 資 金 可 供 使  08

            用 ， 且 陳 專 祺 要 求 被 告 增 資 時 ， 亦 未 提 出 憑 證 說 明 增 資 必 要  09

            性 ， 且 系 爭 合 夥 案 迄 今 尚 未 辦 理 決 算 及 清 算 。 又 美 立 方 建 案  10

            於 105年 12月 15日 竣 工 ， 於 106年 8月 16日 領 得 使 用 執 照 ， 且  11

            興 建 所 有 房 屋 均 已 銷 售 完 畢 ， 爰 本 案 至 遲 應 於 107年 1月 13日  12

            前 辦 理 決 算 及 清 算 。 惟 陳 專 祺 遲 遲 未 依 約 通 知 各 合 夥 人 召 開  13

            會 議 辦 理 決 算 。 又 經 被 告 查 得 陳 專 祺 與 第 三 人 陳 銀 霖 間 關 於  14

            給 付 分 配 盈 餘 訴 訟 糾 紛 （ 被 證 16） ， 被 告 擔 心 日 後 無 法 順 利  15

            取 得 其 與 陳 專 祺 、 高 明 亮 、 吳 琪 銘 、 陳 美 鑾 等 5人 於 102年 05  16

            月 9日 共 同 簽 訂 系 爭 契 約 之 盈 餘 ， 遂 向 陳 專 祺 表 示 依 照 房 屋  17

            銷 售 情 形 逐 步 預 先 分 配 盈 餘 予 各 合 夥 人 ， 嗣 被 告 乃 依 照 陳 專  18

            祺 要 求 出 具 付 款 指 示 函 （ 被 證 17） ， 陳 專 祺 分 別 於 105年 12  19

            月 7日 、 106年 11月 16、 同 年 月 28日 、 106年 12月 20日 指 示 原  20

            告 公 司 對 被 告 給 付 預 先 分 配 盈 餘 300萬 元 、 700萬 元 、 305萬  21

            元 、 500萬 元 ， 合 計 1,805萬 元 ， 各 合 夥 人 （ 包 含 陳 專 祺 在 內  22

            ） 亦 均 按 照 合 夥 出 資 比 例 取 得 預 先 分 配 盈 餘 。 然 而 ， 揆 諸 陳  23

            專 祺 於 107年 7月 19日 提 出 之 三 峽 美 立 方 案 結 案 報 告 簡 報 （ 被  24

            證 11） ， 可 知 系 爭 契 約 盈 餘 8,365萬 3,430元 （ 被 告 否 認 此 結  25

            算 金 額 ， 在 此 僅 作 為 答 辯 陳 述 之 用 ） ， 依 照 被 告 於 本 案 出 資  26

            比 例 30%計 算 ， 被 告 實 際 可 分 得 盈 餘 2,509萬 6,029元 ， 惟 陳  27

            專 祺 卻 僅 分 配 1,805萬 元 ， 尚 不 足 704萬 6,029元 。 再 者 ， 被  28

            告 質 疑 美 立 方 建 案 營 建 成 本 過 高 乙 事 ， 陳 專 祺 於 104年 9月 間  29

            要 求 各 合 夥 人 增 資 時 ， 被 告 曾 請 其 提 出 相 關 憑 證 （ 如 增 加 工  30

            程 費 用 款 原 因 、 合 約 、 報 價 單 等 ） ， 惟 陳 專 祺 曾 向 被 告 表 示  31
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            美 立 方 建 案 營 建 費 用 以 土 建 融 資 金 足 以 支 應 ， 各 合 夥 人 毋 庸  01

            另 行 出 資 。 況 原 告 公 司 於 系 爭 合 建 案 有 向 銀 行 融 資 貸 款 ， 美  02

            立 方 建 案 於 營 建 之 初 確 實 有 資 金 可 供 使 用 ， 且 陳 專 祺 於 104  03

            年 9月 間 要 求 被 告 增 資 ， 始 終 從 未 提 出 任 何 單 據 說 明 增 資 理  04

            由 。 綜 此 ， 被 告 質 疑 美 立 方 建 案 營 建 成 本 過 高 乙 事 ， 合 理 且  05

            具 正 當 性 。 若 非 美 立 方 建 案 營 建 成 本 過 高 ， 則 被 告 於 系 爭 契  06

            約 可 分 得 盈 餘 應 超 過 2,509萬 6,029元 。  07

          5.再 查 ， 系 爭 契 約 約 定 共 同 合 夥 出 資 作 為 投 入 系 爭 合 建 案 之 資  08

            金 （ 用 途 包 括 該 案 之 土 地 購 地 款 、 仲 介 費 、 營 建 費 用 及 其 他  09

            因 執 行 該 案 之 營 建 事 務 而 支 出 之 費 用 等 ） ， 此 觀 系 爭 契 約 第  10

            一 條 第 二 項 約 定 即 明 。 另 依 系 爭 契 約 第 七 條 第 一 項 約 定 ： 「  11

            本 合 作 事 業 作 業 所 需 銀 行 帳 戶 （ 含 結 案 還 清 貸 款 撥 款 帳 戶 ）  12

            印 鑑 加 上 乙 方 高 明 亮 指 定 之 印 章 為 該 帳 戶 共 同 之 印 鑑 ， 喬 旺  13

            公 司 及 執 行 業 務 合 夥 人 非 經 全 體 股 東 同 意 不 得 變 更 上 述 銀 行  14

            帳 戶 之 印 鑑 」 ， 惟 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 、 高 明 亮 並 未 依 約  15

            開 立 銀 行 專 戶 供 作 本 件 合 夥 案 專 戶 使 用 ； 又 依 系 爭 契 約 第 七  16

            條 第 五 項 約 定 ： 「 如 因 合 作 事 業 需 要 而 需 要 增 資 者 ， 各 出 資  17

            股 東 應 於 接 獲 甲 方 增 資 通 知 之 日 五 日 內 ， 按 依 第 二 條 第 二 項  18

            約 定 之 出 資 比 例 ， 將 增 資 款 全 額 匯 入 指 定 之 帳 戶 … 」 。 陳 專  19

            祺 於 104年 9月 間 要 求 各 合 夥 人 增 資 時 ， 被 告 曾 請 其 提 出 相 關  20

            憑 證 ， 惟 執 行 業 務 合 夥 人 始 終 從 未 提 出 任 何 單 據 說 明 ， 其 後  21

            亦 未 再 向 被 告 要 求 該 次 增 資 款 。 嗣 經 過 1年 9個 月 左 右 時 間 ，  22

            原 告 公 司 經 理 于 翔 於 106年 6月 間 向 被 告 表 明 ， 渠 願 意 提 供 所  23

            有 的 會 計 資 料 供 被 告 查 對 ， 但 因 原 告 公 司 已 頻 臨 跳 票 ， 請 被  24

            告 在 查 對 會 計 帳 目 之 前 可 以 先 行 增 資 （ 被 證 3） ， 因 第 一 次  25

            增 資 目 的 係 為 繳 稅 之 用 ， 且 被 告 本 身 也 是 原 告 公 司 之 大 股 東  26

            ， 擔 心 原 告 公 司 跳 票 會 影 響 到 美 立 方 建 案 進 行 ， 迫 於 無 奈 ，  27

            只 能 在 帳 目 不 明 之 情 形 下 ， 陸 續 依 合 夥 事 業 之 投 資 比 例 30%  28

            增 資 。 第 一 次 增 資 款 計 450萬 元 ， 被 告 係 分 3次 匯 款 300萬 元  29

            、 50萬 元 、 100萬 元 至 原 告 公 司 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 帳 戶 ； 第  30

            二 次 增 資 係 因 執 行 業 務 合 夥 人 陳 專 祺 以 原 告 公 司 名 義 發 函 表  31
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            示 ， 建 築 師 處 申 報 之 門 牌 號 與 實 際 地 政 機 關 要 求 形 式 不 符 ，  01

            無 法 取 得 承 購 戶 貸 款 ， 遂 要 求 各 合 夥 人 出 資 先 行 代 墊 支 應 原  02

            告 公 司 106年 10月 份 票 款 ， 第 二 次 增 資 款 計 225萬 元 ， 係 由 原  03

            告 公 司 派 人 向 被 告 領 取 現 金 （ 被 證 4、 被 證 18） ， 兩 次 增 資  04

            合 計 達 675萬 元 。 至 於 陳 專 祺 於 104年 9月 3日 增 資 前 僅 提 供 原  05

            證 3之 應 付 帳 款 明 細 ， 卻 從 未 向 被 告 提 出 增 加 工 程 費 用 款 之  06

            原 因 、 合 約 、 報 價 單 等 相 關 憑 證 ， 且 陳 專 祺 曾 向 被 告 表 示 美  07

            立 方 建 案 營 建 費 用 以 土 建 融 資 金 足 以 支 應 ， 各 合 夥 人 毋 庸 另  08

            行 出 資 。 準 此 ， 陳 專 祺 明 知 被 告 質 疑 美 立 方 建 案 營 建 工 程 費  09

            用 過 高 ， 而 陳 專 祺 同 時 為 原 告 公 司 實 際 負 責 人 ， 原 告 公 司 豈  10

            可 推 諉 不 知 。 是 原 告 公 司 既 知 悉 被 告 質 疑 美 立 方 建 案 營 建 工  11

            程 費 用 過 高 ， 若 原 告 公 司 代 被 告 墊 付 工 程 款 415萬 1,162元 （  12

            此 僅 係 假 設 語 氣 ， 非 自 認 不 爭 執 ） ， 顯 然 是 違 反 被 告 本 人 之  13

            明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 ， 且 不 利 於 被 告 本 人 。  14

          6.原 告 所 提 原 證 20至 原 證 46， 與 原 告 所 提 原 證 3之 明 細 無 法 勾  15

            稽 ， 且 與 原 告 起 訴 主 張 不 符 ， 顯 係 臨 訟 拼 湊 之 數 字 ， 均 與 事  16

            實 不 符 。 又 美 立 方 建 案 銷 售 情 形 極 佳 ， 僅 是 預 售 屋 之 收 入 即  17

            足 以 支 付 各 項 開 支 ， 原 告 主 張 其 為 被 告 墊 付 4,151,162元 ，  18

            並 非 事 實 。  19

          � 答 辯 聲 明 ：  20

          1.原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  21

          2.如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  22

        三 、 下 列 事 實 為 兩 造 所 不 爭 執 或 未 爭 執 ， 並 有 以 下 證 據 可 證 ， 而  23

            堪 認 定 ：  24

          � 被 告 與 訴 外 人 陳 專 祺 （ 即 原 告 公 司 法 定 代 理 人 ） 、 高 明 亮 、  25

            陳 美 鑾 、 吳 琪 銘 5人 ， 於 102年 5月 9日 簽 立 原 證 2之 「 合 作 契  26

            約 書 」 （ 即 系 爭 契 約 ） ， 約 定 被 告 出 資 30%、 陳 專 祺 出 資 30%  27

            高 明 亮 出 資 20%、 陳 美 鑾 出 資 10%、 吳 琪 銘 出 資 10%（ 第 二 條  28

            ） ， 合 夥 進 行 購 買 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 地 號 98、 99  29

            地 號 土 地 （ 即 系 爭 土 地 ） 及 原 告 公 司 於 系 爭 土 地 合 建 案 （ 即  30

            美 立 方 建 案 ） 之 合 作 事 業 （ 第 一 條 ） ； 及 約 定 由 陳 專 祺 為 系  31
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            爭 合 夥 之 代 表 人 （ 第 四 條 第 一 項 ） ， 並 負 責 執 行 系 爭 合 夥 事  01

            業 有 關 之 一 切 事 務 （ 第 四 條 第 二 項 第 1款 ） 。 以 上 事 實 ， 並  02

            有 原 證 2之 合 作 契 約 書 影 本 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 61至 69頁  03

            ） 。  04

          � 於 系 爭 土 地 興 建 房 屋 之 美 立 方 建 案 ， 建 照 號 碼 為 ： 103峽 建  05

            字 第 00227號 、 使 用 執 照 號 碼 為 ： 106峽 使 字 第 00370號 。 原  06

            起 造 人 為 原 告 公 司 ， 嗣 於 105年 11月 7日 變 更 起 造 人 為 臺 億 建  07

            築 經 理 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 臺 億 建 經 公 司 ） ， 承 造 人 為 達 因  08

            工 程 公 司 。 並 有 美 立 方 建 案 之 使 用 執 照 存 根 影 本 （ 見 本 院 卷  09

            第 141至 146頁 ） ， 及 於 建 管 系 統 便 民 服 務 資 訊 網 查 得 之 上 開  10

            執 照 基 本 資 料 頁 面 截 圖 （ 見 本 院 卷 第 477至 484頁 ） 附 卷 可 稽  11

            。 以 上 事 實 並 經 兩 造 表 示 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 492頁 ） 。  12

          � 美 立 方 建 案 是 由 原 告 公 司 與 承 造 人 達 因 工 程 公 司 訂 立 承 攬 契  13

            約 ， 委 由 達 因 工 程 公 司 承 造 興 建 ， 及 由 原 告 公 司 委 託 漢 均 廣  14

            告 有 限 公 司 代 銷 。 此 經 兩 造 陳 明 在 卷 。 （ 見 本 院 卷 第 466、 4  15

            92、 496頁 ） 。 並 有 原 告 所 提 原 告 公 司 與 達 因 工 程 公 司 簽 立  16

            之 工 程 承 攬 合 約 書 影 本 、 工 程 承 攬 追 加 合 約 書 影 本 各 1份 附  17

            卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 525至 536頁 ） 。  18

          � 原 告 公 司 就 美 立 方 建 案 與 系 爭 合 夥 之 間 ， 不 存 在 任 何 契 約 關  19

            係 。 此 經 兩 造 陳 明 在 卷 。 （ 見 本 院 卷 第 494頁 ）  20

          � 原 告 公 司 就 美 立 方 建 案 與 系 爭 合 夥 之 合 夥 人 高 明 亮 、 陳 美 鑾  21

            、 吳 琪 銘 、 被 告 個 人 間 ， 不 存 在 任 何 契 約 關 係 。 此 經 兩 造 陳  22

            明 在 卷 。 （ 見 本 院 卷 第 494至 495頁 ）  23

          � 被 告 有 收 到 原 證 3之 明 細 表 （ 見 本 院 卷 第 491至 492頁 ） 。  24

        四 、 本 件 爭 點 與 本 院 之 判 斷 ：  25

            原 告 主 張 系 爭 合 夥 因 需 增 資 13,837,205元 ， 經 陳 專 祺 以 原 證  26

            3通 知 各 合 夥 人 於 104年 9月 3日 前 依 出 資 比 例 繳 納 增 資 款 ， 被  27

            告 依 其 出 資 比 例 30%應 繳 納 之 增 資 款 為 4,151,162元 ， 惟 被 告  28

            逾 期 未 為 繳 納 ， 而 由 原 告 公 司 為 被 告 代 墊 該 增 資 款 4,151,16  29

            2元 ， 故 原 告 依 民 法 第 176條 無 因 管 理 必 要 費 用 償 還 請 求 權 ，  30

            及 民 法 第 179條 不 當 得 利 返 還 請 求 權 ， 請 求 被 告 償 還 4,151,1  31
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            62元 等 語 。 被 告 則 否 認 系 爭 合 夥 有 增 資 13,837,205元 之 需 要  01

            ， 亦 否 認 原 告 有 為 其 代 墊 增 資 款 4,151,162元 之 情 事 ， 並 以  02

            前 開 情 詞 為 辯 。 是 本 件 應 審 究 之 爭 點 為 ： � 原 告 有 無 為 被 告  03

            代 墊 系 爭 合 夥 之 增 資 款 4,151,162元 ？ � 原 告 依 民 法 第 176條  04

            請 求 被 告 給 付 4,151,162元 ， 有 無 理 由 ？ � 原 告 依 民 法 第 179  05

            條 請 求 被 告 給 付 4,151,162元 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  06

          � 關 於 原 告 有 無 為 被 告 代 墊 系 爭 合 夥 之 增 資 款 4,151,162元 之  07

            爭 點 ：  08

          1.原 告 主 張 其 公 司 與 被 告 之 間 ， 並 無 委 任 或 其 他 任 何 契 約 關 係  09

            ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 。 惟 原 告 稱 其 有 為 被 告 代 墊 系 爭 合 夥 之  10

            增 資 款 4,151,162元 ， 而 得 依 民 法 第 176條 、 第 179條 請 求 被  11

            告 償 還 該 款 等 語 ， 既 經 被 告 否 認 其 有 給 付 該 筆 增 資 款 之 義 務  12

            ， 亦 否 認 原 告 有 代 其 墊 付 該 筆 增 資 款 之 情 事 。 則 原 告 自 應 先  13

            舉 證 證 明 被 告 究 係 對 何 人 負 有 給 付 系 爭 增 資 款 4,151,162元  14

            之 債 務 ， 並 證 明 原 告 有 於 何 時 為 被 告 墊 付 該 筆 增 資 款 與 被 告  15

            之 債 權 人 。 如 原 告 先 不 能 舉 證 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實  16

            ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵  17

            累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。  18

          2.而 查 ， 原 告 起 訴 時 原 係 主 張 ： 美 立 方 建 案 因 必 須 於 104年 8月  19

            31日 為 止 支 出 工 程 費 用 款 及 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 用 合 計 13  20

            ,837,205元 ， 故 系 爭 合 夥 依 慣 例 於 合 夥 事 業 費 用 「 產 生 後 」  21

            ， 以 原 證 3之 應 付 帳 款 明 細 要 求 各 合 夥 人 於 104年 9月 3日 依 出  22

            資 比 例 以 增 資 方 式 平 均 分 攤 上 開 費 用 ， 故 被 告 應 分 攤 之 比 例  23

            30%為 4,151,162元 ， 嗣 後 系 爭 合 夥 除 被 告 以 外 之 合 夥 人 均 按  24

            出 資 比 例 分 別 匯 款 至 原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 ，  25

            原 告 則 以 其 信 託 帳 戶 之 資 金 替 被 告 墊 付 4,151,162元 等 語 （  26

            見 本 院 卷 第 15、 29頁 ） 。 惟 嗣 又 改 稱 ： 原 證 3所 載 之 美 立 方  27

            建 案 於 104年 8月 31日 為 止 支 出 工 程 費 用 款 及 三 峽 農 會 土 建 融  28

            手 續 費 用 合 計 13,837,205元 ， 均 為 系 爭 合 夥 依 系 爭 契 約 第 七  29

            條 特 約 條 款 第 五 款 規 定 「 預 先 估 算 」 合 作 事 業 之 需 要 而 增 資  30

            款 項 ， 原 告 公 司 實 際 上 是 為 系 爭 合 夥 全 體 合 夥 人 墊 付 其 等 應  31
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            付 之 增 資 款 與 系 爭 合 夥 ， 包 含 以 原 證 27之 3張 支 票 支 付 工 程  01

            款 ， 及 於 104年 9月 4日 自 原 告 公 司 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 帳 戶 提  02

            領 300萬 元 現 金 交 與 系 爭 合 夥 進 行 原 證 28至 原 證 42之 三 峽 農  03

            會 土 建 融 手 續 費 雜 支 云 云 （ 見 本 院 卷 第 363、 460、 501至 502  04

            頁 ） ， 前 後 所 述 全 然 不 一 ， 已 有 可 疑 。 且 查 ： 原 告 所 提 原 證  05

            3明 細 ， 其 標 題 為 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 頂 寮 小 段 98.99地 號 -至 104  06

            .8.31應 付 帳 款 明 細 」 ， 其 上 並 記 載 至 104年 8月 31日 止 之 工  07

            程 費 用 款 金 額 為 10,837,205元 ； 至 104年 8月 31日 止 之 三 峽 農  08

            會 土 建 融 手 續 費 為 300萬 元 ， 合 計 13,837,205元 ； 及 記 載 系  09

            爭 合 夥 各 夥 人 應 負 擔 金 額 ， 及 各 合 夥 人 應 於 9/3前 匯 款 完 成  10

            ， 匯 款 帳 戶 為 原 告 公 司 於 彰 化 銀 行 雙 園 分 行 之 帳 戶 （ 見 本 院  11

            卷 第 71頁 ） 。 可 知 原 證 3明 細 所 載 工 程 費 用 款 、 三 峽 農 會 土  12

            建 融 手 續 費 ， 係 指 執 行 美 立 方 建 案 於 104年 8月 31日 以 前 之 「  13

            應 付 帳 款 」 。 是 原 告 嗣 改 稱 原 證 3之 明 細 所 載 上 開 費 用 合 計  14

            13,837,205元 均 僅 為 預 估 費 用 云 云 ， 與 原 證 3之 記 載 明 顯 不  15

            符 ， 亦 無 可 採 。 則 美 立 方 建 案 究 有 無 原 證 3明 細 上 所 載 之 帳  16

            款 需 為 支 付 ， 且 必 須 由 系 爭 合 夥 以 增 資 之 方 式 為 支 應 ， 均 已  17

            顯 有 疑 義 。  18

          3.又 民 法 第 669條 規 定 ： 「 合 夥 人 除 有 特 別 訂 定 外 ， 無 於 約 定  19

            出 資 之 外 增 加 出 資 之 義 務 。 因 損 失 而 致 資 本 減 少 者 ， 合 夥 人  20

            無 補 充 之 義 務 。 」 ； 第 670條 第 1項 規 定 ： 「 合 夥 之 決 議 ， 應  21

            以 合 夥 人 全 體 之 同 意 為 之 。 」 。 而 綜 觀 系 爭 契 約 ， 除 於 第 七  22

            條 第 五 項 約 定 ： 「 五 、 如 因 合 作 事 業 需 要 而 需 要 增 資 者 ， 各  23

            出 資 股 東 應 於 接 獲 甲 方 增 資 通 知 之 日 起 五 日 內 ， 按 依 第 二 條  24

            第 二 項 約 定 之 出 資 比 例 ， 將 增 資 款 全 額 匯 入 指 定 之 帳 戶 ， 或  25

            簽 發 即 期 支 票 交 付 甲 方 ， 逾 期 不 繳 足 者 即 視 為 退 出 合 作 事 業  26

            ， 且 喪 失 本 條 第 七 項 之 股 東 表 決 權 ， 其 已 繳 納 之 出 資 應 俟 本  27

            合 作 事 業 決 算 時 ， 以 其 出 資 佔 總 出 資 金 額 比 例 計 算 分 配 負 擔  28

            合 作 事 業 損 益 。 」 外 ， 別 無 其 他 關 於 增 資 之 約 定 。 然 系 爭 契  29

            約 第 七 條 第 五 項 僅 係 約 定 各 合 夥 人 應 按 系 爭 合 夥 代 表 人 陳 專  30

            祺 之 通 知 繳 交 增 資 款 至 指 定 帳 戶 或 以 開 立 即 期 支 票 之 方 式 將  31
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            增 資 款 交 給 陳 專 祺 。 惟 並 無 任 何 關 於 系 爭 合 夥 是 否 需 要 增 資  01

            ， 以 及 增 資 金 額 為 何 等 增 資 事 項 應 如 何 為 決 議 之 約 定 。 則 依  02

            前 開 法 文 規 定 ， 除 非 經 合 夥 人 全 體 之 同 意 ， 否 則 各 合 夥 人 並  03

            無 於 約 定 出 資 之 外 增 加 出 資 之 義 務 。 至 於 系 爭 契 約 第 七 條 第  04

            七 項 ： 「 本 合 作 事 業 事 務 之 執 行 ， 如 各 出 資 股 東 有 不 同 之 意  05

            見 時 ， 依 全 體 出 資 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 為 之 ， 各 出 資 股  06

            東 之 表 決 權 依 出 資 比 例 定 之 。 」 （ 見 本 院 卷 第 65頁 ） ， 此 乃  07

            關 於 系 爭 合 夥 之 「 合 作 事 業 事 務 之 執 行 」 事 項 之 決 議 方 式 所  08

            為 之 約 定 。 而 合 夥 是 否 需 增 資 ， 以 及 增 資 金 額 為 何 ， 均 屬 合  09

            夥 契 約 之 變 更 ， 並 非 合 作 事 業 事 務 之 執 行 事 項 ， 自 無 系 爭 契  10

            約 第 七 條 第 七 項 之 適 用 。 是 原 告 謂 系 爭 合 夥 之 增 資 僅 需 依 系  11

            爭 契 約 第 七 條 第 七 項 之 約 定 為 決 議 云 云 ， 洵 無 足 採 。 則 原 告  12

            未 提 出 任 何 證 據 證 明 系 爭 合 夥 業 經 全 體 合 夥 人 同 意 依 原 證 3  13

            所 載 之 金 額 13,837,205元 為 增 資 ， 自 不 能 認 被 告 有 依 原 證 3  14

            之 明 細 給 付 增 資 款 4,151,162元 之 義 務 ， 即 無 所 謂 原 告 為 被  15

            告 墊 付 該 筆 增 資 款 債 務 之 可 言 。  16

          4.再 者 ， 合 夥 人 依 合 夥 契 約 所 負 出 資 之 義 務 ， 係 向 合 夥 為 履 行  17

            ， 意 即 各 合 夥 人 所 負 履 行 出 資 義 務 之 對 象 均 為 合 夥 。 前 開 系  18

            爭 契 約 第 七 條 第 五 項 僅 係 各 合 夥 人 增 資 款 支 付 方 式 之 約 定 ，  19

            陳 專 祺 依 該 條 項 約 定 ， 僅 係 有 權 代 表 系 爭 合 夥 受 領 增 資 款 ，  20

            並 非 各 合 夥 人 所 負 履 行 出 資 （ 包 含 增 資 ） 義 務 之 對 象 為 陳 專  21

            祺 或 該 條 項 所 約 定 之 匯 款 帳 戶 之 名 義 人 。 而 原 告 謂 其 有 為 被  22

            告 代 墊 系 爭 合 夥 之 增 資 款 4,151,162元 ， 然 其 究 係 何 時 以 何  23

            方 式 墊 付 與 何 人 ， 前 後 所 述 不 一 ， 已 如 前 述 。 且 經 本 院 於 本  24

            件 歷 次 言 詞 辯 論 期 日 數 次 詢 問 原 告 究 係 何 時 墊 付 4,151,162  25

            元 ？ 墊 付 與 何 人 ？ 原 告 仍 無 法 具 體 說 明 ， 僅 泛 稱 ： 就 是 原 證  26

            3， 原 證 3是 預 估 的 費 用 ， 原 告 公 司 為 所 有 的 合 夥 人 墊 付 ， 其  27

            中 為 被 告 墊 付 的 增 資 款 是 4,151,162元 ， 當 時 原 告 公 司 是 幫  28

            所 有 的 合 夥 人 墊 付 ， 因 為 依 照 系 爭 契 約 ， 增 資 款 應 該 是 合 夥  29

            人 收 到 通 知 之 後 5日 內 就 要 繳 交 的 ， 實 際 上 各 合 夥 人 都 是 事  30

            後 才 逐 一 繳 付 等 語 （ 見 本 院 卷 第 122、 302、 311、 460、 499  31
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            、 501頁 ） 。 則 原 告 謂 其 有 為 被 告 墊 付 系 爭 合 夥 之 增 資 款 4,  01

            151,162元 云 云 ， 顯 無 可 採 。  02

          5.至 於 原 告 稱 ： 原 證 3明 細 表 之 增 資 款 13,837,205元 ， 其 中 10,  03

            837,205元 （ 即 工 程 款 ） 部 分 ， 原 告 墊 付 之 方 式 係 開 立 原 證  04

            27所 示 3張 支 票 ， 面 額 合 計 11,873,162元 ， 交 付 與 達 因 工 程  05

            公 司 ； 其 中 300萬 元 （ 即 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜 支 總 計  06

            ） 是 由 原 告 公 司 於 104年 9月 4日 自 原 告 公 司 彰 化 銀 行 雙 園 分  07

            行 帳 戶 中 領 取 300萬 元 現 金 交 與 系 爭 合 夥 ， 由 系 爭 合 夥 進 行  08

            各 項 雜 支 給 付 一 節 （ 見 本 院 卷 第 501至 503頁 、 第 383頁 ） 。  09

            則 查 ， 美 立 方 建 案 係 由 原 告 公 司 與 系 爭 土 地 登 記 之 所 有 權 人  10

            簽 立 合 建 契 約 後 ， 由 原 告 公 司 為 起 造 人 申 請 建 造 執 照 為 興 建  11

            ， 嗣 因 原 告 公 司 與 臺 億 建 經 公 司 簽 立 「 建 築 經 理 業 務 委 託 暨  12

            信 託 契 約 書 」 ， 因 而 於 105年 11月 7日 將 美 立 方 建 案 之 起 造 人  13

            變 更 為 臺 億 建 經 公 司 ； 又 美 立 方 建 案 之 承 造 人 為 達 因 工 程 公  14

            司 ， 該 建 案 是 由 原 告 公 司 與 承 造 人 達 因 工 程 訂 立 承 攬 契 約 ，  15

            委 由 達 因 工 程 公 司 所 承 造 ， 此 為 原 告 所 是 認 ， 已 如 前 述 ， 且  16

            有 前 開 建 造 執 照 、 使 用 執 照 資 料 在 卷 外 ， 並 有 原 告 所 提 合 建  17

            契 約 書 、 工 程 承 攬 合 約 書 、 工 程 承 攬 追 加 合 約 書 、 建 築 經 理  18

            業 務 委 託 暨 信 託 契 約 書 等 件 影 本 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 521  19

            至 541頁 ） 。 是 原 告 公 司 以 原 證 27之 3張 支 票 （ 見 本 院 卷 第 41  20

            5頁 ） 支 付 達 因 工 程 公 司 上 開 建 案 之 工 程 款 ， 乃 基 於 其 公 司  21

            與 達 因 工 程 公 司 間 之 上 開 承 攬 契 約 關 係 對 該 公 司 所 負 工 程 款  22

            給 付 義 務 所 為 之 給 付 ， 即 原 告 係 履 行 其 自 己 對 達 因 工 程 公 司  23

            之 工 程 款 債 務 ， 並 非 被 告 對 達 因 工 程 公 司 負 有 何 工 程 款 債 務  24

            而 由 原 告 為 被 告 代 為 墊 付 與 達 因 工 程 公 司 ， 原 告 由 此 而 謂 其  25

            公 司 向 達 因 工 程 公 司 支 付 之 工 程 款 ， 即 為 其 公 司 為 被 告 所 代  26

            墊 與 系 爭 合 夥 之 增 資 款 云 云 ， 更 屬 無 稽 。 另 原 告 上 開 所 稱 三  27

            峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜 支 總 計 300萬 元 部 分 ， 依 其 所 提 其  28

            公 司 帳 戶 存 摺 內 頁 影 本 1紙 （ 見 本 院 卷 第 448頁 ） ， 至 多 僅 能  29

            證 明 其 公 司 有 於 104年 9月 4日 自 其 帳 戶 支 出 300萬 元 ， 並 無 法  30

            證 明 其 支 出 該 款 之 流 向 、 用 途 為 何 ， 遑 論 用 以 證 明 其 係 將 該  31
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            款 交 付 與 系 爭 合 夥 用 以 為 被 告 墊 付 系 爭 合 夥 之 增 資 款 。 且 原  01

            告 稱 其 交 付 上 開 300萬 元 與 系 爭 合 夥 ， 以 供 系 爭 合 夥 來 支 付  02

            三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜 支 ， 詳 如 其 所 提 原 證 28至 原 證 42  03

            之 單 據 云 云 （ 見 本 院 卷 第 503、 383頁 ） 。 然 查 ， 美 立 方 建 案  04

            向 新 北 市 三 峽 區 農 會 辦 理 土 建 融 資 ， 是 由 原 告 公 司 擔 任 借 款  05

            人 ， 由 系 爭 土 地 登 記 之 所 有 權 人 為 連 帶 保 證 人 及 擔 保 物 提 供  06

            人 ， 向 新 北 市 三 峽 區 農 會 為 借 款 ， 此 有 被 告 所 提 「 聯 合 授 信  07

            合 約 」 影 本 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 209至 240頁 ） ， 並 經 兩 造  08

            陳 明 上 開 聯 合 授 信 合 約 之 連 帶 保 證 人 暨 擔 保 提 供 人 即 為 系 爭  09

            土 地 之 登 記 名 義 人 ， 系 爭 土 地 實 際 上 之 是 系 爭 合 夥 之 合 夥 人  10

            共 同 出 資 購 買 ， 而 借 名 登 記 於 上 開 名 義 人 名 下 等 語 （ 見 本 院  11

            卷 第 493至 494頁 ） 。 是 對 新 北 市 三 峽 區 農 會 負 有 該 借 款 清 償  12

            債 務 之 人 為 原 告 公 司 ， 並 非 系 爭 合 夥 或 各 合 夥 人 。 僅 系 爭 合  13

            夥 內 部 間 於 系 爭 契 約 第 三 條 第 二 項 有 約 定 ： 「 如 因 合 作 事 業  14

            須 辦 理 融 資 ， 全 體 出 資 股 東 應 按 其 出 資 比 例 按 月 繳 納 利 息 。  15

            」 （ 見 本 院 卷 第 61頁 ） ， 然 此 為 系 爭 合 夥 內 部 約 定 ， 亦 與 原  16

            告 公 司 無 涉 。 且 系 爭 契 約 第 五 條 第 一 、 二 項 約 定 ： 「 一 、 甲  17

            方 （ 即 陳 專 祺 ） 因 執 行 合 作 事 業 事 務 所 支 出 之 費 用 ， 得 請 求  18

            償 還 。 二 、 甲 方 執 行 合 作 事 業 事 務 之 報 酬 ， 依 合 作 事 業 淨 利  19

            百 分 之 十 優 先 分 配 。 惟 喬 旺 公 司 之 管 銷 費 用 （ 包 含 但 不 限 於  20

            公 司 行 政 管 理 費 、 員 工 之 薪 資 等 費 用 ） 除 銷 售 相 關 費 用 及 稅  21

            捐 外 ， 由 甲 方 負 擔 。 」 ， 是 陳 專 祺 以 原 告 公 司 名 義 執 行 合 作  22

            事 業 事 務 所 支 出 之 費 用 ， 依 上 開 約 定 ， 不 過 陳 專 祺 可 否 依 上  23

            開 約 定 向 「 系 爭 合 夥 」 請 求 償 還 之 問 題 ， 且 如 係 原 告 公 司 之  24

            管 銷 費 用 ， 除 銷 售 相 關 費 用 及 稅 捐 外 ， 則 均 應 由 陳 專 祺 自 行  25

            負 擔 ， 亦 非 約 定 應 由 系 爭 合 夥 以 增 資 之 方 式 為 支 應 。 再 者 ，  26

            原 證 28至 原 證 42單 據 上 之 金 額 ， 合 計 僅 1,362,744元 （ 見 本  27

            院 卷 第 383頁 ） ， 且 上 開 單 據 （ 台 灣 電 力 公 司 電 費 收 據 、 統  28

            一 發 票 、 收 據 、 電 子 謄 本 交 易 憑 證 、 規 費 徵 收 聯 單 等 件 影 本  29

            ； 見 本 院 卷 第 417至 445頁 ） 其 上 之 戶 名 、 買 受 人 、 委 託 人 、  30

            繳 款 人 等 ， 皆 記 載 為 原 告 公 司 ， 顯 然 上 開 款 項 皆 為 原 告 公 司  31
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            身 為 美 立 方 建 案 起 造 人 及 新 北 市 三 峽 區 農 會 上 開 聯 合 授 信 合  01

            約 所 示 借 款 債 務 之 借 款 人 等 身 分 ， 為 處 理 其 自 己 事 務 所 為 之  02

            支 出 。 是 原 告 謂 其 於 104年 9月 4日 自 其 公 司 帳 戶 中 領 取 300萬  03

            元 現 金 ， 係 交 與 系 爭 合 夥 ， 由 系 爭 合 夥 來 支 付 原 證 28至 原 證  04

            42單 據 上 所 示 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜 支 云 云 ， 與 上 開 證  05

            據 不 符 ， 無 可 採 信 。 其 以 此 而 謂 其 自 其 帳 戶 提 領 之 300萬 元  06

            ， 即 係 其 為 系 爭 合 夥 之 全 體 合 夥 人 所 代 墊 之 系 爭 合 夥 增 資 款  07

            云 云 ， 亦 無 足 採 。  08

          6.綜 上 ， 原 告 主 張 其 有 為 被 告 代 墊 系 爭 合 夥 之 增 資 款 4,151,16  09

            2元 一 節 ， 先 未 能 舉 證 證 明 被 告 對 系 爭 合 夥 負 有 支 付 4,151,1  10

            62元 增 資 款 之 債 務 ， 已 無 所 謂 原 告 為 被 告 墊 付 該 筆 債 務 之 可  11

            言 ， 且 原 告 亦 未 能 證 明 其 有 為 被 告 墊 付 4,151,162元 增 資 款  12

            與 系 爭 合 夥 。 則 其 上 開 主 張 ， 洵 無 可 採 。  13

          � 關 於 原 告 依 民 法 第 176條 請 求 被 告 給 付 4,151,162元 有 無 理 由  14

            之 爭 點 ：  15

          1.按 民 法 第 172條 規 定 ： 「 未 受 委 任 ， 並 無 義 務 ， 而 為 他 人 管  16

            理 事 務 者 ， 其 管 理 應 依 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 ， 以 有 利  17

            於 本 人 之 方 法 為 之 。 」 ； 第 176條 第 1項 規 定 ： 「 管 理 事 務 ，  18

            利 於 本 人 ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 者 ， 管 理 人  19

            為 本 人 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債 務 ， 或 受 損 害 時 ，  20

            得 請 求 本 人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ， 或 清 償 其 所 負  21

            擔 之 債 務 ， 或 賠 償 其 損 害 。 」 。 是 無 因 管 理 必 須 管 理 人 有 為  22

            本 人 管 理 事 務 之 意 思 ， 即 以 其 管 理 行 為 所 生 事 實 上 之 利 益 ，  23

            歸 屬 於 本 人 之 意 思 ， 始 能 成 立 。  24

          2.本 件 原 告 未 能 舉 證 證 明 被 告 對 系 爭 合 夥 負 有 支 付 4,151,162  25

            元 增 資 款 之 債 務 ， 亦 未 能 證 明 原 告 有 為 被 告 墊 付 4,151,162  26

            元 增 資 款 與 系 爭 合 夥 ， 其 主 張 已 無 可 採 。 而 原 告 前 開 陳 稱 其  27

            支 付 與 達 因 工 程 公 司 之 工 程 款 、 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜  28

            支 支 出 等 ， 皆 係 基 於 原 告 公 司 與 達 因 工 程 公 司 間 之 承 攬 契 約  29

            關 係 、 原 告 公 司 與 新 北 市 三 峽 區 農 會 間 之 消 費 借 貸 契 約 關 係  30

            ， 所 為 處 理 自 己 事 務 、 履 行 自 己 之 契 約 債 務 而 為 之 支 出 ， 顯  31
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            與 無 因 管 理 之 要 件 不 符 ， 更 非 屬 為 被 告 向 「 系 爭 合 夥 」 墊 付  01

            之 增 資 款 。 縱 原 告 公 司 係 依 其 公 司 負 責 人 陳 專 祺 之 指 示 ， 以  02

            其 公 司 名 義 處 理 系 爭 合 夥 之 合 作 事 業 即 美 麗 方 建 案 之 事 務 ，  03

            而 為 前 開 款 項 之 支 出 ， 其 所 處 理 者 應 為 「 系 爭 合 夥 」 之 事 務  04

            ， 而 非 被 告 個 人 之 事 務 ， 且 此 亦 僅 原 告 公 司 得 否 依 與 陳 專 祺  05

            之 內 部 關 係 向 陳 專 祺 為 請 求 ， 以 及 陳 專 祺 得 否 依 系 爭 契 約 向  06

            「 系 爭 合 夥 」 請 求 償 還 之 問 題 ， 非 得 由 原 告 公 司 逕 向 系 爭 合  07

            夥 之 各 合 夥 人 個 人 為 請 求 。 是 原 告 依 民 法 第 176條 請 求 被 告  08

            償 還 增 資 款 4,151,162元 及 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  09

          � 關 於 原 告 依 民 法 第 179條 請 求 被 告 給 付 4,151,162元 有 無 理 由  10

            之 爭 點 ：  11

          1.按 民 法 第 179條 規 定 ： 「 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人  12

            受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不  13

            存 在 者 ， 亦 同 。 」 。 而 主 張 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ，  14

            對 於 不 當 得 利 請 求 權 之 成 立 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 即 應 證 明 他 方  15

            係 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 其 受 有 損 害 。 如 受 利 益 人 係  16

            因 給 付 而 得 利 時 ， 所 謂 無 法 律 上 之 原 因 ， 係 指 給 付 欠 缺 給 付  17

            之 目 的 。 故 主 張 該 項 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 當 事 人 ， 應 舉 證  18

            證 明 該 給 付 欠 缺 給 付 之 目 的 。  19

          2.本 件 原 告 未 能 舉 證 證 明 被 告 對 系 爭 合 夥 負 有 支 付 4,151,162  20

            元 增 資 款 之 債 務 ， 亦 未 能 證 明 原 告 有 為 被 告 墊 付 4,151,162  21

            元 增 資 款 與 系 爭 合 夥 ， 其 主 張 已 無 可 採 。 而 原 告 前 開 陳 稱 其  22

            支 付 與 達 因 工 程 公 司 工 程 款 、 三 峽 農 會 土 建 融 手 續 費 之 雜 支  23

            支 出 等 ， 皆 係 基 於 其 公 司 與 達 因 工 程 公 司 間 之 承 攬 契 約 關 係  24

            、 其 公 司 與 新 北 市 三 峽 區 農 會 間 之 消 費 借 貸 契 約 關 係 ， 所 為  25

            處 理 自 己 事 務 、 履 行 自 己 之 契 約 債 務 而 為 ， 並 非 為 被 告 履 行  26

            被 告 之 債 務 所 為 之 給 付 ， 更 非 屬 為 被 告 向 「 系 爭 合 夥 」 墊 付  27

            之 增 資 款 ， 顯 與 不 當 得 利 要 件 有 間 。 縱 原 告 公 司 係 依 其 公 司  28

            負 責 人 陳 專 祺 之 指 示 ， 以 其 公 司 名 義 處 理 美 立 方 建 案 之 事 務  29

            ， 而 為 前 開 款 項 之 支 出 ， 則 其 給 付 亦 非 無 法 律 上 原 因 。 且 美  30

            立 方 建 案 為 系 爭 合 夥 之 合 作 事 業 ， 為 全 體 合 夥 人 所 公 同 共 有  31
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            ， 是 原 告 公 司 處 理 美 立 方 建 案 事 務 所 為 之 支 出 ， 自 無 從 逕 依  01

            系 爭 合 夥 各 合 夥 人 內 部 出 資 比 例 向 各 合 夥 人 個 人 請 求 償 還 。  02

            因 此 ， 原 告 依 民 法 第 179條 請 求 被 告 給 付 4,151 ,162元 及 利  03

            息 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  04

        五 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 176條 、 第 179條 ， 聲 明 請 求 被 告 給 付 4,  05

            151,162元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  06

            息 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 假 執 行 之 聲 請  07

            亦 失 去 依 據 ， 應 併 駁 回 。  08

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  09

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 ， 附  10

            此 敘 明 。  11

        結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  12

        文 。  13

        中     華     民     國    109    年     5     月     29    日  14

                          民 事 第 一 庭     法   官   黃 信 樺  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    109    年     5     月     29    日  19

                                        書 記 官   張 珮 琪  20
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