
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                               108年 度 訴 字 第 44號    02

        原 　 　 　 告 　 林 瑋 玲  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 志 聖 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 亞 昕 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 姚 連 地  06

        被 　 　 　 告 　 樸 園 開 發 股 份 有 限 公 司  07

        兼 法 定  08

        代 　 理 　 人 　 李 忠 恕  09

        共 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 凱 威 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 蔡 順 雄 律 師  12

        被 　 　 　 告 　 天 地 昕 社 區 管 理 委 員 會  13

        法 定 代 理 人 　 姚 連 地  14

        訴 訟 代 理 人 　 黃 捷 琳 律 師  15

        　 　 　 　 　 　 張 玲 綺 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 5 月 6 日  17
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            1.原 告 於 105 年 9 月 25日 向 被 告 亞 昕 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司  01

              （ 下 稱 亞 昕 公 司 ） 、 璞 園 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 璞 園 公  02

              司 ） 及 李 忠 恕 等 （ 下 合 稱 被 告 亞 昕 公 司 等 人 ） 買 受 新 北 市  03

              ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 之 建 物 （ 門 牌 號 碼 為 新 北 市 ○ ○  04

              區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 3 樓 ， 下 稱 系 爭 房 屋 ） 、 及 其 共 有 部 分 、  05

              車 位 ， 及 其 基 地 應 有 部 分 。 被 告 亞 昕 公 司 等 人 交 付 原 告 系  06

              爭 房 屋 後 ， 原 告 即 請 尖 峰 空 間 設 計 有 限 公 司 （ 下 稱 尖 峰 公  07

              司 ） 為 系 爭 房 屋 設 計 及 裝 潢 。 設 計 師 梁 愛 怡 於 105 年 10月  08

              12日 進 場 時 ， 發 現 系 爭 房 屋 未 經 使 用 ， 卻 嚴 重 積 水 ， 原 告  09

              當 時 即 告 知 被 告 亞 昕 公 司 ， 亞 昕 公 司 即 派 其 職 員 南 碧 珊 襄  10

              理 及 余 品 賢 前 來 會 勘 ， 余 品 賢 稱 此 係 因 為 窗 戶 沒 關 且 大 樓  11

              洗 外 牆 所 致 ， 非 建 物 之 瑕 疵 ， 原 告 即 相 信 被 告 職 員 所 稱 。  12

            2.嗣 尖 峰 公 司 裝 潢 完 成 後 ， 原 告 於 106 年 5 月 24日 搬 入 居 住  13

              不 久 ， 系 爭 房 屋 之 工 作 陽 臺 發 生 沒 有 用 水 情 況 卻 自 行 冒 水  14

              情 事 ， 原 告 即 請 被 告 亞 昕 公 司 處 理 。 嗣 又 發 生 樓 上 無 人 居  15

              住 卻 冒 水 而 漫 至 原 告 住 處 ， 嗣 再 發 生 住 處 陽 台 未 使 用 情 況  16

              下 無 端 冒 水 情 事 ， 告 知 社 區 經 理 後 ， 社 區 經 理 說 系 爭 房 屋  17

              係 本 棟 大 樓 管 路 末 端 及 轉 彎 處 ， 之 後 才 知 本 棟 其 他 樓 層 有  18

              類 似 情 形 。  19

            3.又 107 年 8 月 24日 晚 間 11時 許 ， 原 告 父 親 睡 到 一 半 起 床 ，  20

              竟 發 現 地 板 嚴 重 積 水 。 經 檢 查 後 發 現 ， 廚 房 無 人 使 用 多 時  21

              ， 卻 不 斷 冒 水 而 漫 淹 至 系 爭 房 屋 其 他 區 域 ， 通 知 社 區 經 理  22

              後 ， 社 區 經 理 請 師 傅 來 通 水 管 通 到 凌 晨 3 、 4 點 。 原 告 於  23

              107 年 8 月 25日 請 社 區 經 理 通 知 被 告 亞 昕 公 司 職 員 余 品 賢  24

              後 ， 余 品 賢 立 即 表 示 107 年 8 月 27日 要 來 現 場 會 勘 ， 也 說  25

              要 賠 償 而 請 原 告 傳 送 報 價 單 ， 原 告 即 於 107 年 8 月 28日 請  26

              尖 峰 公 司 列 出 工 程 報 價 單 ， 並 傳 給 余 品 賢 。 余 品 賢 原 說 10  27

              7 年 9 月 3 日 要 來 拿 報 價 單 ， 卻 突 然 以 簡 訊 推 稱 疏 通 為 污  28

              物 與 油 垢 堵 塞 ， 及 住 戶 使 用 習 慣 不 良 ， 菜 渣 等 而 不 願 意 處  29

              理 。 惟 原 告 家 人 均 已 成 年 且 多 各 自 在 外 用 餐 ， 甚 少 煮 食 ，  30

              亦 無 不 當 使 用 問 題 。 再 觀 原 證 八 下 方 照 片 ， 清 出 物 係 水 泥  31
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              細 屑 碎 塊 而 無 菜 渣 等 物 ， 故 余 品 賢 所 稱 ， 顯 然 不 實 。 嗣 經  01

              詢 問 通 水 管 師 傅 ， 師 傅 亦 告 知 清 出 之 阻 塞 物 為 水 泥 碎 塊 並  02

              無 菜 渣 等 物 ， 更 證 余 品 賢 所 稱 不 實 。 而 107 年 8 月 24日 之  03

              前 ， 本 棟 大 樓 僅 有 25樓 及 26樓 有 進 行 泥 作 施 工 。 系 爭 房 屋  04

              並 無 任 何 上 開 拆 除 或 泥 作 施 工 ， 足 徵 非 原 告 不 當 使 用 。 且  05

              如 前 述 ， 原 告 購 買 之 房 屋 或 是 同 一 棟 大 樓 之 其 他 房 屋 ， 多  06

              次 發 生 排 水 不 通 及 積 水 情 事 ， 故 顯 然 是 大 樓 設 計 及 施 工 品  07

              質 瑕 疵 所 致 。  08

            4.原 告 房 屋 裝 潢 因 上 開 冒 水 損 害 ， 經 尖 峰 公 司 估 價 結 果 ， 回  09

              復 原 狀 之 費 用 除 1,496,633 元 外 ， 尚 有 原 有 櫥 櫃 及 吧 檯 需  10

              拆 除 重 做 之 費 用 為 552,500 元 （ 廚 具 工 程 改 建 欄 下 方 之 「  11

              原 有 櫥 櫃 + 吧 檯 =552,500」 部 分 ， 並 未 計 入 總 金 額 1,496,  12

              633 元 內 。 故 回 復 原 狀 費 用 應 為 2,049,133 元 （ 1,496,63  13

              3+552,500=2,049,133 ） 。 依 民 法 第 354 條 、 民 法 第 360  14

              條 、 第 227 條 及 天 地 昕 買 賣 契 約 書 第 10條 約 定 ， 被 告 亞 昕  15

              等 人 顯 應 就 本 件 冒 水 負 物 之 瑕 疵 擔 責 任 。 系 爭 房 屋 既 有 前  16

              述 之 瑕 疵 ， 原 告 除 得 請 求 被 告 亞 昕 公 司 等 人 將 系 爭 房 屋 之  17

              排 水 管 路 修 復 外 ， 亦 得 請 求 房 屋 損 害 之 賠 償 。 爰 依 民 法 第  18

              213 條 規 定 ， 原 告 得 請 求 前 述 回 復 原 狀 之 必 要 費 用 2,049,  19

              133 元 。 又 原 告 因 被 告 交 付 之 房 屋 不 斷 冒 水 而 天 天 擔 心 害  20

              怕 ， 夜 夜 亦 不 得 安 睡 ， 為 此 健 康 大 受 影 響 ， 依 民 法 第 227  21

              -1條 規 定 ， 及 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 精 神 慰 撫 金 15萬  22

              元 。 綜 上 ， 合 計 為 2,199,133 元 （ 2,049,133+150,000=2,  23

              199,133 ） 。  24

        （ 二 ） 備 位 主 張 ：  25

            1.依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 10條 第 2 項 前 段 ： 「 共 用 部 分 、 約  26

              定 共 用 部 分 之 修 繕 、 管 理 、 維 護 ， 由 管 理 負 責 人 或 管 理 委  27

              員 會 為 之 。 其 費 用 由 公 共 基 金 支 付 或 由 區 分 所 有 權 人 按 其  28

              共 有 之 應 有 部 分 比 例 分 擔 之 。 」 故 系 爭 房 屋 之 公 共 管 線 之  29

              修 繕 、 管 理 、 維 護 ， 係 由 被 告 天 地 昕 社 區 管 理 委 員 會 （ 下  30

              稱 天 地 昕 管 委 會 ） 負 責 。 若 先 位 聲 明 之 被 告 等 無 需 負 瑕 疵  31
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              擔 保 責 任 ， 則 本 件 顯 係 因 被 告 天 地 昕 管 委 會 疏 於 管 理 維 護  01

              ， 致 發 生 本 件 冒 水 ， 並 生 損 害 於 原 告 ， 被 告 天 地 昕 管 委 會  02

              就 此 自 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  03

            2.又 本 件 冒 水 事 件 ， 經 師 父 通 管 後 清 出 許 多 泥 塊 碎 屑 ， 而 事  04

              發 時 期 ， 本 棟 大 樓 僅 有 25樓 26樓 之 所 有 權 人 有 泥 作 施 工 ，  05

              其 所 有 權 人 即 被 告 亞 昕 公 司 ， 故 本 件 若 非 原 設 計 施 工 不 良  06

              之 瑕 疵 ， 即 為 被 告 亞 昕 公 司 裝 潢 有 過 失 所 致 。 原 告 亦 可 依  07

              民 法 184 條 第 1 項 前 段 、 第 191 條 第 1 項 等 規 定 ， 請 求 被  08

              告 天 地 昕 管 委 會 及 亞 昕 公 司 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復 ，  09

              並 賠 償 損 害 。 又 被 告 天 地 昕 管 委 會 、 亞 昕 公 司 係 共 同 不 法  10

              侵 害 原 告 之 權 利 ， 依 民 法 第 185 條 第 1 項 前 段 ， 就 原 告 之  11

              損 害 ， 自 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 。  12

            3.原 告 因 財 產 損 害 而 回 復 原 狀 之 必 要 費 用 為 2,049,133 元 ，  13

              及 精 神 慰 撫 金 為 15萬 元 ， 合 計 為 2,149,133 元 （ 2,049,13  14

              3+150,000=2,199,133 ） ， 原 告 自 得 備 位 聲 明 請 求 被 告 天  15

              地 昕 管 委 會 及 亞 昕 公 司 連 帶 給 付 此 賠 償 金 額 。  16

        （ 三 ） 聲 明 ： 求 為 判 決 先 位 聲 明 ： � 被 告 亞 昕 公 司 、 璞 園 公 司 及  17

              李 忠 恕 應 將 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 建 物 之 排  18

              水 管 路 修 復 。 � 被 告 亞 昕 公 司 、 璞 園 公 司 及 李 忠 恕 應 給 付  19

              原 告 2,199,133 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  20

              按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 � 訴 訟 費 用 由 被 告 等 負 擔 。  21

              � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 備 位 聲 明 ： � 被 告 亞  22

              昕 公 司 及 天 地 昕 管 委 會 應 連 帶 將 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  23

              ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 建 物 （ 門 牌 號 碼 : 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號  24

              3 樓 ） 之 排 水 管 路 修 復 。 � 被 告 亞 昕 公 司 及 天 地 昕 管 委 會  25

              應 連 帶 給 付 原 告 2,199,133 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  26

              起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 � 訴 訟 費 用  27

              由 被 告 等 負 擔 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  28

        二 、 被 告 天 地 昕 管 委 會 則 以 ：  29

        （ 一 ） 系 爭 社 區 公 設 係 於 106 年 12月 1 日 始 移 交 予 被 告 天 地 昕 管  30

              委 會 ， 此 後 ， 被 告 天 地 昕 管 委 會 始 負 擔 共 用 部 分 之 修 繕 、  31
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              管 理 、 維 護 之 責 ， 原 告 提 出 照 片 主 張 系 爭 房 屋 於 105 年 10  01

              月 12日 有 嚴 重 積 水 。 斯 時 被 告 天 地 昕 管 委 會 尚 未 辦 理 公 設  02

              移 交 ， 就 公 設 部 分 尚 無 修 繕 、 管 理 、 維 護 之 責 。 且 觀 諸 原  03

              告 所 提 照 片 呈 現 毛 胚 屋 狀 態 ， 斯 時 原 告 根 本 尚 未 裝 潢 、 入  04

              住 ， 原 告 自 承 伊 係 於 106 年 5 月 24日 遷 入 系 爭 房 屋 ， 則 系  05

              爭 房 屋 於 105 年 10月 12日 縱 有 嚴 重 積 水 ， 亦 屬 原 告 裝 潢 入  06

              住 前 之 狀 態 ， 自 無 可 能 造 成 原 告 屋 內 裝 潢 受 損 ， 故 原 告 所  07

              陳 105 年 10月 12日 系 爭 房 屋 積 水 事 件 ， 顯 與 原 告 請 求 損 害  08

              賠 償 2,049,133 元 完 全 無 涉 。  09

        （ 二 ） 原 告 提 出 照 片 主 張 系 爭 房 屋 工 作 陽 臺 於 106 年 5 月 24日 有  10

              自 行 冒 水 情 形 。 斯 時 被 告 天 地 昕 管 委 會 尚 未 辦 理 公 設 移 交  11

              ， 就 公 設 部 分 尚 無 修 繕 、 管 理 、 維 護 之 責 。 且 觀 諸 照 片 僅  12

              顯 示 該 工 作 陽 臺 之 地 板 有 泡 沫 ， 未 見 有 原 告 所 稱 冒 「 水 」  13

              之 情 形 。 而 上 開 工 作 陽 臺 並 非 位 於 室 內 ， 其 排 水 孔 冒 出 泡  14

              沫 ， 顯 無 可 能 造 成 室 內 裝 潢 受 損 ， 故 原 告 所 陳 106 年 5 月  15

              24日 工 作 陽 臺 排 水 孔 冒 泡 沫 事 件 ， 亦 與 本 件 原 告 請 求 損 害  16

              賠 償 2,049,133 元 顯 然 無 涉 。  17

        （ 三 ） 原 告 提 出 line通 話 紀 錄 ， 主 張 樓 上 即 四 樓 陽 臺 曾 冒 水 漫 至  18

              原 告 系 爭 房 屋 陽 臺 云 云 。 然 查 事 發 當 時 ， 被 告 亞 昕 公 司 曾  19

              派 員 赴 現 場 會 勘 ， 查 明 係 因 四 樓 前 陽 臺 排 水 孔 遭 樹 葉 雜 物  20

              堵 塞 無 法 排 水 ， 致 雨 水 由 溢 水 管 流 至 系 爭 房 屋 之 前 陽 臺 ，  21

              乃 立 即 派 員 清 掃 四 樓 前 陽 臺 排 水 孔 之 樹 葉 雜 物 後 ， 問 題 即  22

              獲 解 決 。 而 前 陽 臺 並 非 位 於 室 內 ， 四 樓 前 陽 臺 之 排 水 孔 堵  23

              塞 致 雨 水 溢 流 至 系 爭 房 屋 前 陽 臺 ， 顯 無 可 能 造 成 原 告 屋 內  24

              裝 潢 受 損 ， 故 原 告 所 陳 上 開 事 件 ， 亦 與 本 件 原 告 請 求 損 害  25

              賠 償 2,049,133 元 完 全 無 涉 。  26

        （ 四 ） 系 爭 社 區 既 甫 於 106 年 12月 1 日 完 成 公 設 檢 測 及 移 交 ， 距  27

              離 107 年 8 月 24日 系 爭 房 屋 發 生 廚 房 排 水 孔 冒 水 ， 僅 相 隔  28

              9 個 月 ， 期 間 原 告 從 未 反 應 系 爭 房 屋 有 廚 房 排 水 孔 阻 塞 須  29

              修 繕 之 情 事 ， 自 難 認 被 告 天 地 昕 管 委 會 有 何 疏 於 管 理 維 護  30

              之 情 。 而 107 年 8 月 24日 事 發 當 時 ， 被 告 天 地 昕 管 委 會 於  31
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              原 告 通 知 之 第 一 時 間 ， 即 聯 繫 廠 商 赴 現 場 處 理 ， 於 短 短 數  01

              小 時 之 內 即 完 成 修 繕 ， 更 緊 接 找 來 4 名 專 業 清 潔 人 員 至 原  02

              告 家 中 進 行 清 潔 工 作 ， 及 搬 來 數 台 除 濕 機 至 原 告 家 中 進 行  03

              除 濕 ， 嗣 並 洽 請 被 告 亞 昕 公 司 協 助 於 107 年 10至 11月 間 ，  04

              針 對 系 爭 社 區 A 、 B 棟 三 樓 房 屋 ， 共 6 戶 專 有 部 分 內 之 排  05

              水 孔 進 行 全 面 通 管 ， 堪 認 被 告 天 地 昕 管 委 會 已 善 盡 管 理 維  06

              護 之 責 ， 難 認 有 何 故 意 或 過 失 致 侵 害 原 告 權 利 之 情 事 ， 更  07

              無 與 被 告 亞 昕 公 司 共 同 侵 害 原 告 權 利 可 言 。 復 且 ， 原 告 所  08

              謂 回 復 原 狀 之 費 用 ， 形 同 將 系 爭 房 屋 內 部 動 產 設 備 重 新 設  09

              計 並 翻 新 升 級 裝 潢 ， 顯 非 屬 廚 房 冒 水 所 致 生 之 損 害 。 則 其  10

              依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 第 1 項 前 段 請 求 被  11

              告 天 地 昕 管 委 會 與 被 告 亞 昕 公 司 連 帶 賠 償 2,049,133 元 ，  12

              自 屬 無 由 。  13

        （ 五 ） 原 告 為 系 爭 社 區 之 區 分 所 有 權 人 ， 就 系 爭 社 區 之 公 設 部 分  14

              亦 屬 共 有 人 ， 有 其 應 有 部 分 ， 難 認 符 合 民 法 第 191 條 所 定  15

              「 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所 致 『 他 人 』 權 利 之 損 害  16

              」 之 要 件 ， 且 本 件 損 害 之 型 態 （ 共 用 部 分 管 路 阻 塞 波 及 專  17

              用 部 分 ） ， 顯 然 並 非 立 法 者 為 公 共 安 全 考 量 ， 欲 刻 意 以 舉  18

              證 責 任 倒 置 之 方 式 加 以 保 障 之 對 象 ， 則 由 立 法 目 的 而 言 ，  19

              亦 不 能 認 為 此 種 公 寓 大 廈 住 戶 間 之 糾 紛 ， 可 適 用 民 法 第 19  20

              1 條 之 規 定 而 免 除 其 舉 證 責 任 。 故 原 告 依 民 法 第 191 條 第  21

              1 項 為 本 件 請 求 ， 亦 屬 無 據 。  22

        （ 六 ） 本 件 原 告 主 張 系 爭 房 屋 不 斷 冒 水 致 其 擔 心 害 怕 不 得 安 睡 ，  23

              故 請 求 被 告 天 地 昕 管 委 會 與 被 告 亞 昕 公 司 連 帶 賠 償 精 神 慰  24

              撫 金 15萬 元 云 云 。 惟 查 ， 被 告 天 地 昕 管 委 會 並 無 與 被 告 亞  25

              昕 公 司 共 同 侵 害 原 告 權 利 之 情 ， 顯 無 構 成 侵 權 行 為 可 言 ，  26

              再 審 諸 系 爭 房 屋 107 年 8 月 24日 廚 房 排 水 孔 冒 水 事 件 ， 於  27

              短 短 數 小 時 之 內 即 獲 修 繕 解 決 ， 至 多 僅 造 成 事 發 當 時 原 告  28

              數 小 時 之 不 便 ， 難 認 已 侵 害 其 人 格 法 益 且 屬 情 節 重 大 之 程  29

              度 ， 原 告 僅 單 憑 個 人 主 觀 感 受 予 以 指 摘 ， 自 乏 請 求 之 依 據  30

              。  31
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        （ 七 ） 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  01

              請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  02

        三 、 被 告 亞 昕 公 司 等 人 則 辯 以 ：  03

        （ 一 ） 105 年 10月 12日 進 場 時 之 積 水 事 件 ： 本 次 交 屋 前 室 內 淹 水  04

              乙 事 ， 經 打 開 系 爭 房 屋 管 道 間 檢 查 ， 發 現 淹 水 原 因 為 該 管  05

              道 間 其 中 一 支 雨 水 管 上 方 末 端 為 同 棟 14樓 露 台 ， 且 管 道 間  06

              內 有 設 計 落 水 頭 與 該 雨 水 管 連 結 ， 以 防 管 道 間 有 漏 水 讓 其  07

              可 順 利 排 出 ， 系 爭 房 屋 屬 管 線 末 端 轉 折 ， 因 豪 大 雨 瞬 間 排  08

              水 量 過 大 ， 排 水 不 及 反 冒 至 系 爭 建 物 管 道 間 落 水 頭 導 致 室  09

              內 淹 水 ， 故 當 時 已 將 14樓 露 台 排 水 管 改 至 其 他 排 水 管 ， 以  10

              防 若 再 有 暴 雨 宣 泄 不 及 ， 再 由 3 樓 管 道 間 內 落 水 頭 冒 水 而  11

              出 ， 此 問 題 於 105 年 間 交 屋 前 即 完 成 修 繕 ， 至 今 未 再 發 生  12

              任 何 類 似 問 題 ， 且 此 次 積 水 事 件 與 本 件 爭 議 並 無 任 何 關 聯  13

              性 。  14

        （ 二 ） 106 年 5 月 24日 工 作 陽 台 冒 水 事 件 ： 當 日 被 告 亞 昕 公 司 等  15

              人 之 承 辦 人 會 同 社 區 物 業 保 全 會 勘 該 陽 台 ， 地 排 所 冒 出 者  16

              僅 有 泡 沫 而 無 廢 水 ， 且 當 場 以 水 管 連 續 於 冒 出 泡 沫 之 地 排  17

              灌 水 3 分 鐘 ， 發 現 排 水 均 無 堵 塞 狀 況 ， 經 研 判 發 生 之 原 因  18

              為 3 樓 位 於 管 線 末 端 ， 若 遇 樓 上 住 戶 大 量 用 水 且 使 用 大 量  19

              清 潔 劑 ， 將 會 造 成 管 道 泡 沫 過 多 無 法 順 利 排 出 ， 導 致 遭 水  20

              擠 壓 後 由 最 近 之 出 口 即 3 樓 地 排 冒 出 ， 此 非 管 內 堵 塞 或 設  21

              計 瑕 疵 問 題 ， 純 為 人 為 使 用 不 當 因 素 所 造 成 ， 與 本 件 爭 議  22

              並 無 任 何 關 聯 性 。  23

        （ 三 ） 四 樓 冒 水 漫 至 原 告 住 處 事 件 ： 此 乃 因 該 四 樓 無 人 居 住 ， 導  24

              至 該 四 樓 前 陽 臺 降 板 排 水 孔 遭 樹 葉 雜 物 堵 塞 無 法 排 水 ， 故  25

              與 水 從 溢 水 管 排 出 至 系 爭 建 物 之 陽 台 ， 經 被 告 到 場 清 掃 樹  26

              葉 雜 物 後 已 無 問 題 ， 此 非 管 內 堵 塞 或 設 計 瑕 疵 問 題 ， 純 為  27

              樓 上 住 戶 久 未 清 掃 所 造 成 ， 與 本 件 爭 議 並 無 任 何 關 聯 性 。  28

        （ 四 ） 查 系 爭 房 屋 交 屋 前 ， 被 告 曾 與 原 告 分 別 於 105 年 10月 28日  29

              、 105 年 11月 7 日 與 原 告 辦 理 驗 屋 程 序 ， 於 驗 屋 程 序 中 被  30

              告 在 場 之 驗 屋 人 員 均 會 以 水 管 往 排 水 口 住 水 數 分 鐘 ， 以 確  31
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              認 水 管 確 實 暢 通 無 阻 塞 ， 當 時 雙 方 均 已 確 認 無 水 管 阻 塞 問  01

              題 ， 此 參 工 程 驗 屋 交 屋 單 之 待 改 善 工 程 內 容 中 未 曾 記 載 有  02

              所 謂 水 管 阻 塞 之 問 題 ， 並 經 雙 方 簽 名 確 認 即 明 ， 由 是 可 知  03

              兩 造 於 交 屋 時 業 已 確 認 系 爭 建 物 無 水 管 阻 塞 、 無 法 排 水 之  04

              瑕 疵 。  05

        （ 五 ） 至 原 告 起 訴 主 張 被 告 亞 昕 公 司 等 人 就 系 爭 房 屋 有 設 計 施 工  06

              不 良 之 瑕 疵 ， 方 造 成 107 年 8 月 24日 之 淹 水 事 件 云 云 。 然  07

              本 件 並 無 所 謂 系 爭 房 屋 有 設 計 施 工 不 良 之 情 事 ， 況 造 成 水  08

              管 堵 塞 倒 灌 之 原 因 眾 多 ， 亦 即 有 可 能 係 因 大 樓 住 戶 使 用 習  09

              慣 不 佳 ， 將 不 應 倒 入 排 水 管 之 物 品 （ 諸 如 蔬 果 菜 渣 、 家 庭  10

              垃 圾 、 衛 生 紙 及 濕 紙 巾 、 幼 童 玩 具 等 等 ） 投 入 所 導 致 ， 如  11

              何 能 逕 推 斷 與 被 告 之 施 工 有 關 ， 甚 且 更 極 有 可 能 係 因 原 告  12

              自 身 使 用 不 當 作 造 成 ， 且 於 原 告 106 年 5 月 24日 搬 入 系 爭  13

              房 屋 居 住 後 迄 107 年 8 月 24日 ， 除 有 被 告 名 下 該 棟 （ 即 B  14

              棟 ） 大 樓 25、 26樓 進 行 裝 修 工 程 外 ， 尚 有 該 棟 （ 即 B 棟 ）  15

              大 樓 B1-19 樓 、 B1-20 樓 、 B1-22 樓 、 B2-4樓 、 B2-7樓 、  16

              B2-20 樓 、 B2-23 樓 、 B3-11 樓 之 住 戶 進 行 裝 修 ， 縱 系 爭  17

              建 物 水 管 通 管 後 清 出 許 多 泥 塊 碎 屑 ， 亦 有 可 能 係 其 餘 住 戶  18

              所 導 致 ， 況 被 告 亞 昕 公 司 等 人 之 裝 修 工 程 根 本 未 有 將 水 泥  19

              、 泥 塊 等 物 丟 入 水 管 中 ， 此 情 應 與 被 告 亞 昕 公 司 等 人 無 涉  20

              ， 故 被 告 亞 昕 公 司 等 人 亦 否 認 有 原 告 所 指 述 之 施 作 瑕 疵 存  21

              在 ， 則 系 爭 房 屋 有 設 計 施 工 不 良 瑕 疵 云 云 之 主 張 ， 應 屬 有  22

              利 於 原 告 之 事 實 ， 應 由 原 告 舉 證 已 實 其 說 ， 然 遍 觀 原 告 起  23

              訴 狀 之 內 容 及 所 檢 附 之 證 物 ， 均 未 見 原 告 有 就 此 主 張 提 出  24

              任 何 證 據 。  25

        （ 六 ） 再 查 ， 原 告 雖 提 出 改 建 工 程 報 價 單 並 稱 其 受 有 如 上 所 示 項  26

              目 之 損 害 云 云 。 然 該 報 價 單 未 經 設 計 單 位 負 責 人 、 業 主 簽  27

              名 於 其 上 ， 其 真 實 與 否 顯 有 疑 義 ， 被 告 爰 否 認 其 形 式 、 實  28

              質 真 正 。 又 依 原 告 所 提 出 之 照 片 觀 之 ， 該 所 謂 淹 水 事 件 並  29

              非 嚴 重 ， 則 是 否 真 有 造 成 報 價 單 所 示 項 目 之 損 害 ？ 其 損 害  30

              狀 況 為 何 ？ 修 復 費 用 是 否 可 採 ？ 均 未 見 原 告 舉 證 以 實 其 說  31
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              ， 甚 且 部 分 項 目 尚 為 天 花 板 、 磁 磚 、 窗 簾 盒 、 玻 璃 等 不 可  01

              能 因 該 所 謂 淹 水 事 件 發 生 損 害 之 施 作 工 程 ， 更 增 � 原 證 9  02

              改 建 工 程 報 價 單 真 實 性 之 疑 義 ， 原 告 既 未 能 就 上 情 提 出 證  03

              據 證 明 之 ， 其 主 張 應 無 理 由 。 況 回 復 原 狀 之 費 用 以 必 要 者  04

              為 限 ， 如 係 以 新 品 換 舊 品 ， 應 予 折 舊 。 故 本 件 原 告 主 張 之  05

              回 復 原 狀 費 用 除 顯 非 必 要 外 ， 既 均 主 張 原 有 裝 潢 應 重 新 翻  06

              新 ， 其 未 扣 除 折 舊 ， 主 張 自 無 理 由 。  07

        （ 七 ） 末 查 ， 原 告 又 稱 系 爭 房 屋 冒 水 致 其 健 康 大 受 影 響 云 云 。 然  08

              原 告 並 未 舉 證 系 爭 建 物 有 何 設 計 施 工 不 良 瑕 疵 已 如 前 述 ，  09

              則 其 依 民 法 第 227 條 之 1 規 定 請 求 損 害 賠 償 已 屬 無 據 。 況  10

              本 件 亦 未 見 原 告 舉 證 有 何 因 系 爭 房 屋 冒 水 事 件 導 致 其 人 權  11

              受 侵 害 之 情 事 、 未 見 舉 證 所 謂 15萬 元 精 神 慰 撫 金 如 何 計 算  12

              ， 則 此 部 分 之 主 張 亦 無 理 由 等 語 置 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： 原 告  13

              之 訴 駁 回 ； 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

        四 、 原 告 主 張 其 係 於 105 年 9 月 25日 向 被 告 亞 昕 公 司 、 樸 園 公 司  15

            、 李 忠 恕 買 受 系 爭 房 屋 ， 其 於 106 年 10月 12日 遷 入 系 爭 房 屋  16

            ， 而 系 爭 社 區 公 設 係 於 106 年 12月 1 日 移 交 予 被 告 天 地 昕 管  17

            委 會 ， 而 原 告 所 有 系 爭 房 屋 分 別 於 105 年 10月 12日 、 106 年  18

            5 月 24日 、 107 年 7 月 11、 107 年 7 月 30日 及 107 年 8 月 24  19

            日 等 時 間 發 生 有 積 水 情 況 ， 業 據 原 告 提 出 積 水 照 片 ， 且 為 兩  20

            造 所 不 爭 執 ， 此 部 分 事 實 應 堪 信 為 真 。 原 告 復 主 張 被 告 等 人  21

            應 將 系 爭 房 屋 排 水 管 路 修 復 完 成 ， 並 賠 償 原 告 因 積 水 所 發 生  22

            之 損 失 等 語 ， 然 為 被 告 等 人 所 否 認 ， 並 均 以 前 揭 情 詞 置 辯 ，  23

            故 本 件 之 爭 點 厥 為 ： （ 一 ） 系 爭 房 屋 之 積 水 原 因 為 何 ？ （ 二  24

            ） 原 告 先 位 聲 明 請 求 ： � 被 告 亞 昕 公 司 等 人 應 將 坐 落 新 北 市  25

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 建 物 之 排 水 管 路 修 復 。 � 被 告 亞 昕  26

            公 司 等 人 應 給 付 原 告 2,199,133 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  27

            起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 有 無 理 由 ？ （ 三  28

            ） 原 告 備 位 聲 明 請 求 ： � 被 告 亞 昕 公 司 及 天 地 昕 管 委 會 應 連  29

            帶 將 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 建 物 （ 門 牌 號 碼 ：  30

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 3 樓 ） 之 排 水 管 路 修 復 。 � 被 告  31
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            亞 昕 公 司 及 天 地 昕 管 委 會 應 連 帶 給 付 原 告 2,199,133 元 ， 及  01

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算  02

            之 利 息 ， 是 否 有 理 ？ 茲 分 述 如 下 ：  03

        五 、 系 爭 房 屋 之 積 水 原 因 為 何 ？  04

        （ 一 ） 經 查 ， 原 告 所 提 出 之 系 爭 房 屋 因 廚 房 排 水 管 冒 水 造 成 室 內  05

              裝 潢 傢 俱 損 壞 ， 計 有 玄 關 換 鞋 間 高 櫃 底 部 木 材 污 漬 、 玄 關  06

              換 鞋 間 開 門 式 衣 櫃 底 部 木 材 污 漬 、 玄 關 更 衣 室 造 型 格 柵 牆  07

              底 部 木 材 污 漬 、 廚 房 櫥 櫃 踢 腳 板 底 部 木 材 污 漬 、 廚 房 牆 底  08

              矽 利 康 泡 水 分 離 之 情 形 ， 有 照 片 數 紙 附 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷  09

              一 ， 第 360 頁 ， 第 395 至 402 頁 ） ， 顯 見 系 爭 房 屋 確 有 積  10

              水 之 情 形 。  11

        （ 二 ） 次 查 ， 本 件 經 本 院 囑 託 台 北 市 土 木 技 師 公 會 進 行 鑑 定 後 ，  12

              鑑 定 單 位 認 為 ： 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 3 樓 建 物 排  13

              水 管 冒 水 之 原 因 為 三 樓 底 版 排 水 管 彎 頭 淤 積 泥 沙 、 碎 石 及  14

              混 凝 土 塊 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 。 」 等 語 （ 見 台 北 市 土 木 技  15

              師 公 會 108 年 9 月 2 日 北 土 技 字 第 1083001433號 鑑 定 報 告  16

              書 ， 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告 ， 第 360 頁 ） 。 而 三 樓 底 版 排 水 管  17

              彎 頭 為 公 共 管 線 ， 而 鑑 定 單 位 認 該 排 水 管 彎 頭 並 無 設 計 施  18

              工 不 良 之 瑕 疵 之 情 ， 亦 有 本 院 公 務 電 話 紀 錄 乙 紙 附 卷 可 參  19

              （ 見 本 院 卷 一 ， 第 423 頁 ） 。 足 見 依 鑑 定 人 意 見 已 經 確 認  20

              系 爭 房 屋 積 水 原 因 ， 核 跟 排 水 管 線 的 設 計 施 工 無 關 ， 且 鑑  21

              定 單 位 認 系 爭 房 屋 排 水 管 冒 水 之 原 因 ， 為 三 樓 底 版 排 水 管  22

              彎 頭 淤 積 泥 沙 、 碎 石 及 混 凝 土 塊 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 等 語  23

              。  24

        （ 三 ） 第 查 ， 原 告 雖 舉 證 人 林 進 淦 所 出 具 之 鑑 定 報 告 結 論 有 誤 之  25

              說 明 書 及 109 年 1 月 22日 小 林 水 達 人 － 福 康 科 技 作 業 報 告  26

              2 份 為 證 （ 見 本 院 卷 二 ， 第 237 至 247 頁 ） ， 認 被 告 亞 昕  27

              公 司 等 人 就 原 告 系 爭 房 屋 積 水 應 有 疏 失 云 云 ， 惟 查 ， 證 人  28

              即 於 109 年 1 月 22日 至 系 爭 房 屋 進 行 水 管 維 修 之 林 進 淦 到  29

              庭 證 述 ： 「 （ 問 ： 可 否 請 證 人 說 明 109 年 1 月 22日 進 行 水  30

              管 維 修 時 ， 發 現 造 成 系 爭 建 物 排 水 孔 冒 水 的 原 因 為 何 ？ 為  31
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              何 在 被 告 派 人 進 行 截 管 換 管 後 仍 還 有 排 水 孔 冒 水 的 問 題 ？  01

              ） � 有 進 行 水 管 維 修 ， 知 悉 冒 水 原 因 ， 作 業 之 前 會 先 去 現  02

              場 檢 測 ， 因 為 該 處 三 樓 在 截 管 之 後 還 在 冒 水 ， 可 見 不 是 截  03

              管 的 位 置 堵 塞 ， 尚 有 其 他 位 置 堵 塞 ， 我 們 以 熱 顯 像 儀 檢 測  04

              ， 堵 塞 位 置 是 在 三 樓 下 來 的 支 管 到 主 管 位 置 ， 但 是 實 際 作  05

              業 並 非 在 那 裡 ， 經 過 一 整 日 的 作 業 確 認 堵 塞 位 置 ， 在 地 下  06

              室 天 花 板 （ 一 樓 的 樓 板 ） 主 管 ， 並 非 土 木 技 師 公 會 所 稱 堵  07

              塞 點 在 三 樓 存 水 彎 的 位 置 ， 截 管 （ 一 樓 天 花 板 即 二 樓 支 管  08

              位 置 ， 因 為 他 的 一 樓 有 挑 高 ） 之 後 還 有 冒 水 ， 表 示 不 只 是  09

              截 管 該 段 堵 塞 ， 我 的 報 告 裡 面 有 流 向 的 示 意 表 （ 原 證 29、  10

              30） ， 我 們 有 看 配 管 圖 ， 塞 的 方 向 對 照 管 線 配 置 示 意 圖 ，  11

              塞 的 點 我 上 面 有 做 記 號 ， 疑 似 堵 塞 處 ， 另 依 據 鈞 院 卷 243  12

              頁 ， 上 方 有 示 意 前 次 截 管 換 管 位 置 ， 上 次 著 重 在 換 管 ， 我  13

              這 次 在 上 次 截 管 的 上 方 做 清 洗 ， 本 次 著 重 在 清 洗 及 疏 通 。  14

              � 因 為 堵 塞 點 不 只 前 次 換 管 的 位 置 。 （ 問 ： 請 鈞 院 提 示 原  15

              證 30小 林 水 達 人 － 福 康 科 技 作 業 報 告 ， 原 證 30作 業 報 告 之  16

              結 論 第 3 點 「 … 所 以 地 下 室 主 管 堵 塞 後 至 滿 水 位 第 一 戶 為  17

              3 樓 住 戶 迴 水 溢 出 … 」 是 否 就 是 指 原 證 30小 林 達 人 作 業 報  18

              告 之 第 2 頁 第 三 階 段 疑 似 堵 塞 處 即 地 下 一 樓 之 8 吋 管 堵 塞  19

              ？ ） 是 的 。 （ 問 ： 請 鈞 院 提 示 原 證 30小 林 水 達 人 － 福 康 科  20

              技 作 業 報 告 ， 原 證 30作 業 報 告 之 結 論 第 4 點 「 本 次 堵 塞 管  21

              位 置 至 少 6 吋 管 以 上 ， 管 內 徑 為 150mm ， 未 至 100 ％ 堵 塞  22

              ， 排 水 很 慢 很 慢 ， 堵 塞 至 少 也 有 90％ 以 上 」 是 否 就 是 指 「  23

              三 樓 底 版 之 6 吋 匯 集 主 管 及 一 樓 底 版 之 8 吋 主 管 」 ？ ） 在  24

              前 次 截 管 後 因 主 管 管 徑 相 當 寬 ， 沒 有 大 量 的 排 水 ， 無 法 確  25

              認 該 管 是 否 暢 通 ， 所 以 上 次 截 管 後 因 為 少 量 的 水 排 放 ， 當  26

              然 會 通 ， 但 當 三 樓 以 上 住 戶 同 時 排 水 時 ， 水 量 很 大 ， 主 管  27

              無 法 順 利 宣 洩 ， 才 會 回 堵 在 三 樓 底 版 排 水 孔 冒 水 ， 因 為 整  28

              條 管 路 還 是 有 淤 塞 的 情 形 ， 並 沒 有 完 全 疏 通 ， 而 我 有 在 截  29

              管 的 上 方 位 置 進 行 下 段 清 洗 ， 疏 通 完 成 之 後 ， 在 大 量 排 水  30

              的 情 況 下 ， 也 不 會 往 回 流 ， 這 樣 才 是 完 全 疏 通 完 成 。 」 、  31

１１



              「 （ 問 ： 請 問 證 人 清 管 當 天 ， 清 出 了 什 麼 東 西 ？ ） 小 林 水  01

              達 人 － 福 康 科 技 之 報 告 有 詳 細 記 載 ， 裝 潢 廢 棄 物 沒 有 ， 有  02

              油 脂 、 泥 沙 。 （ 問 ： 提 示 本 院 卷 一 360 頁 ， 針 對 漏 水 原 因  03

              ， 證 人 表 示 土 木 技 師 公 會 之 鑑 定 報 告 有 誤 ， 原 因 為 何 ？ ）  04

              並 非 漏 水 ， 而 是 冒 水 ， 是 因 為 主 管 堵 塞 （ 即 三 樓 以 下 的 主  05

              管 有 堵 塞 的 情 形 ） ， 回 流 才 會 冒 水 ， 並 非 三 樓 住 戶 的 存 水  06

              彎 支 管 堵 塞 。 」 、 「 （ 問 ： 提 示 原 證 30小 林 水 達 人 － 福 康  07

              科 技 作 業 報 告 ， 原 證 30作 業 報 告 之 結 論 第 6 點 「 目 前 管 線  08

              為 暢 通 狀 態 ， 但 仍 必 須 提 醒 住 戶 不 要 將 異 物 倒 入 地 排 或 廚  09

              下 排 水 管 ， 特 別 是 裝 潢 階 段 ， 建 築 廢 棄 物 ， 泥 漿 沙 漿 等 更  10

              不 可 直 接 倒 入 排 水 管 中 」 為 何 記 載 此 段 話 ？ 是 否 表 示 係 因  11

              住 戶 倒 異 物 造 成 堵 塞 ？ ） 我 們 所 有 的 排 水 管 疏 通 案 件 ， 都  12

              會 提 示 住 戶 上 段 結 論 第 6 點 的 內 容 ， 主 要 是 疏 通 排 水 管 沒  13

              有 在 做 保 固 ， 當 下 大 量 排 水 順 暢 成 功 ， 即 是 疏 通 完 成 ， 如  14

              住 戶 將 異 物 倒 入 排 水 管 會 造 成 存 水 彎 堵 塞 ， 使 住 戶 端 無 法  15

              順 暢 排 水 ， 所 以 我 們 都 會 提 示 說 明 。 」 等 語 （ 見 同 上 卷 第  16

              283 至 287 頁 ） 。 是 證 人 林 進 淦 所 指 系 爭 鑑 定 報 告 有 誤 係  17

              指 冒 水 而 非 鑑 定 報 告 所 寫 漏 水 ， 及 認 堵 塞 位 置 應 係 三 樓 以  18

              下 的 主 管 有 堵 塞 的 情 形 ， 回 流 才 會 冒 水 ， 並 非 鑑 定 報 告 所  19

              指 三 樓 住 戶 的 存 水 彎 支 管 位 置 堵 塞 ， 惟 就 造 成 積 水 之 原 因  20

              為 排 水 管 因 淤 積 泥 沙 、 油 脂 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 等 情 ， 結  21

              論 並 無 二 致 。  22

        （ 四 ） 綜 合 系 爭 鑑 定 報 告 內 容 及 證 人 林 進 淦 之 證 詞 ， 系 爭 房 屋 因  23

              排 水 管 冒 水 導 致 屋 內 積 水 之 原 因 ， 乃 係 因 為 排 水 管 淤 積 泥  24

              沙 、 油 脂 、 碎 石 及 混 凝 土 塊 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 進 而 導 致  25

              系 爭 房 屋 內 積 水 。  26

        六 、 原 告 先 位 請 求 被 告 亞 昕 公 司 等 人 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復  27

            ， 及 被 告 亞 昕 公 司 等 人 應 給 付 原 告 2,199,133 元 及 自 起 訴 狀  28

            繕 本 送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 ， 有 無 理 由 ？  29

        （ 一 ） 按 物 之 出 賣 人 ， 對 於 買 受 人 應 擔 保 其 物 依 民 法 第 373 條 之  30

              規 定 危 險 移 轉 於 買 受 人 時 ， 無 滅 失 或 減 少 其 價 值 之 瑕 疵 ，  31

２１



              亦 無 滅 失 或 減 少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 民 法  01

              第 354 條 定 有 明 文 ； 所 謂 物 之 瑕 疵 ， 係 指 存 在 於 物 之 缺 點  02

              而 言 ， 凡 依 通 常 交 易 觀 念 ， 或 依 當 事 人 之 決 定 ， 認 為 物 應  03

              具 備 之 價 值 、 效 用 或 品 質 而 不 具 備 者 ， 即 為 物 有 瑕 疵 ， 且  04

              不 以 物 質 上 應 具 備 者 為 限 ， 若 出 賣 特 定 物 其 所 含 數 量 短 少  05

              ， 足 使 物 之 價 值 、 效 用 或 品 質 有 所 欠 缺 者 ， 亦 屬 之 （ 最 高  06

              法 院 73年 度 台 上 字 第 1173號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 買 賣 因 物  07

              有 瑕 疵 ， 買 受 人 得 請 求 減 少 價 金 ， 其 解 除 契 約 非 顯 失 公 平  08

              者 ， 或 得 解 除 契 約 ， 其 買 賣 之 物 缺 少 出 賣 人 所 保 證 之 品 質  09

              ， 或 出 賣 人 故 意 不 告 知 物 之 瑕 疵 者 ， 買 受 人 得 不 解 除 契 約  10

              或 請 求 減 少 價 金 ， 而 請 求 不 履 行 之 損 害 賠 償 ， 此 民 法 第 35  11

              9 條 、 第 360 條 雖 定 有 明 文 。  12

        （ 二 ） 經 查 ， 本 件 系 爭 房 屋 因 排 水 管 冒 水 導 致 屋 內 積 水 之 原 因 ，  13

              乃 係 因 為 排 水 管 淤 積 泥 沙 、 油 脂 、 碎 石 及 混 凝 土 塊 ， 導 致  14

              水 不 暢 而 冒 水 ， 進 而 導 致 系 爭 房 屋 內 積 水 ， 業 已 認 定 如 前  15

              ， 而 不 論 堵 塞 位 置 為 鑑 定 報 告 之 三 樓 底 版 排 水 管 彎 頭 ， 抑  16

              或 如 證 人 林 進 淦 所 證 述 ， 應 係 三 樓 以 下 的 主 管 有 堵 塞 的 情  17

              形 ， 回 流 才 會 冒 水 ， 均 指 公 共 排 水 管 有 堵 塞 之 情 ， 而 依 鑑  18

              定 人 所 述 本 件 排 水 管 並 無 設 計 施 工 不 良 之 瑕 疵 之 情 ， 足 見  19

              依 鑑 定 人 意 見 已 經 確 認 系 爭 房 屋 積 水 原 因 ， 核 跟 排 水 管 線  20

              的 設 計 施 工 無 關 。 至 證 人 林 進 淦 固 作 證 稱 ： 「 根 據 我 多 年  21

              作 業 經 驗 ， 大 部 分 建 物 主 管 堵 塞 都 是 在 灌 漿 的 時 候 所 造 成  22

              的 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 ， 第 287 頁 ） ， 然 此 為 證 人 個 人  23

              臆 測 之 詞 ， 且 證 人 未 經 鑑 定 及 實 際 查 證 本 件 堵 塞 之 原 因 ，  24

              又 與 系 爭 鑑 定 報 告 結 果 不 合 ， 尚 不 足 憑 採 。  25

        （ 三 ） 系 爭 社 區 之 排 水 管 線 既 無 設 計 不 良 或 施 工 品 質 有 瑕 疵 等 情  26

              ， 則 原 告 依 民 法 第 354 條 、 民 法 第 360 條 、 第 227 條 及 天  27

              地 昕 買 賣 契 約 書 第 10條 約 定 ， 認 亞 昕 公 司 等 人 應 就 本 件 冒  28

              水 負 物 之 瑕 疵 擔 責 任 ， 依 上 說 明 ， 尚 屬 無 據 。 從 而 ， 原 告  29

              依 物 之 瑕 疵 擔 保 責 任 及 兩 造 買 賣 契 約 第 10條 約 定 內 容 ， 請  30

              求 被 告 亞 昕 公 司 等 人 應 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復 ， 並 請  31

３１



              求 房 屋 損 害 之 賠 償 ， 即 請 求 前 述 回 復 原 狀 之 必 要 費 用 2,04  01

              9,133 元 ， 即 於 法 無 據 ， 不 應 准 許 。 又 原 告 復 主 張 因 被 告  02

              亞 昕 公 司 等 人 所 交 付 之 房 屋 不 斷 冒 水 而 天 天 擔 心 害 怕 ， 夜  03

              夜 亦 不 得 安 睡 ， 為 此 健 康 大 受 影 響 ， 而 依 民 法 第 227-1 條  04

              規 定 ， 及 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 精 神 慰 撫 金 15萬 元 ，  05

              因 未 提 出 證 據 以 資 證 明 ， 亦 無 足 憑 採 ， � 難 准 許 。  06

        七 、 原 告 請 求 被 告 亞 昕 公 司 應 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復 及 被 告  07

            亞 昕 公 司 應 與 被 告 天 地 昕 管 委 會 連 帶 給 付 原 告 2,199,133 元  08

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 ， 是 否 有 理 由  09

            ？  10

        （ 一 ） 原 告 主 張 本 件 冒 水 事 件 ， 經 師 父 通 管 後 清 出 許 多 泥 塊 碎 屑  11

              ， 而 事 發 時 期 本 棟 大 樓 僅 有 25樓 26樓 之 所 有 權 人 有 泥 作 施  12

              工 ， 其 所 有 權 人 即 被 告 亞 昕 公 司 ， 故 本 件 若 非 原 設 計 施 工  13

              不 良 之 瑕 疵 ， 即 為 被 告 亞 昕 公 司 裝 潢 有 過 失 所 致 ， 原 告 亦  14

              可 依 民 法 184 條 第 1 項 前 段 、 第 191 條 第 1 項 等 規 定 ， 請  15

              求 被 告 亞 昕 公 司 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復 ， 並 賠 償 損 害  16

              云 云 。 惟 查 ：  17

            1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  18

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 又 民 事 訴 訟 如 係 由  19

              原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 � 証 之 責 ， 若 原 告 先 不 能  20

              � 証 ， 以 証 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事  21

              實 即 令 不 能 � 証 ， 或 其 所 � 証 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告  22

              之 請 求 ， 最 高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 可 資 參 照 。 又 因  23

              故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ，  24

              民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 定 有 明 定 。 是 侵 權 行 為 之 成 立 ，  25

              須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具  26

              備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始  27

              能 成 立 ， 而 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權  28

              行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 70年 度 台 上 字 第  29

              2550號 、 100 年 度 台 上 字 第 328 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 以  30

              原 告 主 張 被 告 亞 昕 公 司 因 裝 潢 疏 失 之 行 為 ， 致 生 系 爭 房 屋  31
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              積 水 ， 造 成 系 爭 房 屋 裝 潢 受 損 等 情 ， 既 為 被 告 亞 昕 公 司 所  01

              否 認 ， 則 原 告 自 應 就 被 告 亞 昕 公 司 有 侵 權 行 為 之 事 實 ， 先  02

              負 舉 證 之 責 。 而 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜  03

              合 行 為 當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 認 為  04

              在 一 般 情 形 下 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 均 可 發  05

              生 同 一 之 結 果 者 ， 則 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 行  06

              為 與 結 果 即 有 相 當 之 因 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 下 ，  07

              有 此 同 一 條 件 存 在 ， 而 依 客 觀 之 審 查 ， 認 為 不 必 皆 發 生 此  08

              結 果 者 ， 則 該 條 件 與 結 果 不 相 當 ， 不 過 為 偶 然 之 事 實 而 已  09

              ， 其 行 為 與 結 果 間 即 無 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 76年 台 上  10

              字 第 192 號 判 例 意 旨 可 資 參 照 ） ， 是 行 為 人 之 行 為 與 結 果  11

              之 發 生 有 無 相 當 因 果 關 係 ， 應 就 行 為 當 時 所 存 在 之 一 切 事  12

              實 為 客 觀 之 事 後 審 查 。  13

            2.查 就 105 年 10月 12日 進 場 時 之 積 水 事 件 ， 因 原 告 本 次 係 因  14

              106 年 5 月 24日 搬 入 系 爭 房 屋 後 ， 於 107 年 8 月 24日 冒 水  15

              致 生 裝 潢 損 失 ， 是 105 年 10月 12日 之 積 水 事 件 即 與 本 件 裝  16

              潢 損 失 爭 議 並 無 任 何 關 聯 性 。 至 106 年 5 月 24日 工 作 陽 台  17

              冒 水 事 件 ， 因 當 日 被 告 亞 昕 公 司 之 承 辦 人 會 同 社 區 物 業 保  18

              全 會 勘 該 陽 台 ， 地 排 所 冒 出 者 僅 有 泡 沫 ， 且 嗣 後 均 未 發 現  19

              排 水 有 堵 塞 狀 況 ， 直 至 107 年 7 月 及 8 月 間 才 又 再 發 生 積  20

              水 造 成 本 件 系 爭 房 屋 裝 潢 損 失 ， 是 並 無 證 據 顯 示 係 被 告 亞  21

              昕 公 司 因 裝 潢 之 疏 失 而 造 成 原 告 本 件 裝 潢 損 失 。  22

            3.至 107 年 7 月 11日 及 7 月 30日 Line對 話 紀 錄 所 顯 示 四 樓 冒  23

              水 漫 至 原 告 系 爭 房 屋 ， 因 無 法 排 除 因 該 四 樓 無 人 居 住 ， 導  24

              至 該 四 樓 前 陽 臺 降 板 排 水 孔 遭 樹 葉 雜 物 堵 塞 無 法 排 水 ， 故  25

              水 才 從 溢 水 管 排 出 至 系 爭 房 屋 之 陽 台 ， 經 到 場 清 掃 樹 葉 雜  26

              物 後 即 無 問 題 ， 是 無 法 排 除 係 樓 上 住 戶 久 未 清 掃 所 造 成 ，  27

              因 此 尚 無 法 證 明 為 被 告 亞 昕 公 司 之 裝 潢 疏 失 造 成 原 告 損 失  28

              ， 且 核 與 本 次 107 年 8 月 24日 造 成 之 裝 潢 損 失 無 關 。  29

            4.況 查 系 爭 房 屋 交 屋 前 ， 被 告 亞 昕 公 司 曾 分 別 於 105 年 10月  30

              28日 、 105 年 11月 7 日 與 原 告 辦 理 驗 屋 程 序 ， 於 驗 屋 程 序  31
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              中 在 場 之 驗 屋 人 員 均 會 以 水 管 往 排 水 口 住 水 數 分 鐘 ， 以 確  01

              認 水 管 確 實 暢 通 無 阻 塞 ， 當 時 雙 方 均 已 確 認 無 水 管 阻 塞 問  02

              題 ， 此 有 工 程 驗 屋 交 屋 單 （ 見 本 院 卷 一 ， 第 167 、 169 頁  03

              ） 之 待 改 善 工 程 內 容 中 均 未 曾 記 載 有 所 謂 水 管 阻 塞 之 問 題  04

              ， 並 經 雙 方 簽 名 確 認 即 明 ， 是 並 無 證 據 顯 示 為 被 告 亞 昕 公  05

              司 造 成 排 水 管 堵 塞 。  06

            5.至 原 告 主 張 於 107 年 8 月 24日 之 淹 水 事 件 云 云 。 然 造 成 水  07

              管 堵 塞 倒 灌 之 原 因 眾 多 ， 並 無 證 據 顯 示 與 被 告 亞 昕 公 司 之  08

              施 工 有 關 ， 況 原 告 於 106 年 5 月 24日 搬 入 系 爭 房 屋 居 住 後  09

              迄 107 年 8 月 24日 ， 除 有 被 告 亞 昕 公 司 名 下 B 棟 大 樓 25、  10

              26樓 進 行 裝 修 工 程 外 ， 尚 有 B 棟 大 樓 B1-19 樓 、 B1-20 樓  11

              、 B1-22 樓 、 B2-4樓 、 B2-7樓 、 B2-20 樓 、 B2-23 樓 、 B3  12

              -11 樓 之 住 戶 進 行 裝 修 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 經 證 人 即  13

              擔 任 系 爭 社 區 物 業 經 林 欣 怡 證 稱 確 有 多 戶 進 行 裝 潢 之 事 實  14

              （ 見 本 院 卷 一 ， 第 293 頁 正 反 面 ） ， 縱 系 爭 建 物 水 管 通 管  15

              後 清 出 泥 塊 碎 屑 ， 亦 無 法 排 除 係 其 餘 住 戶 所 導 致 。  16

        （ 二 ） 綜 上 各 情 ， 原 告 主 張 被 告 亞 昕 公 司 之 裝 潢 疏 失 構 成 侵 權 行  17

              為 造 成 原 告 之 裝 潢 損 害 ， 既 無 法 舉 證 以 實 其 說 ， 則 其 依 民  18

              法 第 184 條 第 1 項 前 段 及 民 法 第 185 條 第 1 項 前 段 、 第 19  19

              1 條 第 1 項 等 規 定 ， 請 求 被 告 亞 昕 公 司 應 與 被 告 天 地 昕 管  20

              委 會 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 依 上 說 明 ， 尚 乏 所 據 ， 不 應 准  21

              許 。 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 亞 昕 公 司 應 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管  22

              路 修 復 ， 及 被 告 亞 昕 公 司 應 連 帶 與 被 告 天 地 昕 管 委 會 給 付  23

              原 告 2,199,133 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  24

              止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 於 法 尚 屬 無 據 ， 不 應 准  25

              許 。  26

        八 、 原 告 請 求 被 告 天 地 昕 管 委 會 應 將 系 爭 房 屋 之 排 水 管 路 修 復 及  27

            被 告 天 地 昕 管 委 會 應 給 付 原 告 2,199,133 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  28

            本 送 達 翌 日 起 算 法 定 遲 延 利 息 ， 是 否 有 理 由 ？  29

        （ 一 ） 查 系 爭 房 屋 雖 係 因 排 水 管 淤 積 泥 沙 、 油 脂 、 碎 石 及 混 凝 土  30

              塊 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 進 而 導 致 系 爭 房 屋 內 積 水 ， 然 系 爭  31
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              積 水 經 被 告 天 地 昕 管 委 會 請 相 關 通 管 人 員 修 繕 後 ， 包 括 證  01

              人 劉 泳 詮 、 林 進 淦 等 人 修 繕 ， 至 本 院 109 年 5 月 6 日 言 詞  02

              辯 論 終 結 期 日 時 ， 系 爭 房 屋 沒 有 再 有 積 水 乙 事 ， 均 未 為 反  03

              對 之 陳 述 ， 堪 認 系 爭 房 屋 之 公 共 排 水 管 已 疏 通 修 復 應 已 無  04

              積 水 之 情 形 ， 則 本 件 原 告 主 張 被 告 天 地 昕 管 委 會 應 將 系 爭  05

              房 屋 之 排 水 管 修 復 ， 尚 難 准 許 。  06

        （ 二 ） 按 稱 區 分 所 有 建 築 物 者 ， 謂 數 人 區 分 一 建 築 物 而 各 專 有 其  07

              一 部 ， 就 專 有 部 分 有 單 獨 所 有 權 ， 並 就 該 建 築 物 及 其 附 屬  08

              物 之 共 同 部 分 共 有 之 建 築 物 。 又 區 分 所 有 建 築 物 共 有 部 分  09

              之 修 繕 費 及 其 他 負 擔 ， 由 各 所 有 人 按 其 應 有 部 分 分 擔 之 。  10

              但 規 約 另 有 約 定 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 799 條 第 1 項 、 第  11

              799 條 之 1 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 共 有 物 之 管 理 費 及  12

              其 他 負 擔 ， 除 契 約 另 有 約 定 外 ， 應 由 各 共 有 人 按 其 應 有 部  13

              分 分 擔 之 。 同 法 第 822 條 第 1 項 亦 定 有 明 文 。  14

        （ 三 ） 次 按 共 用 部 分 、 約 定 共 用 部 分 之 修 繕 、 管 理 、 維 護 ， 由 管  15

              理 負 責 人 或 管 理 委 員 會 為 之 ， 其 費 用 由 公 共 基 金 支 付 或 由  16

              區 分 所 有 權 人 按 其 應 有 部 分 比 例 分 擔 之 ， 為 公 寓 大 廈 管 理  17

              條 例 第 10條 第 2 項 所 明 定 。 又 同 條 例 第 28條 第 3 項 僅 規 定  18

              起 造 人 於 召 開 區 分 所 有 權 人 會 議 成 立 管 理 委 員 會 或 推 選 管  19

              理 負 責 人 前 ， 為 公 寓 大 廈 之 管 理 負 責 人 。 並 無 起 造 人 為 管  20

              理 負 責 人 時 ， 上 述 費 用 由 起 造 人 負 擔 之 明 文 。 準 此 ， 共 用  21

              部 分 、 約 定 共 用 部 分 之 修 繕 、 管 理 、 維 護 費 用 ， 應 由 公 共  22

              基 金 支 付 或 由 區 分 所 有 權 人 按 其 應 有 部 分 比 例 分 擔 ， 不 因  23

              管 理 委 員 會 成 立 與 否 而 有 差 異 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第  24

              2640號 判 決 要 旨 參 照 ） 。  25

        （ 四 ） 經 查 ， 系 爭 房 屋 積 水 原 因 係 因 為 排 水 管 淤 積 泥 沙 、 油 脂 、  26

              碎 石 及 混 凝 土 塊 ， 導 致 水 不 暢 而 冒 水 進 而 導 致 系 爭 房 屋 內  27

              積 水 ， 業 如 前 述 ， 且 系 爭 房 屋 已 成 立 管 理 委 員 會 ， 且 系 爭  28

              社 區 公 設 係 於 106 年 12月 1 日 移 交 予 被 告 天 地 昕 管 委 會 ，  29

              此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 上 述 排 水 管 為 公 共 管 線 ， 並 非 系 爭  30

              社 區 任 何 區 分 所 有 權 人 專 用 之 情 形 ， 則 依 上 開 條 文 與 最 高  31
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              法 院 判 決 要 旨 規 定 ， 系 爭 房 屋 之 上 述 排 水 管 為 共 用 部 分 ，  01

              則 被 告 天 地 昕 管 委 會 ， 就 共 有 部 分 應 負 有 管 理 、 維 護 及 修  02

              繕 義 務 。  03

        （ 五 ） 次 查 ， 被 告 天 地 昕 管 委 會 既 於 106 年 12月 1 日 接 手 系 爭 社  04

              區 公 設 維 護 之 責 ， 然 原 告 於 107 年 7 月 11日 及 7 月 30日 均  05

              曾 向 被 告 天 地 昕 管 委 會 反 應 有 積 水 之 情 ， 此 有 Line對 話 紀  06

              錄 可 參 （ 見 本 院 卷 一 ， 第 65至 73頁 ） ， 經 被 告 天 地 昕 管 委  07

              會 處 理 後 ， 本 件 原 告 系 爭 房 屋 又 於 107 年 8 月 24日 晚 上 因  08

              發 生 積 水 情 形 ， 經 蔡 姓 師 傅 疏 通 管 線 後 ， 雖 無 再 冒 水 之 情  09

              形 ， 此 經 證 人 林 欣 怡 及 107 年 8 月 25日 前 往 通 管 之 證 人 蔡  10

              鎮 松 證 述 在 卷 （ 見 本 院 卷 一 ， 第 293 至 294 頁 ， 第 334 頁  11

              ） ， 而 證 人 劉 泳 銓 亦 到 庭 證 稱 曾 在 107 年 10月 或 11月 間 有  12

              到 天 地 昕 社 區 管 理 委 員 會 通 水 管 ， 且 社 區 的 三 樓 每 一 間 都  13

              有 通 等 語 （ 見 本 院 卷 一 ， 第 236 、 237 頁 ） ， 惟 嗣 系 爭 房  14

              屋 又 再 發 生 積 水 情 形 ， 而 經 通 管 人 員 即 證 人 林 進 淦 於 109  15

              年 1 月 22日 進 行 排 水 管 通 管 修 繕 後 才 改 善 ， 證 人 林 進 淦 並  16

              於 本 院 109 年 5 月 6 日 言 詞 辯 論 期 日 證 稱 ： 於 109 年 1 月  17

              22日 進 行 水 管 維 修 時 ， 有 進 行 水 管 維 修 ， 知 悉 冒 水 原 因 ，  18

              作 業 之 前 會 先 去 現 場 檢 測 ， 因 為 該 處 三 樓 在 截 管 之 後 還 在  19

              冒 水 ， 可 見 不 是 截 管 的 位 置 堵 塞 ， 尚 有 其 他 位 置 堵 塞 ， 上  20

              次 修 繕 著 重 在 換 管 ， 這 次 在 上 次 截 管 的 上 方 做 清 洗 ， 本 次  21

              著 重 在 清 洗 及 疏 通 。 因 為 堵 塞 點 不 只 前 次 換 管 的 位 置 。 前  22

              次 截 管 後 因 主 管 管 徑 相 當 寬 ， 沒 有 大 量 的 排 水 ， 無 法 確 認  23

              該 管 是 否 暢 通 ， 所 以 上 次 截 管 後 因 為 少 量 的 水 排 放 ， 當 然  24

              會 通 ， 但 當 三 樓 以 上 住 戶 同 時 排 水 時 ， 水 量 很 大 ， 主 管 無  25

              法 順 利 宣 洩 ， 才 會 回 堵 在 三 樓 底 版 排 水 孔 冒 水 ， 因 為 整 條  26

              管 路 還 是 有 淤 塞 的 情 形 ， 並 沒 有 完 全 疏 通 ， 而 伊 有 在 截 管  27

              的 上 方 位 置 進 行 下 段 清 洗 ， 疏 通 完 成 之 後 ， 在 大 量 排 水 的  28

              情 況 下 ， 也 不 會 往 回 流 ， 這 樣 才 是 完 全 疏 通 完 成 等 語 。 足  29

              見 被 告 天 地 昕 管 委 會 本 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 善 盡 維 修 公  30

              共 管 線 之 責 任 ， 而 因 其 怠 於 盡 維 修 ， 未 盡 善 良 管 理 人 注 意  31
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              義 務 ， 致 損 及 原 告 之 系 爭 房 屋 裝 潢 造 成 損 失 ， 即 屬 過 失 侵  01

              害 該 區 分 所 有 權 人 即 原 告 之 之 權 利 。  02

        （ 六 ） 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  03

              責 任 。 」 、 又 「 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契  04

              約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 因 回 復 原  05

              狀 而 應 給 付 金 錢 者 ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 。 第 1 項  06

              情 形 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回  07

              復 原 狀 。 」 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 213 條 分 別 定  08

              有 明 文 。 查 本 件 被 告 天 地 昕 管 委 會 就 公 共 排 水 管 線 共 有 部  09

              分 應 負 有 管 理 、 維 護 及 修 繕 義 務 ， 業 如 前 述 ， 且 系 爭 房 屋  10

              積 水 原 因 為 排 水 管 淤 積 泥 沙 、 油 脂 、 碎 石 及 混 凝 土 塊 ， 導  11

              致 水 不 暢 而 冒 水 進 而 導 致 系 爭 房 屋 內 積 水 ， 造 成 原 告 裝 潢  12

              損 失 ， 業 如 前 述 ， 則 被 告 對 於 排 水 管 堵 塞 因 怠 於 修 繕 ， 導  13

              致 原 告 系 爭 房 屋 室 內 裝 潢 之 損 害 ， 堪 認 被 告 天 地 昕 管 委 會  14

              負 有 過 失 責 任 。 從 而 ， 系 爭 房 屋 室 內 裝 潢 之 損 害 ， 應 由 被  15

              告 天 地 昕 管 委 會 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 告 天 地 昕 管 委 會 辯 稱  16

              其 已 善 盡 管 理 維 護 之 責 ， 並 無 怠 於 履 行 管 理 維 護 責 任 之 情  17

              ， 依 上 說 明 ， 並 不 足 採 信 。  18

        （ 七 ） 復 查 ， 有 關 原 告 請 求 室 內 之 修 繕 費 用 2,049,133 元 部 分 ，  19

              固 據 提 出 估 價 單 等 為 證 ， 惟 為 被 告 天 地 昕 管 委 會 所 否 認 ，  20

              本 件 經 鑑 定 單 位 鑑 定 後 ， 認 系 爭 房 屋 室 內 之 損 害 回 復 金 額  21

              為 282,118 元 ， 此 有 室 內 裝 潢 損 壞 量 測 照 片 及 修 復 費 用 估  22

              算 表 、 單 價 分 析 表 等 附 卷 可 參 （ 見 系 爭 鑑 定 報 告 第 39至 47  23

              頁 ） ， 修 繕 方 式 項 目 包 括 玄 關 換 鞋 間 高 櫃 、 玄 關 換 鞋 間 開  24

              門 式 衣 櫃 、 玄 關 更 衣 室 造 型 格 柵 牆 、 廚 房 櫥 踢 腳 板 、 廚 房  25

              牆 底 重 作 矽 利 康 、 保 護 工 程 等 ， 經 現 場 丈 量 大 小 及 評 估 處  26

              理 之 費 用 ， 合 計 為 282,118 元 （ 見 系 爭 鑑 定 報 告 第 413 頁  27

              ） ， 應 屬 客 觀 堪 以 憑 採 ， 則 被 告 天 地 昕 管 委 會 應 負 之 修 繕  28

              費 用 為 282,118 元 。 是 以 ， 原 告 請 求 被 告 天 地 昕 管 委 會 給  29

              付 上 開 修 繕 費 以 代 回 復 原 狀 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此  30

              範 圍 之 請 求 ， 則 乏 所 據 ， 不 應 准 許 。  31
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        （ 八 ） 末 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責  01

              任 。 民 事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠  02

              償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。  03

              原 告 主 張 其 係 因 系 爭 房 屋 室 內 積 水 ， 而 造 成 失 眠 ， 致 使 原  04

              告 身 體 健 康 權 受 侵 害 ， 而 受 有 精 神 上 之 痛 苦 之 事 實 ， 既 為  05

              被 告 天 地 昕 管 委 會 所 否 認 ， 依 上 揭 說 明 ， 原 告 自 應 負 舉 證  06

              責 任 ， 惟 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 ， 原 告 均 未 提 出 任 何 積 極  07

              證 據 以 資 證 明 原 告 確 實 因 本 件 漏 水 情 事 造 成 其 身 體 健 康 受  08

              有 損 害 ， 自 不 得 逕 向 被 告 天 地 昕 管 委 會 請 求 身 體 健 康 受 損  09

              之 非 財 產 上 損 害 ， 故 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 要 屬 無 據 。 則 原  10

              告 主 張 其 居 住 安 寧 權 受 被 告 天 地 昕 管 委 會 不 法 侵 害 ， 健 康  11

              受 影 響 ， 依 民 法 第 277 之 1 及 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求  12

              被 告 天 地 昕 管 委 會 賠 償 精 神 慰 撫 金 15萬 元 ， 為 無 理 由 ， 不  13

              應 准 許 。  14

        （ 九 ） 末 按 「 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時  15

              ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其  16

              經 債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ，  17

              或 為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 」 、 「 遲  18

              延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利  19

              率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率  20

              。 」 、 「 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可  21

              據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5 。 」 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、  22

              第 233 條 第 1 項 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 給 付 屬 侵  23

              權 行 為 之 債 ， 並 無 確 定 期 限 ， 亦 無 約 定 遲 延 利 息 之 利 率 ，  24

              揆 諸 前 揭 法 條 規 定 ， 原 告 主 張 以 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 ， 即  25

              自 108 年 1 月 15日 起 （ 見 本 院 卷 一 ， 第 125 頁 ） 起 算 法 定  26

              遲 延 利 息 ， 即 屬 有 據 。  27

        九 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  28

            之 法 律 關 係 及 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 10條 第 2 項 規 定 ， 請 求 被  29

            告 天 地 昕 管 委 會 賠 償 原 告 修 復 費 用 282,118 元 ， 及 自 108 年  30

            1 月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由  31
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            ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        十 、 因 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨  02

            攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 與 本 案 判 斷 結 果 無 影 響 ，  03

            均 毋 庸 再 予 一 一 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  04

        十 一 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 屬 所 命 給 付 金 額 未 逾 500,000 元  05

              之 判 決 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 惟 被 告 天 地 昕 管 委 會 陳 明  06

              願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 亦 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔  07

              保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 該 部 分 之 訴  08

              業 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  09

        十 二 、 原 告 就 聲 明 部 分 雖 僅 勝 訴 百 分 之 十 三 之 比 例 ， 然 因 本 件 鑑  10

              定 積 水 部 分 鑑 定 費 用 為 200,000 元 ， 而 鑑 定 積 水 原 因 只 占  11

              本 件 訴 訟 成 敗 一 部 分 原 因 ， 故 本 件 訟 訴 費 用 ， 本 院 爰 認 應  12

              由 被 告 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 較 為 公 平 ， 併 此 敘 明  13

              。  14

        十 三 、 訴 訟 費 用 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  15

        中     華     民     國   109     年     5   月     27      日  16

                          民 事 第 二 庭     法   官   吳 幸 娥  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  19

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        中     華     民     國    109    年     5     月     27    日  21

                                        書 記 官   周 子 鈺  22
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