
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 821號    02

        原 　 　 　 告 　 徐 正 宇  03

        訴 訟 代 理 人 　 田 永 彬 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 芸 妮 有 限 公 司  05

        　 　 　 　 　 　 采 格 有 限 公 司  06

        上 　 二 　 人  07

        法 定 代 理 人 　 蕭 碧 月  08

        被 　 　 　 告 　 陳 淑 貞 即 松 山 企 業 社  09

        　 　 　 　 　 　 林 蒨 儀  10

        前 列 被 告 四 人  11

        共 　 　 　 同  12

        訴 訟 代 理 人 　 施 立 元 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108 年 7 月 30  14

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        原 告 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 其 於 民 國 （ 下 同 ） 106年 9月 22日 途 經 被 告 芸  20

            妮 有 限 公 司 （ 下 稱 芸 妮 公 司 ） 之 八 德 分 店 即 被 告 陳 淑 貞 即 松  21

            山 企 業 社 （ 下 稱 松 山 企 業 社 ） ， 經 被 告 松 山 企 業 社 之 員 工 即  22

            被 告 甲 ○ ○ 勸 誘 至 被 告 芸 妮 公 司 位 於 台 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○  23

            段 000號 2樓 八 德 分 店 參 觀 ， 在 該 店 訂 立 購 買 臉 部 保 養 產 品 及  24

            其 衍 生 之 臉 部 保 養 服 務 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 並 以 信 用 卡  25

            支 付 產 品 費 用 新 台 幣 （ 下 同 ） 10萬 600元 ， 開 始 接 受 該 公 司  26

            分 店 提 供 臉 部 保 養 服 務 。 嗣 被 告 甲 ○ ○ 佯 稱 會 給 原 告 追 求 之  27

            機 會 ， 並 告 知 原 告 若 簽 署 系 爭 契 約 和 購 買 產 品 ， 原 告 還 可 以  28

            成 為 雙 VIP， 且 更 與 原 告 互 成 為 臉 書 和 LINE之 好 友 ， 彼 此 噓  29

            寒 問 暖 ， 互 表 愛 意 ， 原 告 因 一 時 情 迷 意 亂 ， 在 無 充 分 心 理 準  30

            備 及 深 思 熟 慮 之 機 會 ， 倉 促 作 成 簽 約 決 定 ， 陸 續 以 信 用 卡 於  31

            106年 10月 20日 、 12月 10日 及 12月 11日 分 別 支 付 產 品 費 用 23  32
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            萬 1500元 、 18萬 元 和 5萬 元 。 惟 因 原 告 無 力 承 擔 龐 大 信 用 卡  01

            債 務 ， 遂 分 別 於 107年 1月 23日 及 25日 向 被 告 提 出 解 除 契 約 之  02

            要 求 ， 並 於 同 年 月 26日 和 被 告 協 商 退 費 事 宜 ， 然 原 告 基 於 對  03

            被 告 甲 ○ ○ 之 感 情 ， 同 意 先 不 解 約 ， 並 由 被 告 員 工 替 聲 請 人  04

            繼 續 服 務 。 其 後 ， 原 告 因 被 告 甲 ○ ○ 告 知 電 療 所 需 產 品 已 經  05

            用 完 ， 而 再 於 107年 3月 6日 支 付 產 品 費 用 11萬 元 ， 是 原 告 總  06

            計 購 買 產 品 費 用 為 67萬 2100元 。 嗣 因 原 告 無 法 負 擔 67萬 2100  07

            元 之 信 用 卡 債 務 ， 且 被 告 甲 ○ ○ 於 前 次 協 商 解 約 不 成 後 ， 不  08

            僅 對 原 告 態 度 消 極 ， 亦 藉 故 推 託 不 替 原 告 服 務 ， 經 原 告 於  09

            107年 4月 2日 以 台 北 迪 化 街 郵 局 存 證 號 碼 000106存 證 信 函 催  10

            告 被 告 公 司 是 否 履 行 雙 方 所 簽 訂 之 買 賣 契 約 ， 否 則 原 告 將 要  11

            解 約 ， 原 告 並 於 同 日 至 被 告 公 司 八 德 分 店 辦 理 商 品 退 費 ， 惟  12

            被 告 公 司 僅 願 意 退 還 原 告 5萬 5000元 ， 尚 有 61萬 7100元 未 退  13

            還 。 從 而 ， 被 告 芸 妮 公 司 及 甲 ○ ○ 明 知 產 品 之 出 賣 人 為 芸 妮  14

            公 司 本 身 ， 卻 以 被 告 松 山 企 業 社 或 采 格 有 限 公 司 （ 下 稱 采 格  15

            公 司 ） 開 立 發 票 或 作 為 簽 約 方 ， 應 認 被 告 芸 妮 公 司 、 松 山 企  16

            業 社 、 采 格 公 司 和 甲 ○ ○ 係 共 同 販 賣 系 爭 產 品 予 原 告 ， 是 被  17

            告 係 以 不 實 招 攬 業 務 、 開 立 不 實 發 票 等 詐 騙 手 法 向 原 告 販 售  18

            系 爭 產 品 ， 原 告 得 依 民 法 第 92條 第 1項 、 系 爭 契 約 第 10條 之  19

            規 定 主 張 解 除 契 約 ， 並 請 求 被 告 連 帶 返 還 61萬 7100元 。 又 被  20

            告 未 揭 露 其 販 售 產 品 之 內 容 、 性 質 、 效 用 、 數 量 及 價 格 ， 亦  21

            未 提 供 相 關 書 面 ， 已 違 反 瘦 身 美 容 定 型 化 契 約 應 記 載 事 項 及  22

            不 得 記 載 事 項 第 4條 ， 顯 係 違 反 保 護 他 人 之 法 令 ， 應 構 成 侵  23

            權 行 為 。 且 被 告 甲 ○ ○ 為 被 告 公 司 之 員 工 ， 其 為 獲 取 佣 金 ，  24

            有 利 用 男 女 感 情 詐 欺 消 費 者 之 行 為 ， 則 其 鼓 吹 原 告 以 信 用 卡  25

            購 買 產 品 之 銷 售 行 為 係 屬 詐 欺 ， 亦 應 構 成 侵 權 行 為 ， 故 被 告  26

            之 行 為 係 成 立 共 同 侵 權 行 為 ， 依 民 法 第 184條 、 第 185條 及 第  27

            188條 規 定 ， 應 連 帶 負 61萬 7100元 之 侵 權 行 為 賠 償 責 任 。 另  28

            被 告 甲 ○ ○ 濫 用 原 告 留 存 於 被 告 公 司 的 個 人 資 料 ， 於 107年 4  29

            月 2日 上 午 8時 16分 許 ， 以 LINE通 訊 軟 體 致 電 恐 嚇 原 告 「 要 有  30

            心 理 準 備 」 等 語 ， 且 致 電 原 告 工 作 之 台 北 市 藝 文 推 廣 處 ， 恐  31

２



            嚇 和 誹 謗 原 告 之 名 譽 ， 致 原 告 無 法 繼 續 在 原 機 關 工 作 ， 故 被  01

            告 應 連 帶 賠 償 原 告 10萬 元 。 爰 依 民 法 第 74條 第 1項 、 第 92條  02

            、 系 爭 契 約 第 10條 、 第 184條 、 第 185條 及 第 188條 之 規 定 ，  03

            提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： (一 )被 告 應 連 帶 給 付 原 告 61萬 7100元 及  04

            自 支 付 命 令 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五  05

            計 算 之 利 息 。 (二 )被 告 應 連 帶 給 付 原 告 10萬 元 及 自 支 付 命 令  06

            狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  07

            息 。  08

        二 、 被 告 則 以 ：  09

        (一 )被 告 松 山 企 業 社 與 原 告 分 別 於 106年 9月 22日 、 106年 10月 20  10

            日 、 106年 12月 10日 、 106年 12月 11日 及 107年 3月 6日 先 後 成  11

            立 購 買 美 容 商 品 契 約 5份 即 系 爭 契 約 ， 松 山 企 業 社 依 消 費 者  12

            保 護 法 （ 下 稱 消 保 法 ） 第 19條 規 定 ， 於 系 爭 契 約 之 定 型 化 契  13

            約 條 款 中 定 有 契 約 7日 審 閱 期 間 ， 即 原 告 於 系 爭 契 約 成 立 後 7  14

            日 內 得 依 消 保 法 第 19條 規 定 向 被 告 松 山 企 業 社 為 解 除 契 約 之  15

            意 思 表 示 。 惟 原 告 並 未 於 上 開 7日 契 約 審 閱 期 間 內 為 解 除 契  16

            約 之 意 思 表 示 ， 且 於 系 爭 契 約 成 立 後 ， 即 開 始 於 被 告 松 山 企  17

            業 社 陸 續 使 用 其 購 買 之 美 容 產 品 並 使 用 被 告 松 山 企 業 社 提 供  18

            之 美 容 服 務 。 又 被 告 芸 妮 公 司 及 甲 ○ ○ 接 獲 原 告 委 任 律 師 所  19

            發 之 107年 5月 7日 107年 豐 逸 字 第 099號 律 師 函 ， 此 係 芸 妮 公  20

            司 及 甲 ○ ○ 第 一 次 接 獲 原 告 之 書 面 通 知 解 除 系 爭 契 約 ， 惟 上  21

            開 律 師 函 並 未 向 系 爭 契 約 之 相 對 人 即 被 告 松 山 企 業 社 為 通 知  22

            ， 且 書 面 通 知 時 間 亦 早 已 逾 越 消 保 法 所 定 之 7日 契 約 審 閱 期  23

            間 ， 故 系 爭 契 約 自 無 從 解 除 ， 仍 繼 續 有 效 成 立 。  24

        (二 )被 告 芸 妮 公 司 、 采 格 公 司 、 松 山 企 業 社 均 係 依 法 設 立 之 公 司  25

            或 商 號 ， 並 依 法 開 立 統 一 發 票 繳 納 稅 捐 ， 絕 非 原 告 所 稱 之 空  26

            頭 公 司 ， 且 系 爭 契 約 之 當 事 人 為 被 告 松 山 企 業 社 及 原 告 ， 契  27

            約 雙 方 當 事 人 間 並 無 明 示 被 告 等 人 對 原 告 各 負 全 部 給 付 之 責  28

            ， 亦 無 法 律 規 定 成 立 連 帶 債 務 之 情 形 ， 故 被 告 等 人 並 無 民 法  29

            第 272條 連 帶 債 務 關 係 ， 原 告 主 張 被 告 等 人 應 負 連 帶 責 任 云  30

            云 ， 於 法 並 無 可 採 。  31
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        (三 )原 告 雖 主 張 被 告 所 開 立 之 發 票 均 僅 記 載 化 妝 品 一 套 ， 無 具 體  01

            數 量 ， 金 額 更 完 全 不 同 ， 疑 有 以 虛 偽 製 作 不 實 會 計 憑 證 統 一  02

            發 票 向 原 告 請 款 等 詐 欺 行 為 ， 使 原 告 陷 於 錯 誤 而 付 款 云 云 ，  03

            惟 被 告 所 開 立 之 統 一 發 票 均 係 依 法 開 立 ， 開 立 統 一 發 票 並 無  04

            須 記 載 商 品 明 細 ， 商 品 明 細 於 簽 約 時 ， 均 由 原 告 確 認 品 項 無  05

            誤 後 ， 記 載 於 客 戶 資 料 中 ， 是 本 件 並 無 原 告 所 稱 虛 偽 製 作 不  06

            實 會 計 憑 證 統 一 發 票 向 原 告 請 款 情 事 ， 原 告 於 簽 約 時 均 係 當  07

            場 確 認 購 買 之 美 容 商 品 品 項 無 誤 ， 且 系 爭 契 約 復 依 消 保 法 規  08

            定 給 予 原 告 7日 契 約 審 閱 期 間 ， 惟 原 告 並 未 於 7日 內 解 除 契 約  09

            ， 原 告 於 簽 約 後 即 開 始 拆 封 使 用 所 購 買 之 美 容 產 品 ， 並 由 被  10

            告 提 供 美 容 服 務 ， 故 被 告 並 無 任 何 詐 欺 行 為 ， 使 原 告 陷 於 錯  11

            誤 而 為 意 思 表 示 。 又 原 告 主 張 受 被 告 詐 欺 ， 不 僅 迄 未 提 出 任  12

            何 證 據 以 實 其 說 ， 且 由 原 告 於 108年 5月 7日 到 庭 具 結 證 稱 內  13

            容 可 知 ， 法 官 一 再 詢 問 原 告 說 明 如 何 受 詐 欺 、 陳 述 如 何 被 騙  14

            ， 原 告 證 述 內 容 均 無 法 證 明 受 有 詐 欺 情 事 。 況 原 告 為 完 全 行  15

            為 能 力 人 ， 智 識 正 常 富 有 社 會 經 驗 ， 並 曾 任 職 於 政 府 機 關 ，  16

            其 於 106年 9月 22日 至 107年 4月 16日 止 ， 前 往 被 告 店 家 使 用 所  17

            購 買 之 美 容 產 品 施 作 美 容 服 務 之 次 數 高 達 35次 ， 時 間 長 達 7  18

            個 月 ， 足 見 本 案 並 無 急 迫 、 輕 率 或 無 經 驗 之 情 形 。 故 原 告 以  19

            受 詐 欺 為 由 ， 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 第 92條 、 系 爭 契 約 第  20

            10條 之 規 定 ， 請 求 解 除 系 爭 契 約 及 被 告 應 連 帶 返 還 61萬 7100  21

            元 為 無 理 由 。  22

        (四 )又 原 告 以 被 告 涉 嫌 詐 欺 為 由 ， 依 據 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請  23

            求 被 告 連 帶 賠 償 61萬 7100元 ， 亦 無 理 由 。 蓋 被 告 並 未 以 不 實  24

            事 項 使 原 告 陷 於 錯 誤 之 意 思 表 示 ， 本 件 並 無 詐 欺 情 事 發 生 ，  25

            業 如 前 述 。 被 告 販 賣 美 容 商 品 均 係 經 原 告 確 認 商 品 明 細 無 誤  26

            後 ， 雙 方 簽 立 契 約 為 憑 。 且 原 告 將 所 購 買 之 美 容 商 品 存 放 於  27

            被 告 店 家 內 ， 係 原 告 為 前 往 店 家 做 美 容 服 務 時 ， 基 於 方 便 使  28

            用 之 目 的 而 將 所 購 買 之 美 容 商 品 存 放 於 店 家 ， 省 卻 攜 帶 之 麻  29

            煩 。 原 告 存 放 之 美 容 商 品 明 細 、 功 能 、 性 質 及 接 受 美 容 服 務  30

            之 方 式 ， 均 經 原 告 確 認 無 誤 後 ， 於 商 品 存 放 約 定 書 上 簽 名 ，  31
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            有 106年 9月 22日 商 品 存 放 約 定 書 可 證 。 原 告 復 稱 被 告 甲 ○ ○  01

            為 獲 取 佣 金 ， 明 知 其 無 跟 原 告 成 為 男 女 朋 友 的 意 願 ， 仍 虛 與  02

            委 蛇 ， 和 原 告 成 為 臉 書 、 LINE的 朋 友 ， 並 向 原 告 噓 寒 問 暖 、  03

            頻 送 秋 波 云 云 ， 惟 觀 原 告 所 提 出 之 雙 方 LINE對 話 截 圖 可 知 ，  04

            係 原 告 對 被 告 甲 ○ ○ 一 再 表 達 愛 慕 之 意 ， 被 告 甲 ○ ○ 基 於 服  05

            務 業 從 業 人 員 之 服 務 態 度 僅 能 被 動 的 回 應 ， 故 被 告 等 既 未 有  06

            詐 欺 行 為 ， 自 亦 無 共 同 侵 權 行 為 責 任 ， 原 告 之 主 張 不 僅 與 事  07

            實 不 符 ， 且 原 告 稱 「 被 告 公 司 一 慣 的 剝 皮 酒 店 銷 售 手 法 」 ，  08

            恐 涉 有 刑 法 上 誹 謗 罪 嫌 。  09

        (五 )又 原 告 稱 被 告 甲 ○ ○ 有 不 實 招 攬 業 務 、 用 男 女 感 情 詐 欺 消 費  10

            者 等 行 為 ， 並 濫 用 原 告 留 存 於 被 告 公 司 的 個 人 資 料 ， 以 LINE  11

            致 電 恐 嚇 原 告 ， 顯 構 成 刑 法 第 305條 、 個 人 資 料 保 護 法 第 41  12

            條 等 罪 云 云 。 惟 原 告 留 存 於 被 告 公 司 之 資 料 並 無 LINE帳 號 ，  13

            原 告 透 過 LINE帳 號 加 被 告 甲 ○ ○ 為 好 友 ， 與 被 告 公 司 無 關 ，  14

            且 被 告 甲 ○ ○ 亦 為 對 原 告 為 上 開 恐 嚇 行 為 ， 原 告 空 言 主 張 ，  15

            顯 屬 無 稽 。 原 告 又 稱 被 告 甲 ○ ○ 明 知 其 與 原 告 為 臉 書 好 友 ，  16

            竟 在 多 數 人 可 見 之 臉 書 頁 面 公 然 張 貼 污 辱 別 人 前 要 有 心 理 準  17

            備 等 文 字 ， 恐 嚇 和 誹 謗 原 告 云 云 ， 惟 審 究 被 告 甲 ○ ○ 於 自 己  18

            臉 書 張 貼 之 內 容 ， 其 文 字 僅 為 心 情 抒 發 ， 除 未 指 明 道 姓 針 對  19

            特 定 人 外 ， 亦 無 任 何 恐 嚇 或 誹 謗 之 文 字 ， 原 告 主 張 顯 有 誤 會  20

            。 另 原 告 於 被 告 公 司 所 留 存 之 個 人 資 料 並 無 原 告 工 作 地 點 等  21

            相 關 資 料 ， 且 被 告 甲 ○ ○ 亦 無 恐 嚇 或 誹 謗 原 告 之 行 為 ， 則 原  22

            告 所 指 被 告 甲 ○ ○ 以 職 務 上 所 取 得 之 原 告 個 資 ， 於 107年 4月  23

            2日 白 天 二 次 致 電 原 告 工 作 之 台 北 市 藝 文 推 廣 處 ， 恐 嚇 和 誹  24

            謗 原 告 名 譽 致 原 告 無 法 繼 續 在 原 機 關 工 作 云 云 ， 純 屬 臆 測 無  25

            據 之 詞 。  26

        (六 )聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  27

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 （ 見 108年 5月 7日 筆 錄 ， 本 院 卷 第 89頁 ）  28

            ：  29

        (一 )原 告 分 別 於 106年 9月 22日 、 106年 12月 10日 、 106年 10月 20日  30

            、 106年 12月 10日 、 106年 12月 11日 、 107年 3月 6日 先 後 購 買  31
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            美 容 商 品 契 約 ， 有 原 告 提 出 之 原 證 1契 約 （ 以 下 簡 稱 系 爭 契  01

            約 ） 可 按 （ 見 本 院 卷 第 25-41頁 ） 。  02

        四 、 原 告 起 訴 主 張 其 係 因 被 告 之 共 同 詐 欺 行 為 而 簽 立 契 約 並 購 買  03

            系 爭 產 品 ， 爰 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 第 92條 、 系 爭 契 約 第  04

            10條 、 第 184條 、 第 185條 及 第 188條 之 規 定 ， 請 求 如 訴 之 聲  05

            明 ， 被 告 則 以 前 詞 置 辯 ， 因 此 ， 本 件 爭 點 應 為 ： (一 )原 告 以  06

            受 詐 欺 為 由 ， 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 民 法 第 92條 、 系 爭 契  07

            約 第 10條 之 規 定 ， 解 除 系 爭 契 約 ， 請 求 被 告 連 帶 應 返 還 61萬  08

            7100元 ， 是 否 有 理 由 ？ (二 )原 告 以 被 告 涉 嫌 詐 欺 為 由 ， 依 據  09

            侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 61萬 7100元 ， 是 否  10

            有 理 由 ？ (三 )原 告 以 被 告 涉 嫌 恐 嚇 罪 、 加 重 毀 謗 罪 、 個 人 資  11

            料 保 護 法 第 41條 之 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 10萬 元 ， 是 否 有  12

            理 由 ?茲 分 述 如 下 ：  13

        (一 )原 告 以 受 詐 欺 為 由 ， 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 民 法 第 92條 、  14

            系 爭 契 約 第 10條 之 規 定 ， 解 除 系 爭 契 約 ， 請 求 被 告 連 帶 應 返  15

            還 61萬 7100元 ， 是 否 有 理 由 ？  16

          1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  17

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 ； 次 按 當 事 人 主 張 其 意 思  18

            表 示 係 因 被 詐 欺 或 脅 迫 而 為 之 者 ， 應 就 其 被 詐 欺 或 被 脅 迫 之  19

            事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 21年 上 字 第 2012號 判 例 意 旨  20

            參 照 ） ； 而 民 法 第 92條 第 1項 前 段 規 定 ， 因 被 詐 欺 或 被 脅 迫  21

            而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得 撤 銷 其 意 思 表 示 。 所 謂 因 被 脅 迫  22

            而 為 意 思 表 示 ， 係 指 因 相 對 人 或 第 三 人 以 不 法 危 害 之 言 語 或  23

            舉 動 加 諸 表 意 人 ， 使 其 心 生 恐 怖 ， 致 為 意 思 表 示 而 言 。 當 事  24

            人 主 張 其 意 思 表 示 係 因 被 詐 欺 或 脅 迫 而 為 之 者 ， 應 就 其 被 詐  25

            欺 或 被 脅 迫 之 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 亦 著 有 95年 度  26

            台 上 字 第 2948號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告 等 行 使  27

            詐 術 ， 使 原 告 陷 於 錯 誤 而 購 買 系 爭 產 品 乙 節 ， 既 為 被 告 所 否  28

            認 ， 依 前 揭 舉 證 責 任 分 配 原 則 ， 自 應 由 原 告 就 此 利 於 己 之 事  29

            實 負 舉 證 責 任 。 原 告 除 須 舉 證 有 受 詐 欺 之 不 法 行 為 外 ， 尚 須  30

            證 明 原 告 係 因 該 詐 欺 行 為 而 陷 於 錯 誤 致 為 意 思 表 示 之 因 果 關  31
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            係 ， 如 原 告 係 基 於 其 他 利 益 考 量 而 非 因 詐 欺 行 為 而 為 意 思 表  01

            示 ， 概 非 上 開 規 定 立 法 意 旨 所 欲 保 護 之 對 象 。  02

          2.原 告 主 張 被 告 公 司 有 以 虛 設 公 司 行 號 等 方 式 開 立 不 實 發 票 ，  03

            且 其 所 開 立 之 發 票 均 僅 記 載 化 妝 品 「 一 套 」 ， 無 具 體 數 量 ，  04

            金 額 亦 完 全 不 同 ， 有 虛 偽 製 作 不 實 會 計 憑 證 統 一 發 票 向 原 告  05

            請 款 ， 致 原 告 陷 入 錯 誤 而 付 款 予 被 告 云 云 ， 固 據 提 出 其 向 國  06

            稅 局 檢 舉 之 回 函 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 第 129至 137頁 ） ， 然 除  07

            此 之 外 ， 原 告 並 未 能 舉 證 何 以 被 告 開 立 不 實 發 票 ， 會 導 致 原  08

            告 陷 於 錯 誤 而 簽 訂 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 ， 亦 即 原 告 並 未 證 明  09

            其 間 之 因 果 關 係 。 再 觀 本 院 於 108年 5月 7日 命 原 告 詳 述 遭 詐  10

            欺 之 經 過 ， 經 原 告 具 結 後 表 示 ： 「 （ 法 官 問 ： 請 原 告 說 明 如  11

            何 受 詐 欺 ？ ） 我 買 產 品 時 ， 全 部 產 品 都 是 放 在 店 裡 面 ， 被 告  12

            等 人 的 理 由 是 這 樣 方 便 顧 客 使 用 ， 不 用 帶 來 帶 去 ， 但 是 在 被  13

            告 提 供 服 務 過 程 中 ， 產 品 使 用 量 、 物 品 的 保 存 對 原 告 而 言 ，  14

            我 是 沒 有 辦 法 瞭 解 被 告 甲 ○ ○ 如 何 使 用 的 ， 被 告 甲 ○ ○ 是 主  15

            要 幫 我 服 務 的 人 。 」 、 「 （ 法 官 問 ： 為 何 買 這 個 產 品 ？ ） 被  16

            告 甲 ○ ○ 在 路 上 拉 客 ， 說 他 們 有 與 民 視 合 作 ， 當 天 有 促 銷 ，  17

            就 說 有 免 費 體 驗 ， 體 驗 半 張 臉 的 服 務 過 程 中 ， 另 外 一 個 黃 姓  18

            幹 部 會 推 銷 產 品 ， 並 問 我 有 什 麼 差 異 ， 但 我 覺 得 沒 有 差 異 ，  19

            他 就 一 直 推 銷 後 面 的 產 品 。 」 、 「 （ 法 官 問 ： 你 是 覺 得 產 品  20

            很 好 才 買 ？ 還 是 因 為 被 告 甲 ○ ○ 漂 亮 才 買 ？ 原 告 應 陳 述 被 騙  21

            的 過 程 。 ） 因 為 第 一 次 購 買 金 額 小 ， 我 當 時 想 要 趕 快 離 開 店  22

            。 」 、 「 （ 法 官 問 ： 第 一 次 購 買 金 額 是 10萬 600元 ， 刷 卡 金  23

            額 為 6萬 4800元 ， 這 非 小 額 消 費 ， 為 何 要 買 ？ ） 我 想 離 開 那  24

            家 店 ， 因 為 推 銷 時 一 直 將 產 品 加 進 來 ， 我 當 時 想 說 離 開 那 家  25

            店 ， 我 做 完 之 後 就 不 會 繼 續 做 ， 產 品 放 在 被 告 店 裡 面 ， 產 品  26

            用 量 是 店 家 控 制 ， 店 家 會 說 某 項 產 品 用 完 ， 如 果 不 繼 續 購 買  27

            ， 就 沒 有 辦 法 用 剩 餘 的 單 項 產 品 完 成 服 務 。 因 為 被 告 甲 ○ ○  28

            說 產 品 是 有 系 列 性 ， 不 能 單 獨 使 用 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 91  29

            至 92頁 ） ， 足 見 ， 原 告 並 未 說 明 被 告 受 詐 欺 之 經 過 ， 且 從 原  30

            告 所 述 之 購 買 過 程 ， 被 告 僅 係 向 原 告 推 銷 商 品 ， 並 無 使 用 詐  31
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            術 之 情 事 迫 使 原 告 簽 訂 系 爭 契 約 並 購 買 產 品 ， 況 原 告 第 一 次  01

            消 費 之 刷 卡 金 額 即 高 達 6萬 4800元 ， 顯 非 小 額 消 費 ， 與 原 告  02

            所 述 因 為 第 一 次 購 買 金 額 小 ， 我 當 時 想 要 趕 快 離 開 店 云 云 ，  03

            已 有 矛 盾 ， 則 原 告 前 後 證 述 內 容 前 後 不 一 ， 其 證 述 內 容 之 信  04

            用 性 實 有 可 疑 。 況 原 告 購 買 產 品 後 ， 使 用 其 購 買 產 品 前 往 接  05

            受 被 告 服 務 高 達 30餘 次 ， 並 有 被 告 提 出 被 證 1顧 客 聯 絡 做 臉  06

            時 間 表 、 被 證 2商 品 存 放 約 定 書 為 證 （ 見 本 院 卷 第 223-225頁  07

            ） ， 詳 如 後 述 。 從 而 ， 原 告 未 能 提 出 其 他 證 據 足 以 證 明 係 因  08

            被 告 等 之 詐 欺 行 為 ， 原 告 始 簽 訂 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 之 事 實  09

            ， 故 原 告 上 開 主 張 ， 並 不 可 採 ， 其 主 張 依 民 法 第 92條 第 1項  10

            規 定 撤 銷 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 之 意 思 表 示 ， 洵 屬 無 理 。  11

          3.按 法 院 依 民 法 第 74條 第 1項 之 規 定 撤 銷 法 律 行 為 ， 不 僅 須 行  12

            為 人 有 利 用 他 人 之 急 迫 、 輕 率 、 或 無 經 驗 ， 而 為 法 律 行 為 之  13

            主 觀 情 事 ， 並 須 該 法 律 行 為 ， 有 使 他 人 為 財 產 上 之 給 付 或 為  14

            給 付 之 約 定 ， 依 當 時 情 形 顯 失 公 平 之 客 觀 事 實 ， 始 得 因 利 害  15

            關 係 人 之 聲 請 為 之 （ 最 高 法 院 28年 上 字 第 107號 民 事 判 例 可  16

            資 參 照 ） 。 所 謂 急 迫 ， 係 指 緊 急 迫 切 之 情 狀 ； 又 民 法 第 74條  17

            所 稱 輕 率 ， 係 指 行 為 人 對 於 其 行 為 之 結 果 ， 因 不 注 意 或 未 熟  18

            慮 ， 不 知 其 對 於 自 己 之 意 義 而 言 。 所 謂 無 經 驗 ， 指 欠 缺 一 般  19

            生 活 經 驗 或 交 易 經 驗 而 言 ， 非 指 欠 缺 特 定 領 域 或 行 業 之 知 識  20

            （ 最 高 法 院 79年 度 台 上 字 第 1394號 民 事 裁 判 、 臺 灣 高 等 法 院  21

            106年 度 上 易 字 第 1255號 判 決 參 照 ） 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於  22

            己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ； 聲 請 撤 銷 法 律 行 為 之  23

            人 ， 應 就 行 為 人 有 利 用 他 人 急 迫 、 輕 率 、 或 無 經 驗 而 為 法 律  24

            行 為 之 主 觀 情 勢 ， 負 舉 證 之 責 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 及  25

            最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 496號 裁 判 意 旨 參 照 。 是 主 張 有 急  26

            迫 、 輕 率 、 或 無 經 驗 之 情 形 者 ， 應 就 其 相 對 人 明 知 其 係 在 急  27

            迫 情 形 下 所 為 ， 以 及 其 所 為 給 付 或 給 付 之 約 定 依 當 時 情 形 乃  28

            顯 失 公 平 等 情 事 ， 負 舉 證 責 任 。 本 件 原 告 主 張 被 告 等 利 用 其  29

            急 迫 、 輕 率 或 無 經 驗 之 情 形 簽 訂 系 爭 契 約 ， 依 當 時 約 定 之 情  30

            況 顯 失 公 平 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 則 原 告 自 應 就 此 有 利 於 己 之  31
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            事 實 負 舉 證 之 責 。  01

          4.經 查 ： 原 告 第 一 次 購 買 之 金 額 為 10萬 600元 ， 消 費 金 額 甚 高  02

            ， 絕 非 小 額 消 費 ， 以 原 告 為 一 正 常 成 年 人 ， 且 受 高 等 教 育 ，  03

            應 有 獨 立 之 判 斷 能 力 ， 理 應 對 系 爭 產 品 之 內 容 有 所 了 解 ， 並  04

            經 過 一 番 評 估 後 才 購 買 ， 且 原 告 自 106年 9月 22日 第 1次 至 被  05

            告 店 家 購 買 美 容 商 品 做 美 容 服 務 起 ， 至 107年 4月 16日 最 後 一  06

            次 至 被 告 店 家 做 美 容 服 務 止 ， 長 達 6月 多 時 間 ， 原 告 前 往 被  07

            告 店 家 接 受 美 容 服 務 次 數 高 達 30多 次 ， 有 被 告 所 提 被 證 1顧  08

            客 聯 絡 做 臉 時 間 表 、 被 證 2商 品 存 放 約 定 書 為 證 （ 見 本 院 卷  09

            第 223-225頁 ） ， 原 告 亦 承 認 上 開 顧 客 聯 絡 做 臉 時 間 表 、 商  10

            品 存 放 約 定 書 上 之 「 丁 ○ ○ 」 簽 名 為 其 本 人 所 簽 （ 見 本 院 卷  11

            第 228頁 、 第 272頁 ） ， 足 見 原 告 不 僅 前 往 被 告 店 家 多 次 使 用  12

            其 購 買 之 美 容 產 品 施 作 美 容 服 務 ， 時 間 亦 長 達 6個 月 有 餘 ，  13

            難 謂 係 在 急 迫 、 輕 率 、 無 經 驗 之 情 況 下 簽 約 及 購 買 產 品 。 原  14

            告 雖 抗 辯 係 因 其 曾 於 107年 1月 26日 獨 自 前 往 被 告 公 司 進 行 協  15

            商 解 約 退 費 ， 但 因 被 告 不 願 退 費 ， 原 告 在 退 費 無 門 情 形 下 ，  16

            只 好 一 邊 使 用 被 告 提 供 之 美 容 服 務 和 產 品 ， 另 一 邊 蒐 證 保 護  17

            自 己 云 云 ， 然 原 告 並 未 能 提 出 相 關 證 據 以 實 其 說 。 此 外 ， 原  18

            告 始 終 無 法 提 出 其 他 證 據 足 以 證 明 被 告 等 係 利 用 其 急 迫 、 輕  19

            率 、 無 經 驗 之 情 況 下 ， 使 其 簽 訂 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 ， 且 依  20

            當 時 情 形 顯 失 公 平 之 事 實 。 況 按 民 法 第 74條 第 1項 聲 請 ， 應  21

            於 法 律 行 為 後 1年 內 為 之 ， 為 民 法 第 74條 第 2項 所 明 定 。 而 民  22

            法 第 74條 第 1項 所 規 定 之 撤 銷 權 ， 須 以 訴 之 形 式 向 法 院 請 求  23

            為 撤 銷 其 行 為 之 形 成 判 決 ， 始 能 發 生 撤 銷 之 效 果 ， 倘 僅 於 給  24

            付 之 訴 訴 訟 中 主 張 行 使 此 項 撤 銷 權 ， 以 之 為 攻 擊 防 禦 方 法 ，  25

            自 不 生 撤 銷 之 效 力 ， 其 法 律 行 為 仍 不 因 此 而 失 其 效 力 （ 最 高  26

            法 院 86年 度 台 上 字 第 2521號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 係 於  27

            108年 5月 7日 言 詞 辯 論 期 日 始 追 加 民 法 第 74條 第 1項 為 請 求 權  28

            基 礎 ， 惟 距 其 簽 訂 系 爭 契 約 之 時 期 即 106年 9月 22日 ， 顯 已 逾  29

            1年 之 除 斥 期 間 ， 揆 諸 前 揭 規 定 及 說 明 ， 自 不 得 訴 請 法 院 撤  30

            銷 該 法 律 行 為 。 從 而 ， 原 告 主 張 依 民 法 第 74條 第 1項 規 定 聲  31

９



            請 撤 銷 其 簽 訂 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 之 行 為 ， 並 不 可 採 。  01

          5.況 據 證 人 丙 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 述 :「 原 告 有 參 加 我 們 公 司  02

            的 春 酒 ， 我 們 公 司 有 捐 獻 公 益 活 動 ， 原 告 問 我 公 司 可 不 可 以  03

            有 經 費 來 支 持 我 們 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 270頁 、 108年 6月 11  04

            日 筆 錄 ） ， 足 見 ， 原 告 前 往 被 告 公 司 消 費 ， 並 參 加 被 告 公 司  05

            之 春 酒 活 動 ， 並 藉 此 向 被 告 公 司 相 關 人 員 推 銷 捐 獻 原 告 工 作  06

            處 所 藝 文 活 動 之 情 事 ， 原 告 顯 係 基 於 一 定 目 的 前 往 被 告 公 司  07

            消 費 ， 並 希 冀 藉 此 取 得 被 告 公 司 之 公 益 捐 獻 ， 自 難 為 原 告 有  08

            何 受 詐 欺 、 或 因 急 迫 、 輕 率 、 無 經 驗 之 情 事 而 為 消 費 ， 原 告  09

            主 張 ， 顯 與 事 實 不 符 ， 不 足 採 信 。  10

          6.數 人 負 同 一 債 務 ， 明 示 對 於 債 權 人 各 負 全 部 給 付 之 責 任 者 ，  11

            為 連 帶 債 務 。 無 前 項 之 明 示 時 ， 連 帶 債 務 之 成 立 ， 以 法 律 有  12

            規 定 者 為 限 。 民 法 第 272條 定 有 明 文 。 原 告 購 買 產 品 為 單 一  13

            買 賣 契 約 ， 原 告 並 未 說 明 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 民 法 第 92  14

            條 、 系 爭 契 約 第 10條 之 規 定 ， 被 告 四 人 須 負 連 帶 責 任 之 法 律  15

            上 依 據 ， 原 告 請 求 被 告 四 人 均 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 自 無 理 由 。  16

        (二 )原 告 以 被 告 涉 嫌 詐 欺 為 由 ， 依 據 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求  17

            被 告 連 帶 賠 償 61萬 7100元 ， 是 否 有 理 由 ？  18

          1.按 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利  19

            ， 亦 即 ， 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害  20

            間 有 相 當 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請  21

            求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法  22

            院 99年 度 台 上 字 第 2019號 、 100年 度 台 上 字 第 328號 、 100年  23

            度 台 上 字 第 1189號 民 事 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 本 件 被 告 等 未 有 使  24

            用 詐 術 之 情 事 迫 使 原 告 簽 訂 系 爭 契 約 及 購 買 產 品 ， 已 如 前 述  25

            。 原 告 雖 主 張 被 告 甲 ○ ○ 為 獲 取 佣 金 ， 明 知 無 與 原 告 成 為 男  26

            女 朋 友 之 意 願 ， 仍 與 原 告 成 為 臉 書 、 LINE好 友 ， 並 向 原 告 噓  27

            寒 問 暖 ， 使 原 告 在 無 充 分 心 理 準 備 及 深 思 熟 慮 之 機 會 ， 鼓 吹  28

            原 告 以 信 用 卡 購 買 其 所 販 售 之 產 品 ， 顯 係 與 被 告 公 司 共 同 構  29

            成 侵 權 行 為 云 云 ， 惟 觀 原 告 所 提 聲 證 2對 話 紀 錄 （ 見 支 付 命  30

            令 卷 第 43至 61頁 ） ， 僅 係 一 般 常 見 之 日 常 對 話 ， 未 見 被 告 甲  31

０１



            ○ ○ 有 使 用 任 何 不 實 話 術 誘 騙 原 告 簽 訂 系 爭 契 約 或 購 買 產 品  01

            ， 亦 無 原 告 所 稱 有 「 噓 寒 問 暖 、 頻 送 秋 波 」 之 情 事 ， 則 原 告  02

            既 未 能 提 出 其 他 證 據 證 明 被 告 等 對 原 告 成 立 共 同 侵 權 行 為 ，  03

            證 明 被 告 間 有 何 構 成 共 同 侵 權 行 為 ， 其 主 張 被 告 等 以 涉 嫌 詐  04

            欺 為 由 ， 對 原 告 構 成 侵 權 行 為 云 云 ， 自 無 所 據 ， 應 予 駁 回 。  05

          2.原 告 主 張 被 告 有 強 迫 消 費 ， 不 實 招 攬 商 品 之 事 實 ， 並 提 出 聲  06

            證 15-1、 15-2之 錄 音 譯 文 為 證 ， 然 查 :聲 證 15-1為 原 告 前 往  07

            做 臉 服 務 時 與 服 務 人 員 之 對 話 ， 服 務 人 員 向 原 告 推 銷 辦 理 貸  08

            款 購 買 產 品 等 對 話 。 然 原 告 已 拒 絕 服 務 人 員 之 推 銷 ， 不 同 意  09

            辦 理 信 用 卡 之 貸 款 ， 自 難 認 被 告 有 何 實 施 詐 欺 或 脅 迫 之 事 實  10

            。 另 聲 證 15-2為 被 告 公 司 推 銷 產 品 之 網 路 資 料 ， 原 告 得 自 行  11

            是 否 選 擇 購 買 產 品 ， 難 以 認 定 被 告 有 何 強 迫 消 費 之 事 實 ， 難  12

            為 有 利 於 原 告 之 認 定 。  13

          3.數 人 負 同 一 債 務 ， 明 示 對 於 債 權 人 各 負 全 部 給 付 之 責 任 者 ，  14

            為 連 帶 債 務 。 無 前 項 之 明 示 時 ， 連 帶 債 務 之 成 立 ， 以 法 律 有  15

            規 定 者 為 限 。 民 法 第 272條 定 有 明 文 。 原 告 主 張 被 告 芸 妮 公  16

            司 、 陳 淑 貞 即 松 山 企 業 社 、 采 格 公 司 均 為 愛 妮 雅 集 團 的 一 部  17

            分 ， 被 告 芸 妮 公 司 、 采 格 公 司 之 負 責 人 均 為 己 ○ ○ 、 被 告 陳  18

            淑 貞 為 被 告 芸 妮 公 司 之 幹 部 ， 出 售 予 原 告 產 品 之 公 司 與 員 工  19

            應 負 連 帶 責 任 云 云 。 原 告 並 未 舉 證 被 告 涉 嫌 詐 欺 ， 已 如 前 述  20

            ， 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 等 4人 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 顯 無 依 據  21

            。  22

        (三 )原 告 以 被 告 涉 嫌 恐 嚇 罪 、 加 重 毀 謗 罪 、 個 人 資 料 保 護 法 第 41  23

            條 之 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 10萬 元 ， 是 否 有 理 由 ？  24

            原 告 主 張 被 告 甲 ○ ○ 濫 用 其 留 存 於 被 告 公 司 的 個 人 資 料 ， 於  25

            107年 4月 2日 上 午 8時 16分 許 ， 以 LINE通 訊 軟 體 致 電 恐 嚇 原 告  26

            「 要 有 心 理 準 備 」 等 語 ， 且 致 電 原 告 工 作 之 台 北 市 藝 文 推 廣  27

            處 ， 恐 嚇 和 誹 謗 原 告 之 名 譽 ， 致 原 告 無 法 繼 續 在 原 機 關 工 作  28

            云 云 ， 提 出 通 訊 軟 體 、 臉 書 、 並 請 求 傳 訊 戊 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 為  29

            證 ， 惟 觀 :  30

         (1)證 人 戊 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 述 :已 忘 記 有 處 理 騷 擾 別 人 的 電  31
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            話 等 語 （ 見 本 院 卷 第 268頁 、 108年 6月 11日 筆 錄 ） ， 並 參 以  01

            證 人 乙 ○ ○ 即 台 北 市 藝 文 處 推 廣 處 傳 統 戲 曲 課 長 於 本 院 審 理  02

            時 證 述 :「 (法 官 問 :證 人 是 否 曾 聽 聞 大 稻 埕 戲 苑 -秘 書 處 於  03

            107年 4月 2日 接 到 一 名 女 子 打 電 話 ， 聲 稱 某 位 在 大 稻 埕 戲 苑  04

            上 班 的 徐 先 生 ， 會 騷 擾 她 ， 藝 文 處 用 人 都 不 審 核 的 ， 要 藝 文  05

            處 處 理 ？ ） 接 到 電 話 是 我 們 藝 文 推 廣 處 的 秘 書 室 ， 並 非 我 親  06

            自 接 到 ， 我 聽 到 的 是 秘 書 室 的 人 轉 述 的 ， 轉 述 的 內 容 是 有 一  07

            個 人 打 到 秘 書 室 總 機 ， 反 應 有 一 位 在 大 稻 埕 戲 苑 的 徐 姓 工 作  08

            人 員 會 騷 擾 他 ， 有 說 藝 文 處 用 人 都 不 審 核 ， 希 望 藝 文 處 處 理  09

            。 」 「 （ 法 官 問 :是 何 人 將 上 開 通 話 內 容 告 知 你 ？ ） 秘 書 室  10

            一 位 代 賑 工 告 訴 我 的 。 」 「 （ 法 官 問 :（ 提 示 聲 證 3） 證 人 知  11

            道 這 件 事 情 後 ， 是 否 有 將 電 話 內 容 告 知 原 告 ？ 該 電 話 內 容 是  12

            否 就 如 聲 證 3？ ） 是 ， 我 有 用 LINE將 我 聽 到 的 內 容 詢 問 原 告  13

            發 生 什 麼 事 情 。 」 「 （ 法 官 問 :白 色 部 分 是 你 的 LINE？ ） 是  14

            。 」 「 （ 法 官 問 :除 原 告 之 外 ， 證 人 還 有 將 該 電 話 內 容 告 知  15

            其 他 人 嗎 ？ ） 沒 有 。 」 「 （ 法 官 問 :就 上 開 電 話 內 容 ， 證 人  16

            如 何 處 理 ？ 有 查 證 過 該 電 話 內 容 是 否 屬 實 嗎 ？ ） 這 是 私 人 的  17

            問 題 ， 我 只 有 跟 原 告 求 證 ， 看 是 什 麼 原 因 。 我 並 非 接 到 電 話  18

            的 人 ， 所 以 不 清 楚 打 電 話 的 人 說 的 內 容 為 何 ， 我 是 聽 到 轉 述  19

            ， 我 沒 有 查 證 。 我 的 課 室 有 很 多 女 性 同 仁 ， 我 怕 是 我 的 同 仁  20

            被 騷 擾 ， 所 以 我 不 敢 張 揚 ， 所 以 我 才 問 原 告 發 生 什 麼 事 情 。  21

            我 擔 心 打 電 話 的 人 就 是 我 的 同 事 。 」 「 （ 法 官 問 :打 電 話 的  22

            人 有 表 明 身 份 ？ ） 我 並 非 接 到 電 話 的 人 ， 轉 述 的 人 並 沒 有 說  23

            打 電 話 的 人 是 誰 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 300-301頁 、 108年 7  24

            月 30日 筆 錄 ） ， 核 與 被 告 甲 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 述 :「 原 告  25

            一 直 騷 擾 我 ， 我 無 可 奈 何 的 情 況 下 才 打 電 話 ， 讓 原 告 不 要 再  26

            騷 擾 我 ， 我 手 術 開 刀 期 間 原 告 還 是 再 騷 擾 我 。 我 眼 睛 開 刀 ，  27

            我 表 明 我 要 休 息 無 法 看 手 機 ， 原 告 還 是 一 直 用 跟 工 作 沒 關 係  28

            的 事 情 騷 擾 我 ， 如 果 我 不 理 他 ， 他 就 用 工 作 上 的 事 情 來 逼 我  29

            回 應 他 。 例 如 每 天 50封 到 100封 的 LINE給 我 ， 內 容 是 愛 慕 的  30

            話 或 是 他 想 要 的 閒 聊 ， 或 是 原 告 曾 經 會 突 然 出 現 在 我 的 店 裡  31
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            ， 也 有 突 然 晚 上 七 、 八 點 傳 LINE， 問 我 是 否 下 班 ， 我 問 原 告  01

            今 天 沒 有 預 約 ， 但 原 告 就 會 說 他 到 附 近 ， 要 跟 我 一 起 回 家 。  02

            」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 299-301頁 、 108年 7月 30日 筆 錄 ） ， 參  03

            互 以 觀 ， 並 參 酌 原 告 多 次 以 通 訊 軟 體 與 被 告 甲 ○ ○ 聯 絡 如 聲  04

            證 2所 示 （ 見 支 付 令 命 卷 第 43-51頁 ） ， 原 告 有 追 求 被 告 甲 ○  05

            ○ 之 文 字 如 「 早 安 ， 雖 然 我 倆 沒 有 常 常 見 面 ， 但 對 你 的 思 念  06

            有 增 無 減 」 「 希 望 以 後 我 拍 的 照 片 能 夠 有 你 的 身 影 」 等 語 ，  07

            被 告 甲 ○ ○ 均 基 於 禮 貌 委 婉 拒 絕 原 告 之 文 字 ， 並 以 「 趕 快 睡  08

            覺 ， 我 不 舒 服 」 等 語 回 應 原 告 ， 顯 已 委 婉 拒 絕 原 告 之 追 求 ，  09

            原 告 之 追 求 行 為 ， 已 造 成 被 告 甲 ○ ○ 生 活 上 困 擾 ， 被 告 甲 ○  10

            ○ 雖 打 電 話 要 求 台 北 市 藝 文 處 處 理 ， 顯 無 恐 嚇 原 告 之 意 思 。  11

            再 者 ， 證 人 乙 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 述 :「 （ 原 告 訴 訟 代 理 人  12

            問 :原 告 在 大 稻 埕 戲 苑 是 否 為 約 聘 人 員 ？ 是 ， 他 是 職 務 代 理  13

            人 ， 時 間 到 高 考 三 級 考 試 人 員 報 到 ， 約 107年 度 11月 份 ， 因  14

            為 原 告 說 考 上 新 北 市 環 保 局 約 僱 人 員 ， 他 就 離 開 了 ， 幾 月 離  15

            開 我 不 清 楚 ， 但 是 在 107年 11月 前 離 開 。 」 等 語 （ 見 同 上 頁  16

            、 同 日 筆 錄 ） ， 況 原 告 離 職 原 因 為 另 有 生 涯 規 劃 ， 並 非 因 被  17

            告 甲 ○ ○ 打 電 話 之 原 因 ， 難 認 被 告 甲 ○ ○ 有 涉 嫌 恐 嚇 與 加 重  18

            毀 謗 之 事 實 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 應 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  19

         (2)被 告 甲 ○ ○ 雖 於 臉 書 上 張 貼 「 汙 辱 別 人 前 最 好 要 有 心 理 準 備  20

            !就 算 你 是 客 人 ， 也 沒 有 任 何 資 格 跟 權 力 去 ...汙 辱 我 的 誠 信  21

            跟 人 格 ， 惡 意 挑 釁 」 等 語 （ 見 支 付 命 令 卷 第 67頁 ） ， 上 開 臉  22

            書 並 未 指 名 特 定 人 ， 純 屬 個 人 發 表 意 見 ， 應 屬 言 論 自 由 之 範  23

            疇 ， 原 告 主 張 被 告 甲 ○ ○ 涉 嫌 恐 嚇 、 加 重 毀 謗 等 罪 嫌 ， 自 有  24

            誤 會 ， 原 告 依 據 侵 權 行 為 之 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 ， 並 無 理 由  25

            。  26

         (3)原 告 既 未 舉 證 被 告 甲 ○ ○ 有 侵 權 行 為 之 事 實 ， 原 告 請 求 被 告  27

            芸 妮 公 司 、 陳 淑 貞 即 松 山 企 業 社 、 甲 ○ ○ 、 采 格 公 司 均 應 負  28

            連 帶 賠 償 責 任 ， 顯 無 理 由 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 據 民 法 第 74條 第 1項 、 第 92條 第 1項 、 系 爭  30

            契 約 第 10條 、 第 184條 、 第 185條 、 第 188條 之 規 定 ， 被 告 應  31
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            連 帶 返 還 原 告 61萬 7100元 ， 請 求 被 告 應 連 帶 賠 償 61萬 7100元  01

            、 10萬 元 及 均 自 支 付 命 令 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  02

            年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 均 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  03

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  04

            酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  05

        七 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  06

            文 。  07

        中     華     民     國   108    年     8    月     13    日  08

                          民 事 第 五 庭     法   官   徐 玉 玲  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國   108    年     8    月     13    日  13

                                        書 記 官   廖 俐 婷  14

４１


