
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            108年 度 重 訴 字 第 327號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 碧 月  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 俊 仁 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 詹 士 森  05

        　 　 　 　 　 　 詹 士 旭  06

        　 　 　 　 　 　 詹 士 仲  07

        　 　 　 　 　 　 詹 于 萱  08

        　 　 　 　 　 　 詹 于 槿  09

        兼 上 5　  人  10

        訴 訟 代 理 人 　 詹 士 智  11

        被 　 　 　 告 　 朱 韻 如  12

        訴 訟 代 理 人 　 江 素 �  13

        被 　 　 　 告 　 永 記 造 漆 工 業 股 份 有 限 公 司  14

        法 定 代 理 人 　 張 德 仁  15

        訴 訟 代 理 人 　 韓 繆 斌  16

        被 　 　 　 告 　 呂 永 富  17

        　 　 　 　 　 　 呂 永 義  18

        　 　 　 　 　 　 呂 理 揚  19

        　 　 　 　 　 　 呂 鏡 德  20

        　 　 　 　 　 　 黃 榮 華  21

        　 　 　 　 　 　 景 品 建 設 有 限 公 司  22

        法 定 代 理 人 　 林 財 龍  23

        被 　 　 　 告 　 黃 鈺 琪  24

        受 告 知 訴 訟 人 鄭 文 德  25

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 共 有 物 事 件 ， 原 告 聲 請 補 充 判 決 ， 本 院 判  26

        決 如 下 ：  27

            主   文  28

        原 告 之 訴 駁 回 。  29

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  30

            事 實 及 理 由  31

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 於 民 國 109年 6月 29日 收 到 判 決 ， 發 現 本 院 就 原  32
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            告 109年 5月 19日 民 事 準 備 � 狀 訴 之 聲 明 第 3項 ， 請 求 判 決 新  01

            北 市 樹 林 地 政 事 務 所 於 97年 10月 9日 以 樹 資 字 第 199120號 登  02

            記 權 利 人 鄭 文 德 ， 擔 保 債 權 新 臺 幣 （ 下 同 ） 190萬 元 ， 設 定  03

            義 務 人 呂 永 富 之 � 通 抵 押 權 應 予 轉 載 移 存 至 分 割 後 由 呂 永 富  04

            所 分 得 之 土 地 （ 即 判 決 附 圖 暫 編 地 號 874� ） 等 訴 訟 標 的 漏  05

            未 判 決 ， 爰 依 法 聲 請 即 為 此 部 分 之 判 決 。 併 為 聲 明 ： 新 北 市  06

            樹 林 地 政 事 務 所 於 97年 10月 9日 以 樹 資 字 第 199120號 登 記 權  07

            利 人 鄭 文 德 ， 擔 保 債 權 190萬 元 ， 設 定 義 務 人 呂 永 富 之 � 通  08

            抵 押 權 應 予 轉 載 移 存 至 分 割 後 由 呂 永 富 所 分 得 之 土 地 （ 即 附  09

            圖 暫 編 地 號 874� ） 。  10

        二 、 按 訴 訟 標 的 之 一 部 或 訴 訟 費 用 ， 裁 判 有 脫 漏 者 ， 法 院 應 依 聲  11

            請 或 依 職 權 以 判 決 補 充 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 233條 第 1項 定 有 明  12

            文 。 所 謂 裁 判 有 脫 漏 ， 係 指 法 院 應 於 主 文 表 示 裁 判 結 果 之 事  13

            項 實 際 上 未 為 裁 判 之 表 示 者 而 言 。 至 於 非 應 表 示 於 裁 判 主 文  14

            之 事 項 ， 則 不 在 得 聲 請 補 充 裁 判 之 列 （ 最 高 法 院 92年 度 台 聲  15

            字 第 143號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 次 按 原 告 之 訴 ， 依 其 所 訴 之 事  16

            實 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 法 院 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決  17

            駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 2項 亦 有 明 定 。 又 按 應 有 部 分  18

            有 抵 押 權 或 質 權 者 ， 其 權 利 不 因 共 有 物 之 分 割 而 受 影 響 。 但  19

            有 下 列 情 形 之 一 者 ， 其 權 利 移 存 於 抵 押 人 或 出 質 人 所 分 得 之  20

            部 分 ： � 權 利 人 同 意 分 割 。 � 權 利 人 已 參 加 共 有 物 分 割 訴 訟  21

            。 � 權 利 人 經 共 有 人 告 知 訴 訟 而 未 參 加 。 民 法 第 824條 之 1第  22

            2項 復 有 明 文 。 而 其 修 法 理 由 乃 為 避 免 法 律 關 係 轉 趨 複 雜 ，  23

            並 保 護 其 他 共 有 人 之 權 益 ， 另 增 訂 但 書 3款 規 定 ， 明 定 於 有  24

            但 書 情 形 時 ， 其 抵 押 權 或 質 權 僅 移 存 於 抵 押 人 或 出 質 人 所 分  25

            得 之 部 分 。 ...第 2款 、 第 3款 係 指 於 裁 判 分 割 時 ， 權 利 人 已  26

            參 加 共 有 物 分 割 訴 訟 或 已 受 告 知 訴 訟 之 情 形 。 權 利 人 於 該 訴  27

            訟 中 ， 有 法 律 上 之 利 害 關 係 ， 故 適 用 民 事 訴 訟 法 有 關 訴 訟 參  28

            加 之 規 定 ， 權 利 人 於 訴 訟 參 加 後 ， 就 分 割 方 法 陳 述 之 意 見 ，  29

            法 院 於 為 裁 判 分 割 時 ， 應 予 斟 酌 ， 乃 屬 當 然 。 若 權 利 人 未 自  30

            行 參 加 者 ， 於 訴 訟 繫 屬 中 ， 任 何 一 共 有 人 均 可 請 求 法 院 告 知  31
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            權 利 人 參 加 訴 訟 。 如 其 已 參 加 訴 訟 ， 則 應 受 該 裁 判 之 拘 束 。  01

            至 若 經 訴 訟 告 知 而 未 參 加 者 ， 亦 不 得 主 張 本 訴 訟 之 裁 判 不 當  02

            。 且 關 於 抵 押 權 移 存 於 抵 押 人 所 分 得 部 分 ， 祇 要 符 合 民 法 第  03

            824條 之 1第 2項 但 書 各 款 規 定 ， 應 屬 法 律 規 定 之 法 定 效 果 ，  04

            無 庸 當 事 人 為 任 何 聲 明 ， 縱 有 聲 明 ， 法 院 亦 無 庸 於 判 決 主 文  05

            內 諭 知 ， 僅 於 判 決 理 由 中 說 明 已 足 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法  06

            院 98年 法 律 座 談 會 民 事 類 提 案 第 10號 研 討 結 果 參 照 ） 。  07

        三 、 經 查 ， 原 告 主 張 本 件 裁 判 脫 漏 部 分 ， 係 於 109年 5月 19日 民 事  08

            準 備 � 狀 ， 因 共 有 人 呂 永 富 將 其 應 有 部 分 ， 為 抵 押 權 人 鄭 文  09

            德 設 定 � 通 抵 押 權 ， 擔 保 190萬 元 之 債 權 ， 嗣 經 原 告 聲 請 告  10

            知 訴 訟 ， 權 利 人 鄭 文 德 並 未 參 加 訴 訟 ， 依 民 法 第 824條 之 1第  11

            2項 第 3款 規 定 ， 請 求 將 受 告 知 訴 訟 人 鄭 文 德 之 抵 押 權 ， 移 存  12

            於 被 告 呂 永 富 所 分 之 土 地 等 情 。 而 原 告 於 108年 12月 16日 所  13

            提 民 事 告 知 訴 訟 聲 請 狀 ， 業 經 本 院 於 109年 1月 4日 送 達 於 鄭  14

            文 德 （ 詳 本 院 卷 第 461至 467頁 ） ， 基 此 ， 原 告 請 求 將 受 告 知  15

            訴 訟 人 鄭 文 德 之 抵 押 權 ， 移 存 於 被 告 呂 永 富 所 分 之 土 地 部 分  16

            ， 已 符 合 民 法 第 824條 之 1第 2項 第 3款 規 定 ， 惟 此 部 分 要 屬 法  17

            律 規 定 之 法 定 效 果 ， 無 庸 當 事 人 為 任 何 聲 明 ， 縱 有 聲 明 ， 法  18

            院 亦 無 庸 於 判 決 主 文 內 諭 知 ， 僅 於 判 決 理 由 中 說 明 已 足 。 是  19

            以 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 原 告 聲 請 補 充 判 決 在 法 律 上 顯 無 理 由 ，  20

            不 應 准 許 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 原 告 之 訴 。  21

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 聲 請 補 充 判 決 為 顯 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  22

            249條 第 2項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    109    年     7     月     15    日  24

                          民 事 第 五 庭     法   官   黃 信 滿  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國    109    年     7     月     16    日  29

                                        書 記 官   吳 雅 真  30

３


