
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                            108年 度 重 訴 字 第 552號    02

        原 　 　 　 告 　 雷 科 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 鄭 再 興  04

        訴 訟 代 理 人 　 胡 仁 達 律 師  05

        追 加 被 告 　 　 富 泰 華 工 業 （ 深 圳 ） 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 劉 穎 昕  07

        上 列 原 告 與 被 告 鴻 海 精 密 工 業 股 份 有 限 公 司 間 請 求 給 付 款 項 事 件  08

        ， 原 告 追 加 富 泰 華 工 業 （ 深 圳 ） 有 限 公 司 為 備 位 被 告 ， 本 院 裁 定  09

        如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 追 加 之 訴 駁 回 。  12

        追 加 之 訴 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            理   由  14

        一 、 按 所 謂 主 觀 預 備 訴 之 合 併 ， 因 在 法 院 審 理 此 種 訴 訟 時 ， 仍 應  15

            就 各 該 訴 訟 全 部 辯 論 ， 僅 於 先 位 之 訴 有 理 由 時 ， 無 庸 再 就 後  16

            位 之 訴 為 裁 判 ， 是 後 位 當 事 人 可 能 未 獲 任 何 裁 判 ， 致 後 位 當  17

            事 人 地 位 不 安 定 ， 與 訴 訟 安 定 性 原 則 有 違 ， 且 先 位 當 事 人 與  18

            他 當 事 人 間 之 裁 判 ， 對 後 位 當 事 人 並 無 法 律 上 之 拘 束 力 ， 徒  19

            使 後 位 當 事 人 浪 費 無 益 之 訴 訟 程 序 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字  20

            第 2308號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 準 此 ， 為 慮 及 備 位 當 事 人 地 位 不  21

            安 定 及 浪 費 其 無 益 訴 訟 程 序 之 風 險 ， 並 兼 顧 保 障 其 審 級 利 益  22

            等 之 訴 訟 程 序 上 利 益 ， 除 非 備 位 當 事 人 並 未 拒 卻 而 同 意 應 訴  23

            ， 原 告 主 觀 預 備 訴 之 合 併 之 起 訴 或 追 加 ， 即 非 合 法 ， 而 不 能  24

            准 許 之 。  25

        二 、 經 查 ：  26

          � 原 告 起 訴 主 張 被 告 鴻 海 精 密 工 業 股 份 有 限 公 司 於 民 國 100 年  27

            12月 至 101 年 1 月 間 ， 向 其 採 購 五 台 LM-C10-AZ200機 台 設 備  28

            （ 下 稱 系 爭 機 台 ） ， 雙 方 約 定 買 賣 價 金 總 額 為 美 金 550,000  29

            元 ， 詎 在 原 告 將 系 爭 機 台 送 達 ， 經 被 告 集 團 公 司 員 工 簽 收 ，  30

            且 已 投 入 產 線 生 產 後 ， 被 告 迄 今 僅 於 102 年 11月 25日 匯 予 原  31

            告 美 金 110,000 元 ， 尚 有 美 金 440,000 元 仍 未 給 付 ， 爰 依 不  32
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            當 得 利 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 美  01

            金 440,000 元 ， 及 自 104 年 5 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  02

            百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 108 年 5 月 30日 原 告 以 民 事 追 加 起 訴  03

            狀 ， 稱 訴 外 人 富 泰 華 工 業 （ 深 圳 ） 有 限 公 司 （ 下 稱 富 泰 華 公  04

            司 ） 乃 被 告 透 過 轉 投 資 方 式 組 成 ， 若 被 告 抗 辯 其 非 本 件 買 賣  05

            之 當 事 人 ， 系 爭 機 台 之 買 賣 即 應 存 在 原 告 與 富 泰 華 公 司 之 間  06

            ， 故 依 民 法 第 367 條 規 定 請 求 追 加 富 泰 華 公 司 為 備 位 被 告 ，  07

            追 加 備 位 聲 明 ： 富 泰 華 公 司 應 給 付 原 告 美 金 440,000 元 ， 及  08

            自 民 事 追 加 起 訴 狀 繕 本 送 達 富 泰 華 公 司 之 翌 日 起 至 清 償 日 止  09

            ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 等 語 。  10

          � 經 核 ， 原 告 所 為 追 加 備 位 之 訴 屬 主 觀 預 備 合 併 之 訴 ， 考 量 追  11

            加 備 位 之 訴 在 一 、 二 審 程 序 中 ， 均 須 待 審 理 法 院 認 原 告 對 先  12

            位 之 訴 被 告 請 求 權 不 存 在 時 ， 始 有 就 備 位 之 訴 之 被 告 為 判 決  13

            之 必 要 ， 則 備 位 之 訴 被 告 可 能 於 歷 經 一 、 二 審 法 院 審 理 後 未  14

            獲 任 何 判 決 ， 有 違 訴 訟 安 定 性 原 則 ， 且 原 告 於 先 位 訴 訟 勝 訴  15

            時 ， 就 其 與 備 位 之 訴 被 告 間 並 無 既 判 力 ， 亦 無 從 達 成 防 免 裁  16

            判 矛 盾 之 目 的 ， 徒 使 備 位 當 事 人 浪 費 無 益 之 訴 訟 程 序 ， 並 延  17

            滯 訴 訟 終 結 ， 且 被 告 及 富 泰 華 工 業 （ 深 圳 ） 有 限 公 司 已 具 狀  18

            表 示 不 同 意 原 告 所 為 追 加 。 從 而 ， 揆 諸 首 開 說 明 ， 原 告 所 為  19

            追 加 主 觀 的 備 位 之 訴 ， 於 法 不 合 ， 應 予 駁 回 。  20

        三 、 據 上 論 結 ， 本 件 追 加 之 訴 為 不 合 法 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 249 條  21

            第 1 項 第 6 款 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  22

        中     華     民     國     109   年     1    月      31    日  23

                          民 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   許 瑞 東  24

                                            法   官   王 雅 婷  25

                                            法   官   宋 家 瑋  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 應  28

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 整 。  29

        中     華     民     國     109   年     2     月     3     日  30

                                            書 記 官   黃 伊 媺  31
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