
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                           109年 度 勞 小 上 字 第 13號    02

        上 　 訴 　 人 　 阮 杏 翠  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 清 浩 律 師  04

        被 　 上 訴 人 　 新 日 興 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 呂 勝 男  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109  07

        年 3 月 16日 本 院 108 年 度 勞 訴 字 第 148 號 第 一 審 小 額 判 決 提 起 上  08

        訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 程 序 方 面 ：  14

           按 通 常 訴 訟 事 件 因 訴 之 變 更 或 一 部 撤 回 ， 致 其 訴 之 全 部 屬 於  15

            民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8 之 範 圍 者 ， 承 辦 法 官 應 以 裁 定 改 用  16

            小 額 程 序 ， 並 將 該 通 常 訴 訟 事 件 報 結 後 改 分 為 小 額 事 件 ， 由  17

            原 法 官 或 受 命 法 官 依 小 額 程 序 繼 續 審 理 ， 同 一 地 方 法 院 適 用  18

            簡 易 程 序 審 理 事 件 事 務 分 配 辦 法 第 4 條 第 2 項 定 有 明 文 。 其  19

            次 ， 通 常 訴 訟 事 件 因 訴 之 變 更 或 一 部 撤 回 ， 致 其 訴 之 全 部 屬  20

            於 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8 之 範 圍 ， 然 承 辦 法 官 未 依 上 開 規  21

            定 裁 定 改 用 小 額 程 序 ， 誤 為 通 常 訴 訟 事 件 而 依 通 常 訴 訟 程 序  22

            審 理 ， 仍 不 因 此 改 變 其 為 小 額 訴 訟 事 件 之 性 質 （ 參 臺 灣 高 等  23

            法 院 暨 所 屬 法 院 105 年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 提 案 第 31號 決 議  24

            意 旨 ） 。 又 按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 ， 得 上 訴 或 抗 告 於  25

            管 轄 之 地 方 法 院 ， 其 審 判 以 合 議 行 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條  26

            之 24第 1 項 亦 有 明 文 可 參 。 經 查 ， 上 訴 人 於 原 審 除 請 求 被 上  27

            訴 人 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6 萬 7,850 元 本 息 外 ， 另 請 求 開 立  28

            非 自 願 離 職 證 明 書 ， 嗣 於 原 審 審 理 期 間 ， 撤 回 請 求 被 上 訴 人  29

            開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 之 聲 明 ， 則 於 上 訴 人 將 其 請 求 一 部 撤  30

            回 後 ， 本 件 即 屬 請 求 給 付 標 的 金 額 在 10萬 元 以 下 之 小 額 訴 訟  31

            事 件 ， 應 適 用 小 額 訴 訟 程 序 。 雖 原 審 未 依 規 定 將 該 通 常 事 件  32
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            報 結 改 分 小 額 事 件 ， 惟 揆 諸 前 開 說 明 ， 本 件 上 訴 人 對 於 原 應  01

            改 適 用 小 額 事 件 程 序 而 仍 為 通 常 程 序 之 第 一 審 判 決 不 服 提 起  02

            上 訴 ， 就 該 上 訴 程 序 仍 應 適 用 小 額 訴 訟 程 序 之 第 二 審 程 序 ，  03

            合 先 敘 明 。  04

           次 按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為  05

            理 由 ， 不 得 為 之 。 其 上 訴 狀 內 應 記 載 上 訴 理 由 ， 表 明 下 列 各  06

            款 事 項 ：  原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ；  依 訴 訟 資  07

            料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ， 民 事 訴 訟 法 第 436  08

            條 之 24第 2 項 、 第 436 條 之 25分 別 定 有 明 文 。 且 依 同 法 第 43  09

            6 條 之 32第 2 項 準 用 第 468 條 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用  10

            不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ， 而 判 決 有 同 法 第 469 條 所 列 各 款 情 形  11

            之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 小 額 程 序 第 一 審 判  12

            決 提 起 上 訴 ， 如 依 民 事 訴 訟 法 第 468 條 規 定 ， 以 小 額 程 序 第  13

            一 審 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或  14

            理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ， 若  15

            係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣 ， 倘 為 司 法 解 釋  16

            ， 即 應 揭 示 該 判 解 之 字 號 或 其 內 容 ； 如 以 民 事 訴 訟 法 第 469  17

            條 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於  18

            該 條 款 之 事 實 。 又 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 判 決 ， 依 上 訴 意 旨  19

            足 認 上 訴 為 無 理 由 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 為 民 事 訴 訟 法 第  20

            436 條 之 29第 2 款 明 文 規 定 。  21

        二 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ： 伊 係 向 部 門 助 理 即 證 人 簡 秀 如 詢 問 如 何  22

            拿 離 職 單 乙 事 ， 應 僅 係 自 請 離 職 之 準 備 行 為 ， 並 非 為 自 請 離  23

            職 （ 單 方 終 止 契 約 ） 之 意 思 表 示 ， 伊 既 未 將 動 機 化 為 行 動 去  24

            填 寫 離 職 單 並 交 付 予 被 上 訴 人 ， 或 係 有 明 白 表 示 請 求 簡 秀 如  25

            代 為 辦 理 離 職 申 請 ， 應 不 能 認 為 有 自 請 離 職 之 意 思 表 示 。 伊  26

            雖 另 有 向 證 人 簡 秀 如 詢 問 ， 倘 自 請 離 職 後 ， 兩 天 特 休 未 休 該  27

            如 何 處 理 等 情 ， 惟 伊 事 先 詢 問 離 職 後 所 可 能 發 生 之 法 律 效 果  28

            ， 亦 係 一 般 打 算 離 職 員 工 所 可 能 詢 問 之 事 項 ， 豈 能 據 此 即 認  29

            為 伊 已 經 為 自 請 離 職 。 更 何 況 ， 簡 秀 如 僅 係 部 門 助 理 ， 自 不  30

            能 代 表 雇 主 受 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 倘 允 許 公 司 之 同 仁  31
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            均 得 代 公 司 受 意 思 表 示 ， 則 不 啻 混 亂 公 司 之 科 層 體 制 ， 亦 即  01

            個 別 員 工 一 方 面 係 受 雇 主 指 揮 監 督 之 勞 工 ， 另 一 方 面 又 係 有  02

            權 受 個 別 員 工 意 思 表 示 之 雇 主 ， 豈 不 錯 亂 ， 原 審 判 決 顯 然 違  03

            反 民 法 第 98條 規 定 等 語 。  04

        三 、 本 件 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29第 2 款 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論  05

            而 為 判 決 ， 故 無 被 上 訴 人 提 出 之 書 狀 或 陳 述 。  06

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  07

           本 件 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 形 式 上 已 就 原 審 有 違 背 民 法 第 98條 規  08

            定 之 違 背 法 令 情 事 予 以 指 摘 ， 應 認 已 符 合 民 事 訴 訟 法 第 436  09

            條 之 24條 第 2 項 之 規 定 ， 先 予 敘 明 。  10

           按 取 捨 證 據 認 定 事 實 屬 於 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 若 其 認 定 並 不  11

            違 背 法 令 ， 即 不 許 任 意 指 摘 其 認 定 不 當 ， 以 為 上 訴 理 由 （ 最  12

            高 法 院 28年 上 第 1515號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 經 驗 法 則 ， 係  13

            指 由 社 會 生 活 累 積 的 經 驗 歸 納 所 得 之 法 則 而 言 ， 凡 日 常 生 活  14

            所 得 之 通 常 經 驗 及 基 於 專 門 知 識 所 得 之 特 別 經 驗 均 屬 之 。 苟  15

            經 法 院 對 於 證 據 依 自 由 心 證 判 斷 決 定 採 信 與 否 ， 並 說 明 得 心  16

            證 之 理 由 ， 應 屬 法 院 採 證 認 事 職 權 行 使 之 範 圍 ， 不 得 指 為 違  17

            背 法 令 。 另 所 謂 論 理 法 則 ， 係 指 依 立 法 意 旨 或 法 規 社 會 機 能  18

            就 法 律 事 實 所 為 價 值 判 斷 之 法 則 。 又 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探  19

            求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭 句 ， 民 法 第 98條 定 有  20

            明 文 。 且 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探  21

            求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當  22

            時 及 過 去 之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於  23

            經 驗 法 則 及 誠 信 原 則 ， 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 主  24

            要 目 的 、 經 濟 價 值 、 社 會 客 觀 認 知 及 當 事 人 所 欲 表 示 之 法 律  25

            效 果 ， 作 全 盤 之 觀 察 ， 以 為 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或  26

            擷 取 書 據 中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失 其 真 意 （ 最 高 法 院 18年 上  27

            字 第 1727號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 上 訴 意 旨 固 指 摘 ： 伊 僅 係 詢 問  28

            如 何 拿 離 職 單 ， 以 及 自 請 離 職 後 ， 剩 餘 兩 天 特 休 未 休 如 何 處  29

            理 等 情 ， 並 無 為 自 請 離 職 之 意 思 表 示 ， 原 審 判 決 在 上 訴 人 沒  30

            有 對 外 為 終 止 契 約 表 示 情 形 下 ， 將 上 訴 人 索 取 離 職 單 之 自 請  31
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            離 職 準 備 行 為 ， 曲 解 為 自 請 離 職 之 意 思 表 示 ， 顯 然 違 反 民 法  01

            第 98條 規 定 ， 也 不 符 合 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 151 號 裁 判  02

            意 旨 云 云 。 然 查 ：  03

           原 審 係 以 上 訴 人 於 起 訴 狀 自 陳 「 於 108 年 7 月 3 日 （ 星 期 三  04

            ） 身 體 未 見 起 色 ， 且 因 昨 日 向 公 司 請 求 調 整 職 務 未 果 而 萌 生  05

            離 職 養 胎 想 法 」 等 語 ， 復 觀 諸 上 訴 人 與 射 出 課 助 理 簡 秀 如 之  06

            對 話 內 容 可 知 ， 當 上 訴 人 向 簡 秀 如 表 示 「 要 寫 離 職 單 」 、 「  07

            今 天 」 等 語 ， 及 上 訴 人 當 時 還 表 示 有 兩 天 特 休 未 休 ， 經 簡 秀  08

            如 詢 問 「 要 用 完 再 離 職 ， 還 是 轉 換 現 金 」 時 ， 上 訴 人 亦 同 意  09

            將 持 休 未 休 天 數 轉 換 現 金 並 於 108 年 8 月 10日 匯 入 帳 戶 ， 而  10

            認 上 訴 人 上 開 所 為 ， 包 含 離 職 前 與 被 上 訴 人 結 清 等 ， 與 一 般  11

            勞 工 自 請 離 職 過 程 無 異 。 又 原 審 參 以 證 人 簡 秀 如 、 蔡 東 良 （  12

            射 出 課 課 長 ） 於 原 審 到 庭 後 所 為 之 證 述 ， 以 及 簡 秀 如 於 108  13

            年 7 月 3 日 通 知 「 課 長 ： 阮 杏 翠 要 提 離 職 」 、 蔡 東 良 回 答 「  14

            很 好 啊 」 等 情 ， 原 審 既 係 依 據 前 開 各 項 事 證 ， 綜 合 審 認 上 訴  15

            人 已 於 108 年 7 月 3 日 自 請 離 職 ， 並 於 該 自 請 離 職 之 意 思 表  16

            示 到 達 蔡 東 良 時 發 生 效 力 等 情 ， 則 此 部 分 核 屬 原 審 取 捨 證 據  17

            、 認 定 事 實 等 職 權 行 使 之 範 疇 ， 難 認 有 上 訴 人 所 指 違 反 民 法  18

            第 98條 規 定 及 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 151 號 裁 判 之 情 事 。  19

           基 此 ， 原 審 本 於 證 據 而 為 判 斷 ， 難 認 原 審 判 決 有 何 違 背 法 令  20

            情 形 。 是 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄  21

            改 判 ， 為 無 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29第 2 款 ， 不  22

            經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 上 訴 。  23

        五 、 本 件 第 二 審 訴 訟 費 用 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 準  24

            用 同 法 第 436 條 之 19條 第 1 項 確 定 其 數 額 為 1500元 ， 由 上 訴  25

            人 負 擔 。  26

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29  27

            第 2 款 、 第 436 條 之 32第 1 項 、 第 2 項 、 第 449 條 第 1 項 、  28

            第 436 條 之 19第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    110    年     1     月     14    日  30

                          勞 動 法 庭     審 判 長 法   官   張 誌 洋  31
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                                            法   官   許 珮 育  01

                                            法   官   潘 曉 玫  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        本 判 決 不 得 抗 告 。  04

        中     華     民     國    110    年     1     月     14    日  05

                                            書 記 官   王 元 佑  06
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