
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                          109 年 度 勞 小 上 字 第 8 號    02

        上 　 訴 　 人 　 楊 英 楷  03

        被 　 上 訴 人 　 韓 華 國 際 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 李 秉 權  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 資 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109 年 4  06

        月 21日 本 院 109 年 度 勞 小 字 第 8 號 第 一 審 小 額 判 決 提 起 上 訴 ， 本  07

        院 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由  13

            ， 不 得 為 之 。 其 上 訴 狀 應 記 載 上 訴 理 由 ， 表 明 下 列 各 款 事 項  14

            ： � 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ； � 依 訴 訟 資 料 可 認  15

            為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24  16

            第 2 項 、 第 436 條 之 25分 別 定 有 明 文 。 且 依 同 法 第 436 條 之  17

            32第 2 項 準 用 第 468 條 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者  18

            ， 為 違 背 法 令 ， 而 判 決 有 同 法 第 469 條 所 列 各 款 情 形 之 一 者  19

            ， 為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 小 額 程 序 第 一 審 判 決 提 起  20

            上 訴 ， 如 依 民 事 訴 訟 法 第 468 條 規 定 ， 以 小 額 程 序 第 一 審 判  21

            決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由  22

            書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ， 若 係 成  23

            文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣 ， 倘 為 司 法 院 解 釋 ，  24

            則 應 揭 示 該 判 解 之 字 號 或 其 內 容 ； 如 以 民 事 訴 訟 法 第 469 條  25

            所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該  26

            條 款 之 事 實 。 又 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 判 決 ， 依 上 訴 意 旨 足  27

            認 上 訴 為 無 理 由 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 為 民 事 訴 訟 法 第  28

            436 條 之 29第 2 款 明 文 規 定 。  29

        二 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ：  30

          � 伊 並 無 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 11條 或 第 12條 之 相  31

            關 規 定 及 各 款 情 事 ， 是 被 上 訴 人 於 民 國 109 年 1 月 9 日 未 說  32
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            明 事 由 將 伊 解 僱 之 行 為 ， 即 屬 違 法 解 僱 ， 被 上 訴 人 係 遲 至 10  01

            9 年 4 月 1 日 原 審 行 言 詞 辯 論 時 始 主 張 係 以 貨 量 不 足 為 由 將  02

            伊 解 僱 ， 惟 此 項 事 由 應 係 適 用 於 資 遣 勞 工 ， 而 不 適 用 於 解 僱  03

            勞 工 ， 且 為 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 並 不 符 合 勞 基 法 第 11條 之 規  04

            定 ， 其 解 僱 於 法 無 據 ， 況 被 上 訴 人 除 從 未 舉 證 證 明 伊 有 違 反  05

            勞 基 法 之 何 條 規 定 外 ， 亦 從 未 提 出 任 何 證 據 證 明 確 有 前 揭 貨  06

            量 不 足 之 情 形 ， 顯 然 已 違 反 民 事 訴 訟 法 第 277 條 之 規 定 ， 伊  07

            既 未 看 過 該 證 據 ， 根 本 無 從 進 行 法 律 攻 防 、 辯 論 ， 原 審 亦 未  08

            看 過 該 證 據 ， 竟 僅 憑 被 上 訴 人 片 面 之 詞 ， 即 形 成 心 證 ， 原 審  09

            判 決 顯 然 有 漏 未 斟 酌 證 據 之 違 法 情 形 。  10

          � 再 者 ， 伊 係 於 109 年 1 月 3 日 在 網 路 上 看 到 被 上 訴 人 所 刊 登  11

            之 徵 人 啟 事 ， 而 廣 告 內 容 係 記 載 工 作 期 限 至 109 年 1 月 22日  12

            ， 即 日 起 至 109 年 1 月 15日 面 試 通 過 可 以 馬 上 上 班 、 經 驗 不  13

            拘 及 需 求 人 數 不 限 等 語 ， 伊 遂 於 當 日 下 午 1 點 多 前 往 被 上 訴  14

            人 處 面 試 ， 約 於 晚 上 6 點 多 時 即 接 獲 被 上 訴 人 通 知 於 109 年  15

            1 月 6 日 上 午 9 點 上 班 ， 堪 認 兩 造 間 自 109 年 1 月 6 日 起 至  16

            109 年 1 月 22日 止 應 已 成 立 僱 傭 關 係 ， 然 被 上 訴 人 竟 於 109  17

            年 1 月 9 日 未 說 明 事 由 即 終 止 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 ， 損 害 伊 自  18

            109 年 1 月 10日 起 至 109 年 1 月 22日 止 之 工 作 權 ， 伊 自 得 請  19

            求 此 段 期 間 之 工 資 損 失 。  20

        三 、 本 件 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29條 第 2 款 規 定 ， 不 經 言 詞 辯  21

            論 而 為 判 決 ， 故 無 被 上 訴 人 提 出 之 書 狀 或 陳 述 。  22

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  23

          � 本 件 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 形 式 上 已 就 原 審 有 違 背 民 事 訴 訟 法 第  24

            277 條 規 定 、 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 之 違 背 法 令 情 事 予 以 指 摘  25

            ， 應 認 已 符 合 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 之 規 定 ， 先 予  26

            指 明 。  27

          � 按 法 院 為 判 決 時 ， 應 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 依  28

            自 由 心 證 判 斷 事 實 之 真 偽 。 但 別 有 規 定 者 ， 不 在 此 限 ； 法 院  29

            依 自 由 心 證 判 斷 事 實 之 真 偽 ， 不 得 違 背 論 理 及 經 驗 法 則 。 民  30

            事 訴 訟 法 第 222條 第 1 項 、 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 而 所 謂 論 理  31
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            法 則 ， 係 指 依 立 法 意 旨 或 法 規 之 社 會 機 能 就 法 律 事 實 所 為 價  01

            值 判 斷 之 法 則 而 言 ； 所 謂 經 驗 法 則 ， 係 指 由 社 會 生 活 累 積 的  02

            經 驗 歸 納 所 得 之 法 則 而 言 （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 741 號  03

            裁 判 意 旨 參 照 ） 。 上 訴 意 旨 固 指 摘 ： 伊 並 無 違 反 勞 基 法 第 11  04

            條 或 第 12條 等 規 定 ， 被 上 訴 人 並 無 舉 證 證 明 伊 有 違 反 勞 基 法  05

            何 規 定 ， 亦 無 提 出 證 據 證 明 該 公 司 貨 量 不 足 需 解 雇 伊 ， 是 被  06

            上 訴 人 有 違 反 民 事 訴 訟 法 第 277 條 規 定 ， 原 審 有 違 法 裁 判 之  07

            情 形 云 云 。 然 查 ：  08

          � 觀 諸 上 訴 人 於 原 審 所 提 出 之 被 上 訴 人 於 1111人 力 銀 行 刊 登 之  09

            廣 告 內 容 （ 見 原 審 卷 第 17頁 ） ， 其 上 係 記 載 ： 「 短 期 兼 職 、  10

            日 班 9 時 至 18時 ， 時 薪 158 元 ， 即 日 起 至 109 年 1 月 15日 ，  11

            面 試 通 過 可 以 馬 上 上 班 」 等 語 ， 可 知 上 訴 人 每 月 工 時 並 非 固  12

            定 ， 且 僅 自 109 年 1 月 6 日 通 過 面 試 時 起 至 109 年 1 月 22日  13

            止 ， 明 顯 少 於 每 月 法 定 工 時 174 小 時 等 情 ， 堪 認 上 訴 人 非 為  14

            正 職 員 工 ， 而 係 屬 短 期 兼 職 人 員 ， 按 時 計 薪 ， 屬 部 分 工 時 之  15

            勞 工 無 訛 （ 行 政 院 107 年 5 月 17日 勞 動 條 1 字 第 107130761  16

            號 函 文 參 照 ） 。  17

          � 又 被 上 訴 人 於 109 年 4 月 1 日 原 審 審 理 時 當 庭 陳 稱 ： 「 關 於  18

            未 告 知 他 不 上 班 的 原 因 ， 經 詢 問 品 管 部 主 管 ， 他 說 是 統 一 告  19

            知 不 用 上 班 ， 非 僅 針 對 上 訴 人 ， 有 好 幾 個 人 ， 因 為 我 們 產 能  20

            不 足 ， 貨 品 不 夠 組 裝 ， 所 以 沒 有 包 裝 的 人 力 需 求 ， 我 的 下 屬  21

            沒 有 詳 細 告 知 上 訴 人 不 上 班 的 理 由 ， 只 是 大 概 說 明 ， 調 解 時  22

            已 向 上 訴 人 抱 歉 。 當 時 是 統 一 面 試 七 、 八 個 人 ， 已 告 知 作 業  23

            內 容 還 有 工 作 狀 況 ， 上 訴 人 亦 有 在 公 司 的 履 歷 表 上 簽 名 表 示  24

            了 解 ， 倘 若 生 產 需 求 變 更 ， 將 不 排 班 、 不 給 薪 ， 且 公 司 人 員  25

            亦 有 告 知 ， 所 以 沒 有 違 法 解 僱 。 工 作 態 度 不 佳 的 情 形 ， 工 作  26

            效 率 不 好 而 且 面 試 時 已 有 告 知 這 是 食 品 組 裝 ， 不 得 攜 帶 手 機  27

            到 現 場 ， 但 上 訴 人 仍 頻 繁 使 用 手 機 ， 上 訴 人 原 本 在 五 權 三 路  28

            組 裝 ， 我 看 他 不 太 適 任 ， 所 以 改 到 泰 山 民 生 路 組 裝 ， 還 是 不  29

            適 任 ， 公 司 已 經 沒 有 其 他 工 作 可 以 提 供 給 上 訴 人 ， 剛 好 產 量  30

            也 不 足 ， 所 以 才 告 知 上 訴 人 不 用 上 班 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 73  31
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            頁 至 第 74頁 ） ， 併 參 以 其 所 提 出 之 應 徵 人 員 資 料 表 影 本 （ 見  01

            原 審 卷 第 77頁 ） ， 其 上 亦 載 明 上 訴 人 應 徵 職 務 為 「 短 期 臨 時  02

            工 讀 」 、 「 計 時 人 員 如 有 出 勤 、 能 力 、 態 度 … 等 不 佳 或 工 廠  03

            生 產 需 求 變 更 … 等 因 素 ， 將 不 排 班 不 給 薪 」 ， 並 經 上 訴 人 簽  04

            名 於 其 上 ， 堪 認 兩 造 就 此 已 有 約 定 ， 應 生 拘 束 雙 方 之 效 力 ；  05

            復 依 新 北 市 政 府 109 年 1 月 21日 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 所 載 （ 見  06

            原 審 卷 第 23頁 ） ， 被 上 訴 人 係 主 張 以 工 作 不 適 任 而 資 遣 上 訴  07

            人 ， 其 中 不 適 任 之 情 事 亦 包 括 貨 量 不 足 之 情 形 ， 亦 見 被 上 訴  08

            人 確 係 因 產 能 不 足 、 貨 品 不 夠 組 裝 ， 於 109 年 1 月 10日 後 已  09

            無 包 裝 之 人 力 工 作 需 求 ， 是 兩 造 間 之 勞 動 契 約 已 於 109 年 1  10

            月 9 日 因 被 上 訴 人 以 業 務 緊 縮 為 由 ， 依 據 前 述 約 定 而 終 止 ；  11

            另 依 兩 造 成 立 短 期 臨 時 工 讀 之 勞 動 契 約 時 ， 既 已 約 定 被 上 訴  12

            人 得 因 上 訴 人 能 力 、 態 度 等 或 工 廠 生 產 需 求 等 因 素 而 不 排 班  13

            不 給 薪 ， 而 上 訴 人 確 於 109 年 1 月 10日 即 未 服 勞 務 ， 故 被 上  14

            訴 人 自 無 給 付 工 資 之 義 務 。 原 審 依 據 前 開 事 證 ， 認 定 被 上 訴  15

            人 所 主 張 之 前 開 事 實 為 真 等 情 ， 業 經 原 審 於 判 決 中 敘 明 其 得  16

            心 證 之 理 由 ， 有 原 審 判 決 1 份 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 13頁 至  17

            第 16頁 ） ， 故 無 上 訴 人 所 指 原 審 有 違 反 民 事 訴 訟 法 第 277 條  18

            規 定 之 違 背 法 令 情 事 存 在 。 至 上 訴 人 雖 稱 被 上 訴 人 從 未 提 出  19

            該 公 司 貨 量 不 足 需 解 雇 其 之 證 據 云 云 ， 惟 此 無 非 僅 係 就 原 審  20

            所 為 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 予 以 爭 執 ， 尚 難 認 上 訴  21

            人 已 具 體 表 明 原 審 判 決 有 何 違 背 法 令 情 事 。 是 上 訴 人 此 節 主  22

            張 ， 於 法 已 有 未 合 。  23

          � 準 此 ， 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  24

            判 ， 依 上 訴 意 旨 足 認 其 上 訴 顯 無 理 由 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕  25

            以 判 決 駁 回 。  26

        五 、 本 件 第 二 審 訴 訟 費 用 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 準  27

            用 同 法 第 436 條 之 19條 第 1 項 確 定 其 數 額 為 500 元 ， 由 上 訴  28

            人 負 擔 。  29

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29  30

            第 2 款 、 第 436 條 之 32第 1 項 、 第 2 項 、 第 449 條 第 1 項 、  31
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            第 436 條 之 19第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  01

        中     華     民     國   109     年     7     月     10    日  02

                          勞 動 法 庭     審 判 長 法   官   范 明 達  03

                                            法   官   劉 以 全  04

                                            法   官   潘 曉 玫  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  07

        中     華     民     國   109     年     7     月     10    日  08

                                            書 記 官   王 元 佑  09
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