
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 小 字 第 131號    02

        原 　 　 　 告 　 洪 偉 鴻  03

        訴 訟 代 理 人 　 彭 韻 婷 律 師  04

        （ 法 律 扶 助 ）  05

        被 　 　 　 告 　 第 一 社 會 企 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 廖 春 芬  07

        訴 訟 代 理 人 　 方 偉 平  08

        　 　 　 　 　 　 吳 讚 恩  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 請 求 給 付 工 資 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 110年 5月  10

        3日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 方 面 ：  16

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ； 但 擴 張 或  17

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  18

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 聲 明 第 一 項 為 ： 「 被  19

            告 應 給 付 原 告 新 台 幣 （ 下 同 ） 88,500元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  20

            達 翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 等 語 （ 見 本  21

            院 卷 第 9頁 ） ， 嗣 原 告 於 民 國 （ 下 同 ） 110年 1月 28日 減 縮 聲  22

            明 為 「 被 告 應 給 付 原 告 58,670元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  23

            起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  24

            119頁 ） ， 原 告 上 開 所 為 ， 符 合 法 律 規 定 ， 自 應 准 許 。  25

        貳 、 實 體 方 面 ：  26

        一 、 原 告 主 張 ：  27

          � 原 告 於 109年 3月 間 在 就 業 網 站 上 看 見 防 疫 清 消 專 業 人 員 之 徵  28

            才 廣 告 ， 其 中 記 載 薪 資 條 件 達 5萬 元 至 6萬 元 ， 原 告 始 決 意 應  29

            徵 ， 並 與 聯 絡 人 被 告 公 司 吳 讚 恩 副 理 聯 繫 面 試 。 原 告 與 被 告  30

            公 司 商 議 之 薪 資 ， 係 以 每 月 底 薪 25,000元 加 上 進 入 隔 離 區 1  31

            日 之 工 作 加 給 1,500元 ， 換 算 下 來 每 月 薪 資 約 為 58,000元 【  32
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            計 算 式 ： 25,000+（ 22x1,500） =58,000】 。  01

          � 原 告 於 109年 3月 19日 至 109年 6月 5日 之 勞 動 契 約 期 間 內 ， 均  02

            依 被 告 指 示 至 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 和 平 院 區 （ 下 稱 和 平 院 區 ）  03

            從 事 防 疫 清 潔 人 員 之 工 作 ， 惟 被 告 僅 給 付 原 告 每 月 底 薪  04

            25,000元 ， 卻 未 給 予 原 告 每 日 進 入 隔 離 區 之 工 作 加 給 1,500  05

            元 ， 亦 未 給 予 原 告 加 班 費 。 嗣 經 原 告 向 臺 北 市 政 府 聲 請 勞 資  06

            爭 議 調 解 ， 就 加 班 費 部 分 達 成 調 解 ， 惟 就 每 日 進 入 隔 離 區 之  07

            工 作 加 給 1,500元 部 分 ， 被 告 卻 以 應 由 和 平 院 區 給 付 防 疫 津  08

            貼 為 由 而 拒 絕 給 付 ， 總 計 原 告 於 任 職 期 間 共 進 入 隔 離 區 出 勤  09

            55日 ， 應 可 領 取 88,500元 （ 計 算 式 ： 1,500x55=88,500） ，  10

            但 因 原 告 於 109年 8月 19日 自 和 平 院 區 收 受 匯 款 24,750元 、  11

            110年 1月 7日 收 受 匯 款 5,080元 ， 此 二 筆 均 屬 防 疫 款 項 ， 故 原  12

            告 同 意 自 請 求 金 額 中 扣 除 ， 故 被 告 仍 應 依 勞 動 契 約 給 付 原 告  13

            58,670元 （ 計 算 式 ： 88,500-24,750-5,080=58,670） 。  14

          � 另 外 ， 被 告 於 109年 3月 至 109年 6月 僅 為 原 告 提 撥 3,881元 之  15

            勞 工 退 休 金 ， 惟 依 原 告 計 算 ， 被 告 應 提 撥 金 額 為 9,110元 ，  16

            故 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 6條 第 1項 、 第 14條 第 1項 、 第 31條 第 1  17

            項 等 規 定 ， 請 求 被 告 補 提 繳 5,229元 至 原 告 勞 工 退 休 準 備 金  18

            專 戶 。  19

          � 併 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付 原 告 58,670元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  20

            翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 2.被 告 應 補 提 繳  21

            5, 229元 至 勞 工 保 險 局 所 設 立 之 原 告 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  22

            3.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        二 、 被 告 抗 辯 ：  24

          � 原 告 與 被 告 公 司 副 理 吳 讚 恩 原 為 舊 識 ， 原 告 於 109年 2月 19日  25

            告 知 要 於 原 任 職 宏 興 有 限 公 司 辦 理 離 職 ， 吳 讚 恩 詢 問 是 否 願  26

            意 來 被 告 公 司 工 作 ， 並 與 原 告 討 論 後 達 成 協 議 ， 擔 任 行 政 區  27

            域 清 潔 工 作 與 支 援 文 書 作 業 ， 薪 資 25,000元 。 原 告 所 稱 徵 才  28

            廣 告 ， 為 第 一 社 會 福 利 基 金 會 招 募 訓 練 前 往 陽 明 山 防 疫 檢 驗  29

            所 之 員 工 招 募 ， 其 受 訓 地 點 為 台 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 00號  30

            清 潔 辦 公 室 ， 因 礙 於 政 府 防 疫 檢 驗 所 保 密 要 求 ， 故 載 明 受 訓  31
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            地 點 於 上 班 地 點 欄 位 ， 招 募 廣 告 與 原 告 工 作 內 容 完 全 不 同 。  01

          � 原 告 於 和 平 院 區 到 職 期 間 ， 適 逢 武 漢 肺 炎 肆 虐 ， 被 告 公 司 吳  02

            讚 恩 副 理 、 賴 金 泰 主 任 、 陳 俐 凌 主 任 轉 告 原 告 和 平 院 區 有 申  03

            請 防 疫 津 貼 政 府 補 貼 ， 原 告 充 分 明 白 薪 資 金 額 ， 並 有 簽 勞 動  04

            契 約 為 證 。 原 告 所 指 防 疫 津 貼 係 由 和 平 院 區 依 法 向 中 央 政 府  05

            申 請 給 付 獎 勵 ， 原 告 已 分 別 於 109年 8月 19日 、 110年 1月 7日  06

            收 到 來 自 和 平 院 區 匯 款 24,750、 5,080元 ， 上 述 款 項 金 額 係  07

            依 衛 生 福 利 部 「 執 行 嚴 重 特 殊 傳 染 性 肺 炎 醫 療 照 護 防 治 發 給  08

            補 助 津 貼 及 獎 勵 要 點 」 給 付 ， 足 證 原 告 所 指 防 疫 津 貼 係 由 和  09

            平 院 區 依 法 向 中 央 政 府 申 請 給 付 獎 勵 ， 可 見 防 疫 津 貼 與 被 告  10

            公 司 無 關 ， 原 告 提 告 對 象 有 誤 。  11

          � 原 告 於 109年 3月 19日 至 109年 6月 5日 於 被 告 公 司 任 職 期 間 已  12

            取 得 應 有 工 資 ， 被 告 無 須 給 付 任 何 工 資 ， 亦 即 無 須 提 繳  13

            5,299元 至 原 告 退 休 金 個 人 專 戶 。  14

          � 併 聲 明 ： 1.請 求 駁 回 原 告 之 訴 及 假 執 行 聲 請 。 2.如 受 不 利 之  15

            判 決 ， 願 提 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        三 、 雙 方 不 爭 執 的 事 實 ：  17

          � 原 告 於 109年 3月 19日 至 109年 6月 5日 ， 與 被 告 成 立 勞 動 契 約  18

            ， 依 被 告 指 示 至 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 和 平 院 區 從 事 防 疫 清 潔 人  19

            員 之 工 作 。  20

          � 原 告 於 任 職 期 間 共 進 入 隔 離 區 出 勤 共 55日 ， 如 以 原 告 主 張 每  21

            日 應 可 領 取 1,500元 防 疫 津 貼 計 算 ， 共 可 領 取 88,500元 ， 但  22

            被 告 均 未 給 付 。  23

          � 原 告 已 先 後 於 109年 8月 19日 、 110年 1月 7日 收 到 來 自 和 平 院  24

            區 匯 款 24,750、 5,080元 ， 上 述 款 項 金 額 係 屬 於 防 疫 津 貼 。  25

        四 、 本 件 爭 執 點 及 本 院 判 斷 如 下 ：  26

          � 就 原 告 請 求 被 告 給 付 防 疫 津 貼 工 資 58,670元 部 分  27

            1.依 民 法 第 153條 第 1項 規 定 ： 「 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者  28

              ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成 立 。 」 因 此 當 事 人 只  29

              要 口 頭 或 書 面 針 對 勞 工 一 方 於 一 定 或 不 定 之 期 限 內 為 他 方  30

              服 勞 務 （ 即 從 事 工 作 ） ， 及 雇 主 給 付 報 酬 加 以 約 定 （ 給 付  31
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              報 酬 ） ， 即 成 立 勞 動 契 約 ， 是 勞 動 契 約 原 則 上 為 諾 成 不 要  01

              式 契 約 。  02

            2.又 公 司 刊 登 徵 人 啟 事 ， 無 論 報 紙 、 網 路 上 皆 是 要 約 之 引 誘  03

              ， 因 雇 主 多 半 於 上 開 啟 示 中 明 確 表 示 需 要 面 議 或 面 試 ， 並  04

              非 符 合 資 格 者 即 成 立 勞 動 契 約 ， 依 民 法 第 154條 第 1項 規 定  05

              ： 「 契 約 之 要 約 人 ， 因 要 約 而 受 拘 束 。 但 要 約 當 時 預 先 聲  06

              明 不 受 拘 束 ， 或 依 其 情 形 或 事 件 之 性 質 ， 可 認 當 事 人 無 受  07

              其 拘 束 之 意 思 者 ， 不 在 此 限 。 」 ， 故 徵 人 啟 事 性 質 上 為 「  08

              要 約 之 引 誘 」 而 不 具 拘 束 力 ， 故 勞 資 雙 方 有 關 勞 務 內 容 及  09

              報 酬 金 額 如 何 仍 需 視 雙 方 合 意 的 契 約 內 容 而 定 。  10

            3.原 告 一 開 始 於 起 訴 狀 主 張 「 109年 3月 間 在 就 業 網 站 上 看 見  11

              防 疫 清 消 專 業 人 員 之 徵 才 廣 告 ， 其 中 記 載 薪 資 條 件 達 5萬  12

              元 至 6萬 元 ， 原 告 始 決 意 應 徵 ， 並 與 聯 絡 人 被 告 公 司 吳 讚  13

              恩 副 理 聯 繫 面 試 」 等 情 （ 見 本 院 卷 第 9-10頁 ） ， 經 被 告 抗  14

              辯 後 ， 又 改 稱 「 吳 讚 恩 副 理 於 109年 3月 9日 以 通 訊 軟 體  15

              LINE向 原 告 稱 因 找 不 到 人 、 檢 討 案 場 主 任 被 挖 去 仁 愛 院 區  16

              ， 告 知 隔 離 病 房 原 底 薪 23,800元 +政 府 補 助 ， 不 含 加 班 月  17

              薪 5-6萬 ， 與 公 司 內 部 討 論 開 高 薪 要 挖 原 告 回 去 ， 此 有 原  18

              告 與 吳 讚 恩 副 理 109年 3月 9日 之 通 訊 軟 體 LINE對 話 截 圖 可  19

              證 」 、 「 吳 讚 恩 副 理 來 電 給 原 告 電 話 錄 音 內 容 ， 雙 方 於 電  20

              話 內 容 確 認 該 職 缺 防 疫 清 消 員 的 月 薪 結 構 為 底 薪 +每 日  21

              1,500元 」 等 情 （ 見 本 院 卷 第 121-122頁 ） ， 顯 然 原 告 至 和  22

              平 院 區 工 作 應 與 徵 才 廣 告 無 關 ， 而 是 與 被 告 公 司 吳 讚 恩 副  23

              理 直 接 接 洽 成 立 勞 動 契 約 。  24

            4.原 告 主 張 吳 讚 恩 副 理 於 招 募 及 在 職 時 皆 向 原 告 保 證 該 職 缺  25

              有 底 薪 加 防 疫 款 項 每 日 1,500元 等 語 ， 並 提 出 line內 容 及  26

              錄 音 譯 文 為 證 。 惟 查 ，  27

              � 依 原 告 提 出 的 109年 3月 9日 line內 容 ， 吳 讚 恩 副 理 只 有  28

                提 到 「 我 跟 他 們 討 論 一 下 ， 病 房 目 前 不 含 加 班 是 40000  29

                ， 若 再 加 政 府 補 助 ， 會 多 很 多 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 125  30

                頁 ） ， 並 未 提 到 每 日 防 疫 津 貼 1,500元 一 事 。  31
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              � 再 依 109年 4月 17日 原 告 與 吳 讚 恩 副 理 的 電 話 錄 音 內 容 （  01

                見 本 院 卷 第 43頁 ） ， 二 人 對 答 如 下 ：  02

              （ 原 告 ） 「 薪 資 那 時 候 我 們 有 簽 一 個 條 款 是 238耶 」  03

              （ 吳 讚 恩 ） 「 喔 ， 沒 有 啦 ， 你 25啦 ， 你 不 是 有 看 到 嗎 ， 薪  04

                         資 表 上 面 ， 238那 個 是 共 通 性 的 啦 ， 我 也 不 可  05

                         能 特 別 給 你 一 個 」  06

              （ 原 告 ） 「 阿 我 們 1500的 那 個 甚 麼 時 候 可 以 領 到 」  07

              （ 吳 讚 恩 ） 「 那 個 1500是 院 方 的 阿 」  08

              （ 原 告 ） 「 院 方 ， 他 們 在 送 公 文 這 樣 」  09

              （ 吳 讚 恩 ） 「 對 ， 所 以 我 現 在 一 直 有 在 催 他 們 ， 我 說 不 要  10

                        讓 我 到 時 候 領 薪 水 的 時 候 你 們 來 找 我 要 」  11

              （ 原 告 ） 「 我 這 邊 我 以 我 員 工 立 場 ， 去 說 我 們 現 在 領 錢 還  12

                       是 23800， 然 後 你 那 一 千 五 都 不 下 來 ， 這 個 等 於  13

                       是 ， 你 覺 得 我 應 該 去 投 訴 嗎 ， 投 訴 那 個 環 保 局  14

                       還 是 哪 個 」  15

              （ 吳 讚 恩 ） 「 那 個 投 總 院 就 好 ， 然 後 打 1999， 這 個 要 等 我  16

                        通 知 ， 你 們 不 能 貿 然 去 做 這 件 事 。 我 現 在 是 用  17

                        合 約 的 部 分 跟 他 們 在 爭 取 ， 那 如 果 這 個 月 結 束  18

                        之 前 ， 他 東 西 都 還 沒 下 來 ， 那 你 們 就 可 以 準 備  19

                        。 」  20

              � 原 告 於 於 109年 8月 19日 領 到 第 一 筆 由 和 平 院 區 匯 款 的 防  21

                疫 津 貼 後 ， 又 與 吳 讚 恩 line對 話 紀 錄 如 下 （ 見 本 院 卷 第  22

                37頁 ） ：  23

              （ 吳 讚 恩 ） 「 不 會 ， 我 會 盡 力 爭 取 ， 至 於 醫 院 怎 麼 處 理 ，  24

                         也 不 是 我 們 能 控 制 的 。 不 過 冤 有 頭 債 有 主 ，  25

                         公 司 沒 有 對 不 起 您 們 ， 薪 資 也 非 我 說 ， 是 醫  26

                         院 口 頭 告 知 ， 所 以 我 們 都 是 受 害 者 ， 行 為 請  27

                         再 三 思 」  28

               （ 原 告 ） 「 其 他 人 會 針 對 第 一 ， 我 會 針 對 醫 院 滴 」  29

               （ 原 告 ） 「 恩 恩 ， 彼 此 都 辛 苦 了 ， 我 會 主 打 和 平 說 話 不  30

                         算 話 ， 防 疫 再 徵 才 要 小 心 」  31
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               （ 吳 讚 恩 ） 「 這 個 部 分 ， 其 實 他 們 每 一 位 我 電 話 聯 絡 時  01

                         都 講 得 非 常 清 楚 ， 底 薪 23800， 其 他 院 方 付 ，  02

                         他 們 也 都 清 楚 後 才 來 應 徵 的 。 」  03

              由 上 述 對 話 內 容 可 知 ， 吳 讚 恩 明 白 告 知 原 告 每 日 1500元 防  04

              疫 津 貼 部 分 是 屬 於 「 院 方 」 的 （ 即 和 平 院 區 ） ， 如 果 無 法  05

              領 到 就 可 以 向 總 院 投 訴 ， 此 亦 為 原 告 所 知 悉 ， 故 原 告 主 張  06

              與 被 告 吳 讚 恩 副 理 於 電 話 中 確 認 「 該 職 缺 防 疫 清 消 員 的 月  07

              薪 結 構 為 底 薪 +每 日 1,500元 」 一 節 ， 缺 乏 證 據 證 明 ， 尚 難  08

              採 信 。  09

            5.再 者 ， 和 平 院 區 副 院 長 邱 逸 淳 也 曾 於 109年 10月 28日 出 席  10

              兩 造 間 的 勞 資 爭 議 調 解 會 議 ， 並 說 明 ： 依 本 院 109至 111年  11

              度 勞 務 合 約 中 之 清 潔 維 護 計 畫 書 第 十 點 第 四 項 規 定 ， 清 潔  12

              工 作 人 員 之 相 關 補 助 津 貼 依 衛 生 福 利 部 公 告 標 準 辦 理 ， 另  13

              本 院 於 109年 8月 19日 匯 予 勞 方 24,750元 ， 上 述 款 項 金 額 係  14

              依 衛 生 福 利 部 「 執 行 嚴 重 特 殊 傳 染 性 肺 炎 醫 療 照 護 防 治 發  15

              給 補 助 津 貼 及 獎 勵 要 點 」 給 付 等 語 ， 有 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄  16

              可 稽 （ 見 本 院 卷 第 47頁 ） 。 換 言 之 ， 和 平 院 區 並 不 否 認 有  17

              同 意 給 予 清 潔 工 作 人 員 相 關 補 助 津 貼 一 事 ， 但 均 須 依 衛 生  18

              福 利 部 相 關 規 定 辦 理 給 付 ， 此 足 以 佐 證 被 告 吳 讚 恩 副 理 所  19

              稱 「 每 日 1500元 防 疫 津 貼 部 分 是 屬 於 和 平 院 區 給 付 的 」 一  20

              語 ， 應 屬 事 實 。  21

            6.原 告 雖 又 主 張 109年 4月 間 被 告 公 司 現 場 主 任 另 給 大 家 簽 署  22

              一 份 勞 動 契 約 書 ， 裡 面 有 載 明 每 日 防 疫 款 項 1,500元 ， 當  23

              時 其 他 同 事 大 概 有 七 個 人 都 有 簽 約 ， 是 在 和 平 醫 院 B2辦 公  24

              室 外 面 簽 立 ， 7個 人 同 時 簽 立 等 情 。 經 查 ，  25

              � 證 人 即 被 告 公 司 和 平 院 區 現 場 主 任 賴 金 泰 證 稱 ： 「 除 了  26

                原 告 之 外 ， 三 位 證 人 （ 即 邱 一 成 、 黃 慶 騰 、 楊 境 益 ） 都  27

                是 我 面 試 的 。 面 試 的 時 候 ， 有 告 知 薪 水 是 基 本 工 資 ， 津  28

                貼 是 依 照 政 府 的 防 疫 津 貼 ， 因 為 和 平 醫 院 是 這 樣 跟 我 們  29

                說 的 ， 和 平 醫 院 當 時 說 會 有 一 天 1500元 的 防 疫 津 貼 ， 當  30

                時 有 跟 和 平 醫 院 職 員 賴 彥 潔 談 過 幾 次 。 賴 彥 潔 說 防 疫 津  31
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                貼 來 自 政 府 ， 我 們 看 了 新 聞 報 導 及 法 規 認 為 應 該 會 給 ，  01

                就 是 政 府 撥 給 聯 合 醫 院 ， 聯 合 醫 院 撥 給 和 平 醫 院 ， 和 平  02

                醫 院 再 撥 給 員 工 。 我 有 把 這 個 過 程 告 訴 來 應 徵 的 三 個 證  03

                人 ， 是 在 109年 4月 初 的 時 候 ， 當 時 開 會 討 論 工 作 細 節 及  04

                薪 資 獎 勵 金 ， 在 這 次 會 議 裡 面 有 聊 到 這 件 事 情 ， 當 時 就  05

                請 大 家 簽 約 ， 我 在 談 話 的 過 程 當 中 ， 我 認 為 該 有 個 正 式  06

                的 東 西 ， 我 當 場 就 擬 了 一 個 合 約 書 ， 我 們 有 現 場 行 政 人  07

                員 陳 俐 凌 用 影 印 機 印 出 來 ， 上 面 講 到 薪 資 的 部 分 ， 現 場  08

                擬 的 合 約 跟 公 司 的 合 約 書 差 不 多 ， 我 們 本 來 就 有 一 般 的  09

                勞 動 契 約 ， 參 酌 一 般 的 勞 動 契 約 擬 的 ， 簽 合 約 的 只 有 8  10

                位 ， 在 109年 4月 初 的 時 候 簽 約 有 六 位 ， 另 外 兩 位 就 是 證  11

                人 楊 境 益 跟 邱 一 成 。 當 時 簽 的 合 約 書 ， 除 了 底 薪 之 外 ，  12

                有 寫 每 日 津 貼 1500元 ， 有 說 明 防 疫 津 貼 來 自 政 府 的 補 助  13

                及 和 平 醫 院 。 證 人 楊 境 益 、 邱 一 成 二 人 後 來 分 別 跟 他 們  14

                簽 約 也 有 記 載 防 疫 津 貼 的 部 分 ， 寫 的 內 容 是 一 樣 的 。 」  15

                等 情 （ 見 本 院 卷 第 201-203頁 ） 。  16

              � 原 告 聲 請 傳 訊 的 證 人 黃 慶 騰 也 證 稱 ： 「 我 擔 任 專 責 防 疫  17

                清 消 人 員 ， 時 間 從 109年 3月 31日 到 109年 7月 10日 ， 在 和  18

                平 醫 院 ， 任 職 期 間 ， 擔 任 清 消 人 員 有 我 及 原 告 及 今 天 到  19

                庭 的 其 他 三 個 證 人 ， 總 共 八 人 。 在 職 期 間 有 簽 過 1份 勞  20

                動 契 約 書 ， 時 間 點 大 概 是 109年 4月 初 在 和 平 醫 院 的 地 下  21

                二 樓 辦 公 室 外 面 的 走 廊 ， 當 時 連 我 在 內 有 六 個 人 在 場 簽  22

                約 ， 原 告 當 時 也 有 在 場 簽 約 。 當 時 簽 約 的 書 面 內 容 為 應  23

                徵 來 做 專 責 清 消 人 員 、 工 作 地 點 在 和 平 醫 院 、 工 作 事 項  24

                ， 有 關 薪 水 方 面 是 23800元 有 加 每 天 一 千 五 工 資 ， 但 是  25

                這 是 由 醫 院 給 付 ， 當 時 就 是 這 樣 寫 。 這 幾 位 同 事 連 同 我  26

                都 有 簽 名 在 這 份 契 約 書 上 」 、 「 當 場 賴 金 泰 、 陳 俐 凌 有  27

                告 訴 我 們 ， 防 疫 津 貼 是 醫 院 給 的 ， 有 說 明 是 疫 情 ， 新 冠  28

                肺 炎 清 消 的 特 別 津 貼 ， 我 所 得 到 的 答 案 是 和 平 醫 院 答 應  29

                要 給 第 一 社 會 企 業 股 份 有 限 公 司 ， 所 以 讓 第 一 社 會 企 業  30

                股 份 有 限 公 司 拿 這 個 去 徵 才 ， 所 以 公 司 轉 帳 給 我 跟 醫 院  31
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                轉 帳 給 我 是 分 開 的 帳 戶 ， 可 以 選 同 一 帳 戶 ， 也 可 以 選 不  01

                同 帳 戶 ， 我 當 時 給 不 同 帳 戶 。 」 、 「 我 簽 的 勞 動 契 約 書  02

                有 加 一 個 每 日 1500元 由 和 平 醫 院 給 付 」 等 情 （ 見 本 院 卷  03

                第 190-193頁 ） 。  04

              � 證 人 楊 境 益 也 到 庭 證 稱 ： 「 我 在 和 平 醫 院 任 職 ， 我 從  05

                109年 4月 中 做 到 目 前 ， 我 是 做 清 潔 人 員 ， 23800元 是 底  06

                薪 ， 津 貼 是 後 來 和 平 醫 院 會 給 防 疫 津 貼 ， 就 是 醫 院 會 通  07

                知 政 府 撥 防 疫 津 貼 下 來 ， 醫 院 會 撥 一 部 份 給 清 潔 人 員 。  08

                我 去 應 徵 的 時 候 ， 是 賴 金 泰 ， 正 好 醫 院 的 環 管 人 員 賴 彥  09

                潔 也 在 ， 他 們 說 底 薪 是 23800元 ， 政 府 有 說 會 給 防 疫 津  10

                貼 ， 一 天 1500元 ， 防 疫 津 貼 是 賴 彥 潔 說 的 ， 他 說 什 麼 時  11

                候 撥 不 知 道 ， 醫 院 會 幫 忙 爭 取 。 後 來 和 平 醫 院 有 匯 了 幾  12

                次 防 疫 津 貼 給 我 。 」 等 情 （ 見 本 院 卷 第 199-200頁 ）  13

              � 另 外 ， 證 人 邱 一 成 雖 證 稱 「 第 一 份 合 約 是 109年 4月 底 左  14

                右 簽 的 ， 在 和 平 醫 院 地 下 二 樓 辦 公 室 ， 當 時 大 家 都 有 簽  15

                一 份 合 約 ， 我 不 清 楚 有 那 些 人 ， 該 合 約 分 本 薪 23800元  16

                加 一 日 1500元 ， 一 日 1500由 誰 給 付 我 沒 有 印 象 ， 當 時 簽  17

                約 公 司 由 賴 金 泰 跟 陳 俐 凌 出 面 」 等 情 ， 但 也 同 時 證 稱 ：  18

                「 出 勤 一 天 有 1500元 都 是 經 過 賴 金 泰 告 知 的 ， 後 來 4、  19

                5、 6、 7、 8、 9月 份 院 方 的 防 疫 津 貼 我 都 有 收 到 ， 10、  20

                11、 12月 的 防 疫 津 貼 還 未 收 到 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  21

                195、 198頁 ）  22

              � 由 上 述 證 詞 對 照 可 知 ， 被 告 公 司 和 平 院 區 現 場 主 任 賴 金  23

                泰 確 實 於 109年 4月 間 在 和 平 醫 院 B2辦 公 室 外 面 ， 與 包 含  24

                原 告 、 證 人 黃 慶 騰 在 內 等 7人 同 時 簽 立 勞 動 契 約 書 ， 當  25

                時 賴 金 泰 即 已 說 明 有 關 薪 水 方 面 是 23,800元 有 加 每 天  26

                1,500元 防 疫 津 貼 ， 但 防 疫 津 貼 是 來 自 於 政 府 補 助 及 醫  27

                院 ， 而 且 契 約 書 上 也 寫 明 由 和 平 院 區 給 付 ， 原 告 既 然 當  28

                天 在 場 ， 也 簽 立 相 同 的 勞 動 契 約 書 ， 自 無 不 知 之 理 。 再  29

                參 照 證 人 楊 境 益 所 稱 「 防 疫 津 貼 是 賴 彥 潔 說 的 ， 他 說 什  30

                麼 時 候 撥 不 知 道 ， 醫 院 會 幫 忙 爭 取 ， 後 來 和 平 醫 院 有 匯  31
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                了 幾 次 防 疫 津 貼 給 我 」 、 及 證 人 邱 一 成 證 稱 「 後 來 4、  01

                5、 6、 7、 8、 9月 份 院 方 的 防 疫 津 貼 我 都 有 收 到 」 等 情  02

                ， 顯 然 和 平 院 區 之 後 陸 續 有 將 政 府 補 助 的 防 疫 津 貼 直 接  03

                匯 款 至 證 人 楊 境 益 、 邱 一 成 帳 戶 ， 同 時 原 告 也 先 後 兩 次  04

                受 領 和 平 院 區 防 疫 津 貼 款 項 ， 均 足 以 佐 證 原 告 與 被 告 間  05

                勞 動 契 約 有 關 工 資 部 分 僅 約 定 底 薪 ， 至 於 「 每 日 防 疫 津  06

                貼 1500元 」 部 分 ， 則 明 文 約 定 由 和 平 院 區 給 付 ， 並 由 和  07

                平 院 區 直 接 匯 款 到 原 告 指 定 的 帳 戶 內 。  08

            7.綜 上 可 知 ， 原 告 與 被 告 公 司 吳 讚 恩 副 理 間 並 無 「 該 職 缺 防  09

              疫 清 消 員 的 月 薪 結 構 為 底 薪 +每 日 1,500元 」 之 約 定 ， 且 原  10

              告 於 109年 4月 間 所 簽 立 的 勞 動 契 約 書 內 容 ， 也 明 白 記 載 「  11

              防 疫 津 貼 15000元 由 和 平 院 區 給 付 」 一 語 ， 原 告 自 應 受 該  12

              契 約 內 容 拘 束 ， 故 原 告 主 張 依 勞 動 契 約 請 求 被 告 給 付 防 疫  13

              津 貼 工 資 58,670元 云 云 ， 顯 無 依 據 ， 無 法 准 許 。  14

          � 就 原 告 請 求 補 提 繳 5,229元 勞 工 退 休 準 備 金 部 分  15

            1.按 勞 工 退 休 金 條 例 第 6條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 應 為 適 用 本 條  16

              例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲 存 於 勞 保 局 設 立 之 勞 工 退  17

              休 金 個 人 專 戶 。 」 同 條 例 第 14條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 應 為  18

              第 七 條 第 一 項 規 定 之 勞 工 負 擔 提 繳 之 退 休 金 ， 不 得 低 於 勞  19

              工 每 月 工 資 百 分 之 六 。 」 同 條 例 第 31條 第 1項 規 定 ： 「 雇  20

              主 未 依 本 條 例 之 規 定 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 致  21

              勞 工 受 有 損 害 者 ， 勞 工 得 向 雇 主 請 求 損 害 賠 償 。 」  22

            2.原 告 主 張 被 告 於 109年 3月 至 109年 6月 僅 為 原 告 提 撥 3,881  23

              元 之 勞 工 退 休 金 ， 此 有 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 資 料 可  24

              證 （ 見 本 院 卷 第 83頁 ） ， 惟 此 只 依 原 告 每 月 已 給 付 的 薪 水  25

              而 提 撥 ， 但 加 計 每 月 應 領 防 疫 津 貼 金 額 後 ， 被 告 於 109年 3  26

              月 至 109年 6月 應 為 原 告 提 撥 9,110元 勞 工 退 休 金 ， 故 被 告  27

              應 補 提 繳 5,229元 至 原 告 勞 工 退 休 準 備 金 之 專 戶 云 云 （ 計  28

              算 表 見 本 院 卷 第 13-14頁 ） 。 惟 如 前 述 ， 兩 造 間 勞 動 契 約  29

              有 關 工 資 部 分 僅 約 定 底 薪 ， 至 於 「 每 日 防 疫 津 貼 1500元 」  30

              部 分 ， 是 約 定 由 和 平 院 區 給 付 ， 並 直 接 匯 款 到 原 告 指 定 的  31
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              帳 戶 內 ， 非 屬 兩 造 約 定 之 工 資 範 圍 ， 自 無 從 加 計 此 部 分 金  01

              額 而 提 高 每 月 應 提 撥 的 勞 工 退 休 金 ， 故 原 告 此 部 分 主 張 ，  02

              顯 無 依 據 ， 無 法 准 許 。  03

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 31條  04

            第 1項 等 規 定 ， 請 求 被 告 應 給 付 原 告 58,670元 ， 及 自 起 訴 狀  05

            繕 本 送 達 翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ； 及 應 補  06

            提 繳 5,229元 至 勞 工 保 險 局 所 設 立 之 原 告 勞 工 退 休 金 個 人 專  07

            戶 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 既 受 敗 訴 判 決 ， 本 院 自  08

            無 從 依 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1項 規 定 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 也  09

            無 從 依 原 告 聲 請 為 假 執 行 之 宣 告 ， 併 此 敘 明 。  10

        五 、 本 件 係 小 額 訴 訟 事 件 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 19第 1項 、  11

            第 78條 規 定 ， 確 定 本 件 訴 訟 費 用 為 1,000元 ， 由 原 告 負 擔 。  12

        中     華     民     國    110    年     5     月     26    日  13

                            勞 動 法 庭     法   官   劉 以 全  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  15

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  16

        上 訴 理 由 （ 上 訴 理 由 應 表 明 一 、 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 具 體 內 容  17

        。 二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。 ） ， 如  18

        於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提  19

        上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） ， 如 未 於 上 訴 後 20日 內 補 提 合 法 上 訴 理  20

        由 書 ， 法 院 得 逕 以 裁 定 駁 回 上 訴 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一  21

        併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        中     華     民     國    110    年     5     月     26    日  23

                                        書 記 官   鄧 筱 芸  24

０１


