
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 簡 上 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 床 研 所 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 明 賢  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 冠 儒 律 師  05

        被 　 上 訴 人 　 黃 祥 益  06

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 文  07

        　 　 　 　 　 　 林 敬 智  08

        上 三 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 施 泓 成 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108 年  11

        10月 15日 本 院 三 重 簡 易 庭 108 年 度 重 勞 簡 字 第 45號 第 一 審 判 決 提  12

        起 上 訴 ， 經 本 院 於 109 年 10月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        上 訴 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 黃 祥 益 於 民 國 107 年 11月 16日 受 僱  18

            於 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 陳 柏 文 於 108 年 2 月 18日 受 僱 於 上 訴 人  19

            ， 被 上 訴 人 林 敬 智 於 107 年 6 月 29日 受 僱 於 上 訴 人 ， 均 擔 任  20

            上 訴 人 之 床 墊 師 傅 ， 且 皆 約 定 每 週 工 作 6 日 ， 上 班 時 間 為 早  21

            上 9 時 至 下 午 6 時 ， 以 件 計 薪 ， 平 均 月 薪 依 序 為 新 臺 幣 （ 下  22

            同 ） 6 萬 元 、 5 萬 元 及 6 萬 元 ， 是 兩 造 間 成 立 僱 傭 關 係 。 嗣  23

            於 108 年 5 月 9 日 上 訴 人 要 求 被 上 訴 人 簽 署 承 攬 契 約 ， 經 被  24

            上 訴 人 拒 絕 ， 訴 外 人 即 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 配 偶 陳 愉 惠 遂 表  25

            示 如 不 欲 簽 署 承 攬 契 約 之 員 工 ， 將 以 資 遣 方 式 終 止 勞 動 契 約  26

            ， 並 同 意 不 分 年 資 均 各 給 予 被 上 訴 人 資 遣 費 12萬 元 ， 被 上 訴  27

            人 均 同 意 以 此 金 額 合 意 資 遣 ， 故 兩 造 達 成 合 意 。 惟 上 訴 人 未  28

            依 約 給 付 合 意 之 資 遣 費 12萬 元 ， 故 被 上 訴 人 於 同 年 月 14日 至  29

            新 北 市 政 府 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 然 仍 無 法 達 成 和 解 。 為 此 ，  30

            爰 依 合 意 資 遣 而 終 止 僱 傭 契 約 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 ， 並  31

            請 求 上 訴 人 各 給 付 渠 等 資 遣 費 12萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  32
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            之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 等 語 。  01

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 係 獨 立 承 攬 製 作 床 墊 之 師 傅 ， 上 訴 人  02

            未 限 制 被 上 訴 人 工 作 時 間 ， 亦 未 指 揮 監 督 被 上 訴 人 ， 被 上 訴  03

            人 工 作 時 亦 未 穿 著 工 作 制 服 ， 被 上 訴 人 是 依 上 訴 人 製 作 之 床  04

            墊 是 否 符 合 要 求 ， 按 件 給 付 承 攬 報 酬 ， 故 被 上 訴 人 每 人 每 月  05

            領 取 之 報 酬 都 不 盡 一 致 ， 兩 造 間 實 無 組 織 上 之 從 屬 性 。 108  06

            年 7 月 4 日 勞 資 爭 議 第 2 次 調 解 （ 下 稱 系 爭 調 解 ） 乃 兩 造 面  07

            對 面 的 討 論 協 商 ， 屬 對 話 之 意 思 表 示 無 疑 。 雖 上 訴 人 代 理 人  08

            於 當 時 主 張 「 公 司 當 時 基 於 體 恤 其 等 辛 勞 ， 同 意 給 付 12萬 元  09

            慰 問 金 ， 然 其 等 於 108 年 5 月 11日 至 公 司 領 取 前 開 慰 問 金 時  10

            ， 因 拒 絕 簽 署 終 止 承 攬 關 係 契 約 書 ， 故 公 司 未 給 付 上 開 慰 問  11

            金 。 」 ， 可 見 當 時 上 訴 人 願 給 付 12萬 元 慰 問 金 是 有 附 帶 條 件  12

            即 簽 署 終 止 承 攬 關 係 契 約 書 ； 但 被 上 訴 人 不 願 簽 署 ， 因 此 破  13

            局 。 又 系 爭 調 解 乃 兩 造 面 對 面 互 為 意 思 表 示 ， 故 被 上 訴 人 若  14

            無 立 即 承 諾 、 拒 絕 ， 要 約 即 失 其 拘 束 力 ， 是 而 原 審 竟 以 對 上  15

            訴 人 失 其 拘 束 力 之 系 爭 調 解 紀 錄 ， 判 定 上 訴 人 應 各 給 付 12萬  16

            元 云 云 ， 未 論 及 於 此 ， 實 屬 率 斷 可 議 。 縱 使 原 審 是 以 系 爭 調  17

            解 紀 錄 作 為 證 據 ， 也 是 以 此 證 據 去 拘 束 上 訴 人 ， 命 上 訴 人 須  18

            遵 從 該 意 思 表 示 ， 亦 與 拘 束 上 訴 人 無 異 等 語 置 辯 。  19

        三 、 原 審 為 被 上 訴 人 全 部 勝 訴 之 判 決 ， 判 命 上 訴 人 應 各 給 付 被 上  20

            訴 人 黃 祥 益 、 陳 柏 文 、 林 敬 智 12萬 元 本 息 。 上 訴 人 對 於 原 審  21

            判 決 不 服 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 於  22

            原 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 被 上 訴 人 則 為 答 辯 聲 明 ：  23

            上 訴 駁 回 。  24

        四 、 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 94頁 ） ：  25

        （ 一 ） 被 上 訴 人 黃 祥 益 製 作 床 墊 期 間 107 年 11月 16日 至 108 年 5  26

              月 8 日 ， 職 稱 是 床 墊 師 傅 ， 負 責 製 作 床 墊 ， 工 作 地 點 是 上  27

              訴 人 位 於 新 北 市 泰 山 區 的 工 廠 。  28

        （ 二 ） 被 上 訴 人 林 敬 智 製 作 床 墊 期 間 107 年 6 月 29日 至 108 年 5  29

              月 8 日 ， 職 稱 是 床 墊 師 傅 助 手 ， 負 責 製 作 床 墊 ， 工 作 地 點  30

              是 上 訴 人 位 於 新 北 市 泰 山 區 的 工 廠 。  31
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        （ 三 ） 被 上 訴 人 陳 柏 文 製 作 床 墊 期 間 108 年 2 月 18日 至 108 年 5  01

              月 8 日 ， 職 稱 是 床 墊 師 傅 ， 負 責 製 作 床 墊 ， 工 作 地 點 是 上  02

              訴 人 位 於 新 北 市 泰 山 區 的 工 廠 。  03

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  04

            被 上 訴 人 主 張 兩 造 間 契 約 為 僱 傭 關 係 ， 且 上 訴 人 應 依 兩 造 合  05

            意 資 遣 終 止 僱 傭 契 約 之 法 律 關 係 ， 給 付 被 上 訴 人 合 意 之 資 遣  06

            費 各 12萬 元 等 情 ， 則 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 是  07

            本 件 應 審 酌 之 爭 點 為 ： （ 一 ） 兩 造 間 是 否 成 立 僱 傭 契 約 法 律  08

            關 係 ？ （ 二 ） 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 各 給 付 合 意 資 遣 費 12萬 元  09

            ， 有 無 理 由 ？ 爰 分 述 如 下 ：  10

        （ 一 ） 兩 造 間 是 否 成 立 僱 傭 契 約 法 律 關 係 ？  11

              按 稱 僱 傭 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 於 一 定 或 不 定 之 期 限 內  12

              為 他 方 服 勞 務 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 。 而 稱 承 攬 者 ， 則 謂  13

              當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完  14

              成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 482 條 及 第 490 條 第 1 項 分  15

              別 定 有 明 文 。 參 酌 勞 動 基 準 法 之 勞 動 契 約 指 當 事 人 之 一 方  16

              ， 在 從 屬 於 他 方 之 關 係 下 ， 提 供 職 業 上 之 勞 動 力 ， 而 由 他  17

              方 給 付 報 酬 之 契 約 ， 可 知 僱 傭 契 約 乃 當 事 人 以 勞 務 之 給 付  18

              為 目 的 ， 受 僱 人 於 一 定 期 間 內 ， 應 依 照 僱 用 人 之 指 示 ， 從  19

              事 一 定 種 類 之 工 作 ， 且 受 僱 人 提 供 勞 務 ， 具 有 繼 續 性 及 從  20

              屬 性 之 關 係 。 而 承 攬 契 約 之 當 事 人 則 以 勞 務 所 完 成 之 結 果  21

              為 目 的 ， 承 攬 人 只 須 於 約 定 之 時 間 完 成 一 個 或 數 個 特 定 之  22

              工 作 ， 與 定 作 人 間 無 從 屬 關 係 ， 可 同 時 與 多 數 定 作 人 成 立  23

              數 個 不 同 之 承 攬 契 約 ， 二 者 性 質 並 不 相 同 （ 最 高 法 院 94年  24

              臺 上 字 第 573 號 判 決 意 旨 可 參 ） 。 次 按 勞 動 契 約 之 從 屬 性  25

              ， 具 有 下 列 內 涵 ： 1.人 格 從 屬 性 ： 即 受 僱 人 在 雇 主 企 業 組  26

              織 內 ， 對 自 己 作 息 時 間 不 能 自 由 支 配 ， 勞 務 給 付 之 具 體 詳  27

              細 內 容 非 由 勞 務 提 供 者 決 定 ， 而 是 由 勞 務 受 領 者 決 定 ， 受  28

              僱 人 需 服 從 雇 主 權 威 ， 並 有 接 受 懲 戒 或 制 裁 之 義 務 。 2.經  29

              濟 上 從 屬 性 ： 即 受 僱 人 並 非 為 自 己 之 營 業 勞 動 而 是 從 屬 於  30

              他 人 ， 為 該 他 人 之 目 的 而 勞 動 ， 受 僱 人 不 能 用 指 揮 性 、 計  31
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              劃 性 或 創 作 性 方 法 對 自 己 所 從 事 工 作 加 以 影 響 。 3.組 織 上  01

              從 屬 性 ： 受 僱 人 完 全 被 納 入 雇 主 之 生 產 組 織 與 經 濟 結 構 體  02

              系 內 ， 並 與 同 僚 間 居 於 分 工 合 作 狀 態 （ 最 高 法 院 81年 臺 上  03

              字 第 347 號 、 88年 臺 上 1864號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 又 公 司 之  04

              員 工 與 公 司 間 係 屬 僱 傭 關 係 或 委 任 關 係 ， 應 以 契 約 之 實 質  05

              關 係 為 判 斷 （ 最 高 法 院 90年 度 臺 上 字 第 1795號 判 決 要 旨 參  06

              照 ） 。 換 言 之 ， 是 否 屬 於 勞 動 契 約 ， 應 以 渠 等 間 勞 務 供 給  07

              契 約 於 提 供 勞 務 時 有 無 時 間 、 場 所 之 拘 束 性 ， 及 對 勞 務 給  08

              付 方 法 之 規 制 程 度 ， 雇 主 有 無 一 般 指 揮 監 督 權 等 因 素 ， 作  09

              一 綜 合 判 斷 ； 又 基 於 保 護 勞 工 之 立 場 ， 一 般 就 勞 動 契 約 關  10

              係 之 成 立 ， 均 從 寬 認 定 ， 只 要 有 部 分 從 屬 性 ， 即 應 成 立 （  11

              最 高 法 院 96年 度 臺 上 字 第 2630號 、 81年 度 臺 上 字 第 347 號  12

              民 事 判 決 意 旨 同 此 見 解 ） 。 經 查 ：  13

            1.就 人 格 上 從 屬 性 而 言 ， 上 訴 人 工 作 場 所 設 置 一 白 板 ， 為 兩  14

              造 俱 不 爭 執 ， 且 被 上 訴 人 須 依 白 板 上 填 寫 之 值 日 生 行 事 曆  15

              ， 排 班 擔 任 值 日 生 ， 值 日 生 工 作 範 圍 包 含 床 墊 擺 放 、 依 訂  16

              編 代 號 排 列 整 齊 並 歸 位 乙 情 ， 有 被 上 訴 人 提 出 108 年 5 月  17

              值 日 生 排 班 行 事 曆 之 白 板 謄 寫 註 記 照 片 附 卷 可 稽 （ 見 原 審  18

              卷 第 27頁 ） ； 又 被 上 訴 人 陳 稱 ： 上 訴 人 設 有 請 假 制 度 ， 請  19

              假 者 ， 必 須 在 白 板 上 先 填 寫 名 字 ， 好 讓 上 訴 人 法 定 代 理 人  20

              之 配 偶 即 老 闆 娘 陳 愉 惠 事 先 知 道 ， 其 中 五 月 一 日 勞 動 節 ，  21

              因 上 訴 人 沒 有 比 照 法 定 節 日 休 息 ， 而 被 上 訴 人 黃 祥 益 、 林  22

              敬 智 於 勞 動 節 當 日 要 請 假 ， 故 被 上 訴 人 黃 祥 益 於 白 板 上 註  23

              記 「 益 、 頭 」 （ 「 益 」 指 被 上 訴 人 黃 祥 益 ， 「 頭 」 指 被 上  24

              訴 人 林 敬 智 ） 二 字 等 情 ， 亦 核 與 上 開 白 板 謄 寫 註 記 照 片 所  25

              示 情 節 相 符 ； 且 上 訴 人 陳 稱 縱 然 107 年 12月 31日 及 108 年  26

              1 月 1 日 為 國 定 假 日 ， 如 要 休 假 ， 仍 須 先 向 上 訴 人 請 假 ，  27

              又 被 上 訴 人 工 作 需 配 合 訂 單 完 成 期 限 ， 並 向 上 訴 人 法 定 代  28

              理 人 之 配 偶 回 報 訂 單 完 成 進 度 等 情 ， 亦 有 上 訴 人 老 闆 娘 與  29

              被 上 訴 人 黃 祥 益 LINE訊 息 紀 錄 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 139  30

              頁 ） ； 再 上 訴 人 提 供 有 紅 色 員 工 制 服 予 被 上 訴 人 穿 著 ， 且  31
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              該 員 工 制 服 背 面 印 有 「 床 研 所 Mattress factory」 等 文 字  01

              ， 此 有 員 工 制 服 照 片 、 上 訴 人 之 臉 書 「 床 研 所 - 台 灣 床 墊  02

              研 究 所 」 於 2018年 8 月 8 日 之 貼 文 翻 拍 相 片 在 卷 可 佐 （ 見  03

              原 審 卷 第 117 至 115 頁 ） ， 並 業 經 被 上 訴 人 當 庭 提 出 員 工  04

              制 服 實 品 為 證 （ 見 原 審 卷 第 129 頁 ） ； 另 被 上 訴 人 須 至 上  05

              訴 人 指 定 之 工 作 場 所 從 事 床 墊 製 作 ， 亦 有 臉 書 翻 拍 相 片 附  06

              卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 117 至 119 頁 ） ， 且 經 原 審 當 庭 比 對  07

              照 片 內 之 坐 著 工 作 者 、 與 穿 著 白 色 汗 衫 之 人 交 談 者 分 別 為  08

              被 上 訴 人 黃 祥 益 、 林 敬 智 二 人 無 誤 （ 見 原 審 卷 第 129 頁 ）  09

              ； 而 被 上 訴 人 需 與 上 訴 人 工 廠 內 其 他 製 床 師 傅 共 同 分 工 完  10

              成 床 墊 製 作 ， 亦 有 上 訴 人 行 政 人 員 所 製 作 之 每 月 每 日 數 量  11

              金 額 統 計 表 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 113 至 131 頁 ） ， 亦 可  12

              認 定 被 上 訴 人 於 上 訴 人 之 工 廠 內 擔 任 製 床 師 傅 ， 無 從 自 由  13

              決 定 上 下 班 及 休 假 時 間 、 工 作 地 點 ， 且 需 由 上 訴 人 之 法 定  14

              代 理 人 或 法 定 代 理 人 之 配 偶 指 示 ， 按 照 上 訴 人 所 承 接 之 訂  15

              單 內 容 ， 與 其 他 製 床 師 傅 輪 流 擔 任 工 廠 內 值 日 生 ， 並 共 同  16

              分 工 完 成 訂 單 ， 且 須 於 上 訴 人 指 定 之 期 限 內 完 成 訂 單 ， 無  17

              從 自 由 決 定 勞 務 提 供 內 容 ， 而 須 服 從 管 理 階 層 人 員 之 權 威  18

              ， 並 有 接 受 上 訴 人 管 理 階 層 人 員 指 示 之 義 務 ， 足 見 兩 造 間  19

              具 有 人 格 上 從 屬 性 。  20

            2.就 經 濟 上 從 屬 性 而 言 ， 被 上 訴 人 製 作 床 墊 數 量 及 品 項 均 以  21

              上 訴 人 公 司 行 政 人 員 交 付 之 工 作 單 為 據 ， 而 由 上 訴 人 分 配  22

              製 床 師 傅 分 工 合 作 製 作 ， 並 由 受 分 配 工 作 之 製 床 師 傅 將 製  23

              作 完 畢 之 品 項 及 數 量 在 工 作 單 上 劃 除 後 簽 名 ， 並 據 以 按 件  24

              計 酬 計 算 薪 資 ； 縱 然 遇 到 客 戶 取 消 訂 單 或 無 庫 存 之 情 形 ，  25

              亦 由 上 訴 人 公 司 負 責 工 作 分 配 之 行 政 人 員 塗 改 後 簽 名 ； 苟  26

              有 急 單 ， 則 被 上 訴 人 須 於 當 日 完 成 訂 單 後 方 得 下 班 ； 製 作  27

              床 墊 之 材 料 亦 均 由 上 訴 人 提 供 ， 上 情 均 有 上 訴 人 交 付 被 上  28

              訴 人 之 工 作 單 、 急 （ 加 ） 班 工 作 單 影 本 、 上 訴 人 法 定 代 理  29

              人 配 偶 與 上 訴 人 陳 柏 文 手 機 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 、 每 月 每 日  30

              的 數 量 金 額 統 計 表 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 113 至 137 頁 ）  31
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              ， 佐 以 上 訴 人 提 出 之 請 領 報 酬 收 據 記 載 「 薪 水 142,850 元  01

              已 收 ， 108.04.04 黃 祥 益 」 等 語 ， 並 曾 為 被 上 訴 人 林 敬 智  02

              投 保 勞 工 保 險 並 向 國 稅 局 列 報 其 薪 資 所 得 等 情 ， 有 請 領 報  03

              酬 收 據 、 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 、 107 年 度 綜 合 所  04

              得 稅 各 類 所 得 資 料 清 單 附 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 71至 77頁 、  05

              第 109 至 111 頁 ） ， 被 上 訴 人 按 上 訴 人 指 示 製 作 床 墊 ， 就  06

              訂 單 承 接 與 否 、 內 容 為 何 、 期 限 何 時 ， 均 無 自 主 權 限 ， 由  07

              上 訴 人 分 配 工 作 並 提 供 材 料 、 工 作 、 場 所 後 ， 方 依 上 訴 人  08

              分 配 後 完 成 之 工 作 內 容 按 件 計 酬 ， 依 此 ， 堪 認 被 上 訴 人 係  09

              為 上 訴 人 事 業 而 提 供 勞 務 ， 並 獲 取 報 酬 ， 並 非 為 自 己 事 業  10

              之 目 的 而 為 ， 故 具 經 濟 上 從 屬 性 。  11

            3.就 組 織 上 從 屬 性 而 言 ， 參 酌 上 情 ， 被 上 訴 人 需 依 照 上 訴 人  12

              之 指 示 完 成 工 作 ， 除 須 製 作 床 墊 外 ， 亦 輪 值 值 日 生 ， 且 須  13

              配 合 上 訴 人 工 廠 內 部 其 他 製 床 師 傅 、 行 政 人 員 ， 並 服 從 上  14

              訴 人 之 指 示 ， 並 須 依 照 訂 單 數 量 多 寡 、 期 限 緊 急 與 否 、 工  15

              作 完 成 進 度 等 情 況 ， 依 上 訴 人 指 示 ， 與 其 他 製 床 師 傅 協 調  16

              合 作 上 班 時 間 ， 顯 具 有 組 織 上 的 從 屬 性 。  17

            4.據 此 ， 可 見 被 上 訴 人 須 依 上 訴 人 之 指 示 ， 決 定 勞 務 給 付 之  18

              時 間 與 工 作 內 容 ， 而 對 上 訴 人 交 付 之 工 作 並 無 自 由 選 擇 權  19

              ， 工 作 時 間 受 到 拘 束 、 穿 著 工 作 制 服 、 至 上 訴 人 指 定 之 工  20

              作 場 所 提 供 勞 務 、 服 從 上 訴 人 制 定 之 請 假 及 工 作 規 則 等 ，  21

              則 被 上 訴 人 接 受 雇 主 指 揮 而 提 供 勞 務 服 務 ， 所 獲 報 酬 與 所  22

              提 供 勞 務 之 間 ， 具 有 對 價 等 償 性 質 ， 是 被 上 訴 人 與 上 訴 人  23

              間 具 備 勞 動 契 約 之 人 格 上 、 組 織 上 、 經 濟 上 從 屬 性 ， 符 合  24

              勞 動 基 準 法 第 2 條 第 1 款 「 本 法 所 稱 勞 工 ， 謂 受 僱 從 事 工  25

              作 獲 致 工 資 者 。 」 定 義 ， 兩 造 間 所 成 立 之 契 約 自 應 屬 僱 傭  26

              契 約 ， 而 有 勞 基 法 之 適 用 。  27

            5.至 被 上 訴 人 之 薪 資 雖 按 件 計 酬 ， 然 觀 諸 勞 基 法 第 14條 第 1  28

              項 第 5 款 規 定 ： 「 雇 主 不 依 勞 動 契 約 給 付 工 作 報 酬 ， 或 對  29

              於 按 件 計 酬 的 勞 工 不 供 給 充 分 之 工 作 者 」 ， 勞 工 得 不 經 預  30

              告 終 止 契 約 ， 以 及 施 行 細 則 第 12條 規 定 ： 「 採 計 件 工 資 之  31
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              勞 工 所 得 基 本 工 資 ， 以 每 日 工 作 八 小 時 之 生 產 額 或 工 作 量  01

              換 算 之 」 等 語 ， 可 知 我 國 勞 基 法 亦 承 認 「 按 件 計 酬 」 之 勞  02

              務 契 約 屬 於 勞 動 契 約 ， 是 上 訴 人 抗 辯 兩 造 為 承 攬 關 係 ， 自  03

              不 足 採 。  04

        （ 二 ） 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 各 給 付 合 意 資 遣 費 12萬 元 ， 有 無 理 由  05

              ？  06

            1.按 法 無 明 文 禁 止 勞 雇 雙 方 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 雇 主 初 雖 基  07

              於 其 一 方 終 止 權 之 發 動 ， 片 面 表 示 終 止 勞 動 契 約 資 遣 勞 方  08

              ， 但 嗣 後 倘 經 雙 方 溝 通 、 協 調 結 果 ， 達 成 共 識 ， 就 該 終 止  09

              勞 動 契 約 之 方 式 ， 意 思 表 示 趨 於 一 致 ， 即 難 謂 非 合 意 終 止  10

              勞 動 契 約 （ 參 照 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 889 號 裁 判 意 旨  11

              ） 。 次 按 勞 資 爭 議 處 理 法 第 七 條 規 定 勞 資 爭 議 在 調 解 或 仲  12

              裁 期 間 ， 資 方 不 得 因 該 勞 資 爭 議 事 件 而 歇 業 、 停 工 、 終 止  13

              勞 動 契 約 等 之 行 為 ， 乃 在 限 制 資 方 不 得 單 獨 行 使 契 約 之 終  14

              止 權 ， 以 免 勞 資 之 爭 議 加 劇 。 但 並 不 禁 止 勞 資 雙 方 以 合 意  15

              之 方 式 解 決 雙 方 之 爭 端 。 是 兩 造 以 資 遣 方 式 終 止 雙 方 之 僱  16

              傭 關 係 ， 自 不 受 上 開 規 定 之 限 制 （ 參 照 最 高 法 院 88年 度 台  17

              上 字 第 1773號 裁 判 意 旨 ） 。 復 按 由 自 己 之 行 為 表 示 以 代 理  18

              權 授 與 他 人 ， 或 知 他 人 表 示 為 其 代 理 人 而 不 為 反 對 之 表 示  19

              者 ， 對 於 第 三 人 應 負 授 權 人 之 責 任 。 但 第 三 人 明 知 其 無 代  20

              理 權 或 可 得 而 知 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 169 條 定 有 明 文 。  21

            2.經 查 ， 又 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 被 上 訴 人  22

              於 108 年 5 月 9 日 到 辦 公 室 向 上 訴 人 法 定 代 理 人 口 頭 表 示  23

              不 願 意 做 了 ， 上 訴 人 說 如 果 要 12萬 元 ， 就 要 簽 終 止 承 攬 契  24

              約 的 文 件 等 語 （ 見 本 院 卷 第 174 頁 ） ， 此 亦 與 上 訴 人 於 新  25

              北 市 政 府 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 時 之 陳 述 內 容 大 致 相 符 （ 見 原  26

              審 卷 第 37頁 ） ， 上 訴 人 亦 不 否 認 有 與 被 上 訴 人 三 人 均 談 及  27

              終 止 契 約 及 給 付 12萬 元 之 情 事 。 再 查 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴  28

              人 於 108 年 5 月 9 日 要 求 其 簽 署 承 攬 契 約 ， 經 被 上 訴 人 拒  29

              絕 ， 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 配 偶 陳 愉 惠 表 示 如 不 願 意 簽 署 承  30

              攬 契 約 ， 將 以 資 遣 方 式 終 止 兩 造 之 勞 動 契 約 ， 並 同 意 不 分  31
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              年 資 均 給 與 被 上 訴 人 資 遣 費 12萬 元 乙 節 ， 核 與 被 上 訴 人 提  01

              出 被 上 訴 人 陳 柏 文 與 陳 愉 惠 於 108 年 5 月 9 日 之 LINE對 話  02

              紀 錄 所 示 ： 被 上 訴 人 陳 柏 文 稱 ： 「 老 闆 娘 ， 請 問 明 天 早 上  03

              幾 點 方 便 過 去 領 薪 水 ， 跟 3 個 月 遣 散 費 12萬 。 」 ， 陳 愉 惠  04

              答 以 ： 「 明 天 阿 純 來 ， 我 請 他 算 一 下 就 可 來 領 。 」 ， 被 上  05

              訴 人 陳 柏 文 復 答 ： 「 好 的 ， 感 謝 。 」 等 語 相 符 ， 且 有 對 話  06

              紀 錄 翻 拍 照 片 附 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 29頁 ） ， 足 見 兩 造 確  07

              實 就 終 止 僱 傭 契 約 並 給 付 被 上 訴 人 資 遣 費 各 12萬 元 部 分 達  08

              成 合 意 。 雖 上 訴 人 辯 稱 ： 陳 愉 惠 為 無 代 理 權 人 ， 且 就 上 開  09

              LINE對 話 紀 錄 無 法 得 知 是 何 人 與 陳 愉 惠 之 對 話 云 云 。 然 陳  10

              愉 惠 係 上 訴 人 法 定 代 理 人 林 明 賢 之 配 偶 ， 為 上 訴 人 所 不 否  11

              認 ， 並 陳 愉 惠 以 老 闆 娘 自 居 ， 被 上 訴 人 之 交 貨 時 間 、 製 作  12

              床 墊 所 需 材 料 均 由 其 決 定 之 ， 此 觀 被 上 訴 人 提 出 被 上 訴 人  13

              陳 柏 文 與 陳 愉 惠 108 年 4 月 8 日 LINE對 話 紀 錄 所 示 ： 陳 愉  14

              惠 稱 ： 「 阿 文 七 尺 三 色 彩 星 期 二 才 要 交 貨 。 」 ， 陳 柏 文 答  15

              以 ： 「 嗯 ， 那 我 明 天 就 不 過 去 了 。 」 ， 陳 愉 惠 復 以 ： 「 OK  16

              ， 謝 謝 」 。 翌 日 即 108 年 4 月 9 日 ， 陳 柏 文 稱 ： 「 老 闆 娘  17

              ， 那 個 能 麻 煩 小 姐 每 天 早 上 或 下 午 來 點 貨 叫 材 料 嗎 ？ 5 尺  18

              白 棉 A 、 B 廠 都 沒 了 ， 5 尺 好 的 泡 棉 一 樣 沒 有 ， 6* 7彈 簧  19

              也 沒 有 ， 不 然 沒 材 料 ， 也 沒 辦 法 做 ， 我 也 不 知 道 要 找 哪 個  20

              小 姐 叫 。 」 ， 陳 愉 惠 答 以 ： 「 好 的 ， 明 日 給 你 答 案 」 ， 陳  21

              柏 文 復 以 ： 「 3Q。 」 等 情 自 明 （ 見 原 審 卷 第 121 至 123 頁  22

              ） ， 足 見 被 上 訴 人 為 上 訴 人 提 供 勞 務 之 交 貨 時 間 、 工 作 內  23

              容 即 製 作 床 墊 所 需 材 料 或 訂 貨 等 均 由 陳 愉 惠 決 定 之 ， 顯 見  24

              陳 愉 惠 有 獲 得 上 訴 人 授 予 代 理 權 ， 陳 愉 惠 自 為 上 訴 人 之 有  25

              權 代 理 之 人 。 且 綜 觀 被 上 訴 人 陳 柏 文 提 出 108 年 4 月 8 、  26

              9 日 及 同 年 5 月 9 日 與 陳 愉 惠 之 兩 次 LINE對 話 紀 錄 ， 其 中  27

              4 月 8 日 LINE對 話 紀 錄 所 提 及 之 「 阿 文 」 即 係 指 被 上 訴 人  28

              陳 柏 文 無 疑 ， 並 該 兩 次 LINE對 話 紀 錄 之 截 圖 背 景 悉 相 符 合  29

              ， 足 認 上 開 LINE對 話 紀 錄 中 與 陳 愉 惠 對 話 之 人 即 為 被 上 訴  30

              人 陳 柏 文 。 又 陳 愉 惠 為 上 訴 人 之 有 權 代 理 之 人 ， 已 如 前 述  31
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              ， 縱 認 陳 愉 惠 無 代 理 權 ， 惟 上 訴 人 明 知 陳 愉 惠 在 上 訴 人 指  01

              定 被 上 訴 人 應 至 之 工 作 場 所 中 ， 表 示 為 其 代 理 人 ， 而 未 為  02

              任 何 反 對 陳 愉 惠 代 上 訴 人 決 定 被 上 訴 人 工 作 事 務 分 配 之 意  03

              思 ， 自 足 使 第 三 人 即 被 上 訴 人 信 陳 愉 惠 有 代 理 權 之 情 形 存  04

              在 ， 即 有 表 見 代 理 之 事 實 ， 是 上 訴 人 仍 應 負 授 權 人 責 任 ，  05

              則 兩 造 合 意 終 止 僱 傭 契 約 並 不 分 年 資 均 給 予 資 遣 費 12萬 元  06

              之 效 力 ， 上 訴 人 自 應 受 拘 束 。  07

            3.因 此 ， 被 上 訴 人 主 張 其 等 三 人 均 與 上 訴 人 達 成 合 意 ， 以 每  08

              人 資 遣 費 12萬 元 ， 終 止 兩 造 間 之 僱 傭 契 約 ， 而 上 訴 人 應 各  09

              給 付 被 上 訴 人 資 遣 費 12萬 元 等 語 ， 應 屬 可 採 。 至 上 訴 人 又  10

              辯 稱 ： 上 訴 人 給 付 資 遣 費 12萬 元 之 條 件 為 被 上 訴 人 須 簽 署  11

              終 止 承 攬 契 約 云 云 ， 然 此 為 上 訴 人 所 否 認 。 且 按 ， 當 事 人  12

              主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴  13

              訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 是 上 訴 人 自 應 就 兩 造 合 意 終  14

              止 僱 傭 契 約 ， 約 定 每 人 資 遣 費 12萬 元 之 給 付 條 件 為 被 上 訴  15

              人 須 簽 署 終 止 承 攬 契 約 ， 此 一 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任  16

              ， 然 上 訴 人 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 況 兩 造 間 之 法 律 關 係 為 雇  17

              傭 契 約 ， 已 如 前 述 ， 自 無 從 再 另 行 簽 署 終 止 承 攬 契 約 之 必  18

              要 。 而 被 上 訴 人 陳 柏 文 與 陳 愉 惠 於 108 年 5 月 9 日 之 LINE  19

              對 話 紀 錄 內 容 ， 僅 提 及 明 天 可 以 請 領 資 遣 費 ， 而 隻 字 未 提  20

              被 上 訴 人 應 簽 署 合 意 終 止 僱 傭 契 約 此 一 條 件 （ 見 原 審 卷 第  21

              29頁 ） 。 另 參 諸 兩 造 間 終 止 僱 傭 契 約 之 背 景 脈 絡 ， 無 非 係  22

              因 被 上 訴 人 不 願 與 上 訴 人 簽 訂 承 攬 契 約 ， 方 達 成 合 意 終 止  23

              僱 傭 契 約 ， 並 約 定 每 人 12萬 元 之 資 遣 費 ， 被 上 訴 人 於 此 情  24

              形 下 ， 自 無 可 能 應 允 以 簽 訂 終 止 承 攬 契 約 為 受 領 資 遣 費 12  25

              萬 元 之 停 止 條 件 ， 是 上 訴 人 此 部 分 之 辯 解 有 違 常 情 ， 且 無  26

              憑 證 ， 難 以 採 信 。  27

            4.據 此 ， 兩 造 於 108 年 5 月 9 日 合 意 資 遣 而 終 止 僱 傭 契 約 ，  28

              揆 諸 前 開 判 決 意 旨 ， 是 上 訴 人 應 依 約 各 給 付 被 上 訴 人 資 遣  29

              費 12萬 元 。  30

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 被 上 訴 人 依 兩 造 間 之 勞 動 契 約 及 合 意 資 遣 之  31

９



            約 定 ， 請 求 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 資 遣 費 各 12萬 元 ， 及 自  01

            108 年 10月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  02

            ， 自 屬 應 予 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 ， 上  03

            訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  04

            回 。  05

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 、 調 查 證 據 聲  06

            請 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本  07

            判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  08

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第 3項  09

        、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    109    年     11    月     20    日  11

                            勞 動 法 庭  審 判 長 法   官   張 誌 洋  12

                                           法   官   劉 以 全  13

                                           法   官   許 珮 育  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        本 判 決 不 得 上 訴 。  16

        中     華     民     國    109    年     11    月     20    日  17

                                           書 記 官   陳 冠 云  18
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