
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 簡 上 字 第 9號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 國 基  03

        被 　 上 訴 人 　 松 展 交 通 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 � 宇 皓  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109  06

        年 2 月 27日 本 院 三 重 簡 易 庭 108 年 度 重 勞 簡 字 第 47號 第 一 審 簡 易  07

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 合 議 庭 於 民 國 109 年 6 月 12日 言 詞 辯 論 終 結  08

        ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  14

          � 伊 係 自 民 國 94年 5 月 1 日 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 並 擔 任 駕 駛 員 之  15

            職 務 ， 每 月 底 薪 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7,000 元 ， 再 加 計 趟 數 抽  16

            成 獎 金 、 交 通 津 貼 後 ， 每 月 工 資 約 為 2 萬 多 元 。 嗣 被 上 訴 人  17

            以 伊 請 病 假 太 多 、 無 法 開 車 為 由 而 於 108 年 8 月 20日 終 止 兩  18

            造 間 之 勞 動 契 約 ， 惟 因 被 上 訴 人 未 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工  19

            退 休 金 ， 致 伊 受 有 勞 工 退 休 金 12萬 元 之 損 害 ， 且 被 上 訴 人 於  20

            任 職 期 間 亦 未 為 伊 繳 納 相 關 勞 保 費 用 ， 均 係 由 伊 自 行 繳 納 ，  21

            致 伊 受 有 19萬 2,000 元 之 損 害 ， 另 被 上 訴 人 與 伊 終 止 勞 動 契  22

            約 後 ， 並 未 給 付 伊 資 遣 費 14萬 7,000 元 ， 以 上 合 計 45萬 9,00  23

            0 元 ， 惟 伊 僅 就 其 中 40萬 元 為 請 求 。  24

          � 被 上 訴 人 雖 辯 稱 兩 造 前 已 調 解 成 立 ， 且 於 抵 充 4 萬 6,500 元  25

            借 支 後 ， 其 已 給 付 伊 5 萬 元 ， 伊 並 同 意 拋 棄 未 投 保 勞 保 及 未  26

            提 繳 勞 工 退 休 金 之 損 失 云 云 ， 惟 108 年 8 月 19日 之 調 解 範 圍  27

            並 未 包 含 未 繳 勞 保 費 用 及 未 提 繳 勞 工 退 休 金 之 損 失 ， 亦 無 包  28

            含 資 遣 費 等 部 分 ， 被 上 訴 人 係 就 健 保 費 用 部 分 同 意 給 付 9 萬  29

            6,000 元 ， 抵 充 借 支 4 萬 6,500 元 後 ， 被 上 訴 人 再 行 給 付 伊  30

            5 萬 元 。 伊 於 該 次 調 解 雖 有 同 意 拋 棄 未 投 保 勞 保 及 未 提 繳 勞  31

            工 退 休 金 之 損 失 等 情 ， 惟 此 係 因 伊 有 適 應 障 礙 症 併 憂 鬱 症 狀  32
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            而 需 長 期 吃 藥 ， 且 因 腰 椎 關 節 退 化 併 脊 髓 病 變 需 服 用 安 眠 藥  01

            才 能 入 睡 ， 亦 患 有 高 血 壓 、 高 血 糖 ， 因 而 導 致 伊 於 調 解 時 精  02

            神 異 常 、 答 非 所 問 ， 故 該 次 調 解 應 屬 無 效 ， 伊 之 真 意 係 指 放  03

            棄 部 分 健 保 ， 而 非 係 指 將 勞 保 費 及 勞 工 退 休 金 之 求 償 全 部 放  04

            棄 等 語 。  05

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  06

          � 上 訴 人 前 係 以 伊 除 自 94年 至 104 年 未 為 其 投 保 勞 保 及 提 繳 勞  07

            工 退 休 金 外 ， 另 自 94年 至 108 年 亦 未 為 其 投 保 健 保 為 由 ， 而  08

            於 108 年 8 月 2 日 向 新 北 市 政 府 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 嗣 於 10  09

            8 年 8 月 19日 經 調 解 成 立 （ 下 稱 系 爭 調 解 ） ， 其 調 解 成 立 內  10

            容 為 兩 造 間 之 勞 動 契 約 合 意 於 108 年 8 月 19日 終 止 ， 上 訴 人  11

            同 意 對 於 伊 未 為 其 投 保 勞 保 及 提 繳 勞 工 退 休 金 之 損 失 均 拋 棄  12

            而 不 再 主 張 ， 且 確 認 任 職 期 間 有 向 伊 借 支 4 萬 6,500 元 ， 並  13

            同 意 抵 充 借 支 後 ， 伊 再 當 場 給 付 5 萬 元 作 為 勞 動 契 約 存 續 期  14

            間 及 終 止 所 衍 生 權 利 之 和 解 金 ， 另 不 得 再 就 兩 造 間 之 勞 動 契  15

            約 關 係 衍 生 任 何 民 、 刑 事 訴 訟 及 行 政 檢 舉 等 情 。  16

          � 承 前 所 述 ， 上 訴 人 既 已 同 意 拋 棄 對 於 伊 未 投 保 勞 保 及 提 繳 勞  17

            工 退 休 金 之 損 失 ， 且 伊 亦 已 給 付 上 訴 人 5 萬 元 ， 上 訴 人 自 不  18

            得 再 向 伊 請 求 勞 保 費 用 19萬 2,000 元 、 勞 工 退 休 金 12萬 元 ，  19

            且 因 兩 造 係 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 伊 亦 無 給 付 上 訴 人 資 遣 費 14  20

            萬 7,000 元 之 義 務 。 況 上 訴 人 前 於 94年 4 月 8 日 即 因 個 人 因  21

            素 自 願 放 棄 參 加 勞 健 保 ， 並 出 具 切 結 書 交 由 伊 收 執 ， 益 徵 上  22

            訴 人 不 得 向 伊 請 求 任 何 勞 保 費 用 甚 明 等 語 置 辯 。  23

        三 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 對 於 原 審 判 決 不 服 提 起 上  24

            訴 ， 並 聲 明 為 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 40  25

            萬 元 。 被 上 訴 人 則 為 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  26

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  27

          � 查 上 訴 人 於 94年 11月 15日 受 僱 於 被 告 ， 擔 任 司 機 職 務 ， 約 定  28

            每 月 底 薪 為 7,000 元 ， 再 加 計 趟 數 抽 成 獎 金 、 交 通 津 貼 後 ，  29

            每 月 工 資 約 為 2 萬 多 元 。 上 訴 人 於 108 年 8 月 2 日 以 被 上 訴  30

            人 未 為 其 投 保 勞 健 保 及 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 ， 造 成 其 損 失 等  31
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            勞 資 爭 議 向 新 北 市 政 府 勞 工 局 向 申 請 調 解 ， 兩 造 於 108 年 8  01

            月 19日 調 解 成 立 ， 並 於 同 日 製 作 系 爭 調 解 紀 錄 等 情 ， 為 兩 造  02

            所 不 爭 執 ， 有 薪 資 袋 、 系 爭 調 解 紀 錄 及 所 附 之 已 繳 納 勞 工 個  03

            人 專 戶 明 細 資 料 、 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 明 細 、 e 化  04

            服 務 系 統 投 保 單 位 網 路 申 報 及 查 詢 作 業 之 網 路 資 料 、 上 訴 人  05

            於 108 年 8 月 2 日 提 出 之 勞 資 爭 議 調 解 申 請 書 等 件 影 本 在 卷  06

            可 佐 （ 見 原 審 卷 第 45頁 、 第 61頁 至 第 70頁 ） ， 應 堪 予 認 定 。  07

          � 上 訴 人 主 張 因 被 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞 保 ， 造 成 其 受 有 19萬 2,  08

            000 元 之 損 害 ， 且 未 為 其 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 ， 造 成 其 受 有  09

            12萬 元 之 損 害 ， 又 未 給 付 其 資 遣 費 14萬 7,000 元 ， 故 其 自 得  10

            依 兩 造 間 勞 動 契 約 及 相 關 法 律 規 定 ， 向 被 上 訴 人 請 求 賠 償 其  11

            中 40萬 元 等 情 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是  12

            本 件 之 爭 點 厥 為 ： 上 訴 人 前 揭 請 求 是 否 屬 於 系 爭 調 解 筆 錄 之  13

            範 圍 ？ 上 訴 人 依 兩 造 間 勞 動 契 約 及 相 關 法 律 規 定 ， 向 被 上 訴  14

            人 請 求 給 付 40萬 元 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  15

          � 按 勞 資 爭 議 經 調 解 成 立 者 ， 視 為 爭 議 當 事 人 間 之 契 約 。 勞 資  16

            爭 議 處 理 法 第 23條 前 段 定 有 明 文 。 次 按 稱 和 解 者 ， 謂 當 事 人  17

            約 定 ， 互 相 讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止 爭 執 發 生 之 契 約 ； 和 解  18

            有 使 當 事 人 所 拋 棄 之 權 利 消 滅 及 使 當 事 人 取 得 和 解 契 約 所 訂  19

            明 權 利 之 效 力 。 民 法 第 736 條 、 第 737 條 定 有 明 文 。 又 按 調  20

            解 在 實 質 上 仍 屬 雙 方 當 事 人 以 終 止 爭 執 為 目 的 而 互 相 讓 步 所  21

            為 之 合 意 ， 與 民 法 第 736 條 所 規 定 和 解 係 當 事 人 約 定 互 相 讓  22

            步 ， 以 終 止 爭 執 或 防 止 爭 執 發 生 之 契 約 相 符 ， 故 調 解 在 實 體  23

            法 上 ， 應 認 為 具 有 私 法 上 和 解 契 約 之 效 力 。 而 和 解 之 效 力 ，  24

            在 消 極 方 面 ， 有 使 當 事 人 所 拋 棄 之 權 利 而 為 消 滅 ， 在 積 極 方  25

            面 ， 有 使 當 事 人 取 得 和 解 契 約 所 訂 明 之 權 利 ， 和 解 契 約 合 法  26

            成 立 ， 兩 造 當 事 人 即 均 應 受 該 契 約 之 拘 束 ， 縱 使 一 造 因 而 受  27

            不 利 益 之 結 果 ， 亦 不 得 事 後 翻 異 ， 更 就 和 解 前 之 法 律 關 係 再  28

            行 主 張 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 1964號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

          � 經 查 ， 上 訴 人 前 以 被 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞 健 保 等 勞 動 契 約 所  30

            生 糾 紛 ， 向 新 北 市 政 府 勞 工 局 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 兩 造 因 而  31
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            於 108 年 8 月 19日 至 新 北 市 林 口 區 公 所 進 行 調 解 ， 上 訴 人 於  01

            該 次 會 議 中 對 於 被 上 訴 人 未 幫 其 投 保 勞 健 保 、 未 提 繳 6 ％ 勞  02

            工 退 休 金 均 有 主 張 ， 被 上 訴 人 則 以 上 訴 人 因 有 銀 行 債 務 而 要  03

            求 其 不 要 投 保 勞 健 保 ， 並 簽 立 切 結 書 為 抗 辯 ， 嗣 兩 造 於 同 日  04

            調 解 成 立 ， 系 爭 調 解 筆 錄 關 於 調 查 事 實 結 果 、 調 解 方 案 、 調  05

            解 結 果 各 記 載 為 「 雙 方 爭 執 事 項 ： 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 賠 償  06

            未 保 勞 健 保 及 未 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 之 損 失 ， 是 否 有 理 ？ 上  07

            訴 人 同 意 針 對 被 上 訴 人 未 投 保 勞 保 及 未 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金  08

            之 損 失 皆 拋 棄 ， 不 再 主 張 。 雙 方 確 認 上 訴 人 任 職 期 間 有 向 被  09

            上 訴 人 借 支 4 萬 6,500 元 ， 不 爭 執 。 雙 方 同 意 於 108 年 8 月  10

            19日 合 意 終 止 勞 動 契 約 。 上 訴 人 同 意 以 被 上 訴 人 抵 充 借 支 後  11

            ， 同 意 被 上 訴 人 再 給 付 5 萬 元 與 上 訴 人 作 為 終 止 契 約 及 僱 傭  12

            契 約 存 續 期 間 所 衍 生 之 權 利 和 解 金 」 、 「 建 議 被 上 訴 人 給 付  13

            和 解 金 5 萬 元 與 上 訴 人 」 、 「 成 立 內 容 ： 勞 資 雙 方 同 意 調 解  14

            方 案 。 有 關 調 解 方 案 金 額 5 萬 元 ， 被 上 訴 人 於 會 中 當 場 以 現  15

            金 支 付 上 訴 人 收 訖 無 誤 。 雙 方 和 解 並 依 約 履 行 後 ， 日 後 雙 方  16

            不 得 再 就 本 爭 議 及 本 勞 僱 關 係 所 衍 生 任 何 民 、 刑 事 再 行 主 張  17

            或 追 訴 及 行 政 檢 舉 … … 」 等 語 ， 被 上 訴 人 於 同 日 當 場 給 付 5  18

            萬 元 與 上 訴 人 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 系 爭 調 解 筆 錄 、  19

            調 解 申 請 書 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 61頁 至 第 62頁 、 第 69頁 至  20

            第 70頁 ） 。 觀 諸 系 爭 調 解 紀 錄 所 載 ， 兩 造 已 同 意 於 108 年 8  21

            月 19日 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 則 上 訴 人 於 本 件 翻 異 前 詞 ， 再 行  22

            主 張 遭 被 上 訴 人 資 遣 而 欲 請 求 資 遣 費 ， 復 無 提 出 任 何 證 據 證  23

            明 有 遭 被 上 訴 人 資 遣 之 事 實 ， 其 所 請 求 資 遣 費 乙 情 ， 已 難 認  24

            有 據 ； 參 以 兩 造 成 立 系 爭 調 解 紀 錄 時 ， 兩 造 之 爭 執 事 項 本 為  25

            被 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞 健 保 及 未 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 之 損 失  26

            ， 然 經 上 訴 人 於 調 解 時 已 表 明 拋 棄 且 不 再 向 被 上 訴 人 主 張 上  27

            開 損 失 ， 並 於 最 終 調 解 成 立 內 容 中 ， 兩 造 同 意 就 本 勞 資 爭 議  28

            及 兩 造 間 基 於 勞 動 關 係 存 續 期 間 衍 生 之 權 利 （ 含 一 切 民 、 刑  29

            事 及 行 政 請 求 權 ） 均 予 以 拋 棄 ， 可 見 108 年 8 月 19日 系 爭 調  30

            解 成 立 過 程 ， 兩 造 間 確 實 已 提 出 關 於 被 上 訴 人 未 為 上 訴 人 投  31
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            保 勞 健 保 、 未 為 上 訴 人 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 之 損 失 問 題 ， 並  01

            於 最 後 成 立 系 爭 調 解 紀 錄 所 載 內 容 。 是 兩 造 既 已 就 勞 動 關 係  02

            存 續 期 間 所 生 一 切 勞 資 爭 議 成 立 系 爭 調 解 ， 且 上 訴 人 於 本 院  03

            審 理 時 自 陳 ： 系 爭 調 解 效 力 還 存 在 ， 伊 沒 有 另 案 請 求 調 解 無  04

            效 或 撤 銷 調 解 等 語 （ 見 本 院 卷 第 78頁 ） ， 依 前 開 說 明 ， 兩 造  05

            自 應 受 該 調 解 成 立 內 容 之 拘 束 ， 則 上 訴 人 不 得 再 起 訴 請 求 兩  06

            造 勞 動 關 係 存 續 期 間 ， 被 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞 保 及 未 為 其 提  07

            繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 所 造 成 之 損 害 ， 亦 不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求  08

            資 遣 費 。  09

          � 至 上 訴 人 雖 稱 ： 伊 於 調 解 時 因 長 期 吃 藥 有 精 神 障 礙 ， 主 張 系  10

            爭 調 解 無 效 等 情 ， 並 提 出 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 108 年 7 月 12日  11

            、 109 年 3 月 13日 、 109 年 3 月 27日 、 109 年 3 月 31日 診 斷  12

            證 明 書 、 良 安 診 所 血 液 檢 查 報 告 、 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 電 子 病  13

            歷 、 銘 泰 內 兒 外 科 診 斷 證 明 書 等 件 影 本 為 佐 （ 見 本 院 卷 第 17  14

            頁 至 第 23頁 、 第 53頁 至 第 61頁 ） ， 惟 上 訴 人 已 自 承 從 未 就 系  15

            爭 調 解 筆 錄 提 起 調 解 無 效 或 撤 銷 調 解 訴 訟 ， 業 如 前 述 ， 是 上  16

            訴 人 仍 應 受 系 爭 調 解 紀 錄 內 容 之 拘 束 ， 不 得 於 事 後 再 為 相 反  17

            之 主 張 。 況 觀 諸 上 訴 人 所 舉 之 診 斷 證 明 書 、 病 歷 及 檢 查 資 料  18

            ， 其 中 有 關 於 憂 鬱 症 之 診 斷 證 明 書 開 立 時 間 係 109 年 3 月 13  19

            日 、 109 年 3 月 27日 ， 距 離 系 爭 調 解 筆 錄 成 立 時 間 長 達 6 個  20

            月 ， 其 他 診 斷 證 明 書 記 載 病 名 則 為 腰 椎 關 節 退 化 併 脊 髓 病 變  21

            、 糖 尿 病 等 ， 尚 難 據 上 開 診 斷 證 明 書 即 認 定 上 訴 人 於 簽 立 系  22

            爭 調 解 筆 錄 當 時 有 何 精 神 障 礙 之 情 事 ； 血 液 檢 查 資 料 除 檢 驗  23

            日 期 為 109 年 2 月 4 日 ， 檢 驗 內 容 亦 僅 得 證 明 其 於 檢 驗 時 有  24

            空 腹 血 糖 高 之 情 形 ； 另 病 歷 資 料 之 內 容 雖 為 上 訴 人 至 該 院 精  25

            神 科 之 病 歷 ， 然 該 病 歷 日 期 109 年 3 月 27日 至 109 年 5 月 8  26

            日 仍 屬 系 爭 調 解 筆 錄 成 立 後 6 個 月 所 為 就 診 資 料 ， 且 其 中 多  27

            數 紀 錄 內 容 為 上 訴 人 主 訴 ， 縱 有 記 載 評 估 個 案 全 智 商 74之 內  28

            容 ， 然 依 上 訴 人 於 本 院 審 理 時 自 陳 ： 伊 未 有 聲 請 監 護 宣 告 或  29

            輔 助 宣 告 。 伊 目 前 自 己 一 人 住 ， 可 料 理 日 常 生 活 ， 靠 打 零 工  30

            、 開 計 程 車 、 遊 覽 車 維 生 ， 一 個 月 可 賺 的 錢 夠 自 己 生 活 ， 一  31

５



            天 開 2 、 3 小 時 的 車 等 語 （ 見 本 院 卷 第 78頁 ） ， 可 知 上 訴 人  01

            仍 有 生 活 自 理 及 辨 別 事 理 能 力 ， 並 得 與 一 般 正 常 人 為 相 同 工  02

            作 內 容 ， 本 院 實 難 憑 前 開 資 料 認 定 上 訴 人 於 系 爭 調 解 成 立 當  03

            時 有 精 神 障 礙 ， 而 認 系 爭 調 解 有 無 效 之 情 事 。 另 參 上 訴 人 於  04

            系 爭 調 解 紀 錄 成 立 時 ， 確 有 當 場 收 受 被 上 訴 人 依 系 爭 調 解 筆  05

            錄 內 容 所 給 付 之 5 萬 元 ， 此 為 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第  06

            78頁 ） ， 益 徵 上 訴 人 已 依 系 爭 調 解 紀 錄 內 容 收 受 被 上 訴 人 給  07

            付 之 款 項 ， 堪 認 系 爭 調 解 紀 錄 確 實 有 效 成 立 ， 且 無 任 何 無 效  08

            或 得 撤 銷 之 原 因 。 基 此 ， 上 訴 人 主 張 其 於 調 解 當 時 有 精 神 障  09

            礙 ， 故 而 系 爭 調 解 無 效 等 情 ， 尚 與 上 開 事 證 未 符 ， 應 屬 無 理  10

            。  11

          � 綜 上 各 情 ， 兩 造 就 勞 動 契 約 契 約 衍 生 紛 爭 既 經 系 爭 調 解 成 立  12

            併 履 行 完 畢 在 案 ， 上 訴 人 已 同 意 兩 造 於 108 年 8 月 19日 合 意  13

            終 止 勞 動 契 約 ， 且 已 拋 棄 因 兩 造 間 勞 動 契 約 所 生 一 切 請 求 ，  14

            被 上 訴 人 即 無 給 付 上 訴 人 資 遣 費 及 賠 償 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞  15

            保 、 未 為 其 提 繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 所 生 損 害 之 義 務 。  16

        五 、 從 而 ， 上 訴 人 依 兩 造 間 勞 動 契 約 及 相 關 法 律 規 定 ， 主 張 被 上  17

            訴 人 未 給 付 其 資 遣 費 ， 且 因 被 上 訴 人 未 為 其 投 保 勞 保 及 未 提  18

            繳 6 ％ 勞 工 退 休 金 所 造 成 其 之 損 失 ， 據 此 請 求 被 上 訴 人 給 付  19

            40萬 元 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ，  20

            並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  21

            ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  22

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  23

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  24

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  25

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  26

            第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    109    年     7     月     3     日  28

                          勞 動 法 庭     審 判 長 法   官   范 明 達  29

                                            法   官   劉 以 全  30

                                            法   官   潘 曉 玫  31
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        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        本 判 決 不 得 上 訴 。  02

        中     華     民     國    109    年     7     月     3     日  03

                                            書 記 官   王 元 佑  04

７


