
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                            109年 度 勞 訴 字 第 216號    02

        原 　 　 　 告 　 浤 耀 保 全 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 羅 安 邦  04

        被 　 　 　 告 　 徐 振 國  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 12月 2 日  06

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        被 告 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 54萬 2,850 元 ， 及 自 民 國 109 年 10  09

        月 16日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 告 係 原 告 公 司 之 員 工 ， 自 民 國 106 年 6 月  14

            1 日 間 起 ， 由 原 告 公 司 派 任 至 大 時 代 花 園 廣 場 管 理 委 員 會 擔  15

            任 日 班 保 全 組 長 ， 負 責 收 取 社 區 管 理 費 、 停 車 費 ， 用 以 支 付  16

            社 區 各 項 費 用 ， 並 將 款 項 存 入 社 區 之 帳 戶 內 。 詎 被 告 竟 意 圖  17

            為 自 己 不 法 之 所 有 ， 侵 占 社 區 管 理 費 款 項 共 計 新 臺 幣 （ 下 同  18

            ） 54萬 2,850 元 ， 致 大 時 代 花 園 廣 場 社 區 受 有 54萬 2,850 元  19

            損 失 ， 有 被 告 自 白 切 結 書 可 證 。 上 開 侵 權 行 為 損 害 賠 償 金 額  20

            ， 已 由 大 時 代 花 園 廣 場 管 理 委 員 會 向 原 告 催 討 ， 並 以 服 務 費  21

            抵 銷 ， 有 大 時 代 花 園 廣 場 管 理 委 員 會 公 文 函 可 稽 。 爰 依 民 法  22

            第 188 條 第 3 項 之 規 定 為 求 償 ， 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 54  23

            萬 2,850 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  24

            息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  25

        二 、 被 告 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 就 原 告 起 訴 主 張 事 實 及 請 求 均 為  26

            承 認 ， 而 為 認 諾 之 表 示 。  27

        三 、 按 當 事 人 於 言 詞 辯 論 時 為 訴 訟 標 的 之 認 諾 者 ， 應 本 於 其 認 諾  28

            為 該 當 事 人 敗 訴 之 判 決 ， 民 事 訴 訟 法 第 384 條 定 有 明 文 。 又  29

            被 告 既 於 言 詞 辯 論 時 為 訴 訟 標 的 之 認 諾 ， 法 院 即 應 不 調 查 原  30

            告 所 主 張 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 是 否 果 屬 存 在 ， 而 以 認 諾 為  31

            該 被 告 敗 訴 之 判 決 基 礎 （ 最 高 法 院 45年 台 上 字 第 31號 判 決 意  32

01

１

            旨參照）。經查：被告於本院109 年12月2 日言詞辯論期日  01



            就原告之請求即本件訴訟標的為認諾，有本院言詞辯論筆錄  02

            附卷可憑（本院卷第20頁），揆諸上開說明，本件即應為被  03

            告敗訴之判決。從而，原告起訴請求被告給付54萬2,850 元  04

            ，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即109 年10月16日（本院  05

            109 年度勞專調字第95號卷第99頁）起至清償日止，按年息  06

            5％計算之利息，為有理由，應予准許。  07

        四、末按本於被告認諾所為之判決，法院應依職權宣告假執行，  08

            民事訴訟法第389 條第1 項第1 款定有明文。本件既為認諾  09

            判決，揆諸上開規定，爰依職權宣告假執行。  10

        五、結論：原告之訴有理由，依民事訴訟法第78條、第389 條第  11

            1 項第1 款，判決如主文。  12

        中    華    民    國   109    年    12    月    9     日  13

                                  勞動法庭  法  官  張誌洋  14

        以上正本係照原本作成  15

        如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如  16

        委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。  17

        中    華    民    國   109    年    12    月    9     日  18

                                            書記官  廖美紅  19

２


