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                                            109年 度 小 上 字 第 128號    02

        上 　 訴 　 人 　 吳 冠 穎  03

        被 上 訴 人 　 　 許 美 雅  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  05

        109 年 6 月 19日 本 院 三 重 簡 易 庭 109 年 度 重 小 字 第 434 號 第 一 審  06

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        上 訴 駁 回 。  09

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理  12

            由 ， 不 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 24第 2 項 定 有 明 文 ；  13

            又 上 訴 狀 內 應 記 載 上 訴 理 由 ， 表 明 ： � 原 判 決 所 違 背 之 法 令  14

            及 具 體 內 容 。 � 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體  15

            事 實 ， 同 法 第 436 條 之 25亦 定 有 明 文 可 參 。 再 者 ， 所 謂 判 決  16

            違 背 法 令 ， 乃 係 指 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 ， 亦 為 同 法 第  17

            468 條 所 明 定 ， 且 此 亦 為 小 額 事 件 之 上 訴 程 序 所 準 用 （ 民 事  18

            訴 訟 法 第 436 條 之 32第 2 項 規 定 參 照 ） 。 本 件 上 訴 人 提 起 上  19

            訴 ， 主 張 原 判 決 採 用 被 上 訴 人 不 法 竊 錄 之 錄 音 光 碟 及 譯 文 作  20

            為 證 據 使 用 ， 然 該 錄 音 光 碟 及 譯 文 之 取 得 違 反 誠 信 原 則 ， 並  21

            侵 害 上 訴 人 之 隱 私 權 ， 應 不 具 證 據 能 力 ， 核 其 上 訴 理 由 已 對  22

            原 判 決 違 背 法 令 之 情 事 有 具 體 之 指 摘 ， 是 以 上 訴 人 提 起 本 件  23

            上 訴 ， 應 已 具 備 合 法 要 件 ， 合 先 敘 明 。  24

        二 、 上 訴 意 旨 略 以 ： 原 判 決 雖 認 上 訴 人 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○  25

            巷 內 、 開 元 活 動 中 心 1 樓 閱 覽 室 等 處 ， 向 第 三 人 述 說 被 上 訴  26

            人 名 譽 之 不 實 言 論 ， 且 有 錄 音 為 憑 ， 然 倘 若 原 判 決 所 認 為 真  27

            ， 被 上 訴 人 既 係 以 長 時 間 、 廣 泛 地 不 法 竊 錄 上 訴 人 或 第 三 人  28

            之 談 話 ， 且 被 上 訴 人 並 非 被 錄 音 談 話 之 人 ， 其 此 等 作 為 顯 係  29

            蓄 意 妨 害 上 訴 人 或 第 三 人 之 隱 私 權 ， 依 最 高 法 院 106 年 度 台  30

            上 字 第 246 號 判 決 「 倘 為 財 產 權 訴 訟 勝 訴 之 目 的 ， 長 時 間 、  31

            廣 泛 地 不 法 竊 錄 相 對 人 或 第 三 人 之 談 話 ， 非 但 違 反 誠 信 原 則  32
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            ， 且 嚴 重 侵 害 憲 法 保 障 之 隱 私 權 ， 權 衡 法 益 輕 重 ， 該 為 個 人  01

            私 益 所 取 得 之 違 法 證 據 ， 自 不 具 證 據 能 力 。 」 意 旨 ， 應 認 該  02

            錄 音 內 容 不 具 證 據 能 力 ， 不 應 採 為 判 決 基 礎 。 此 外 ， 原 審 於  03

            庭 外 勘 驗 被 上 訴 人 提 出 之 錄 音 內 容 ， 審 認 上 訴 人 顯 非 與 阿 姨  04

            或 媽 媽 間 在 家 中 對 話 ， 而 係 在 屋 外 之 公 共 場 所 與 他 人 之 對 話  05

            ， 然 如 何 判 斷 係 在 家 中 或 公 共 場 所 之 對 話 ， 未 見 原 判 決 有 何  06

            說 明 標 準 ， 恐 流 於 主 觀 ， 若 原 判 決 所 認 為 真 ， 意 謂 只 有 被 上  07

            訴 人 如 影 隨 形 無 時 無 刻 跟 著 上 訴 人 ， 才 有 可 能 錄 到 上 訴 人 與  08

            第 三 人 之 對 話 內 容 ， 否 則 豈 有 如 此 恰 巧 ， 抑 或 被 上 訴 人 在 公  09

            寓 樓 梯 間 或 其 住 家 中 放 置 錄 音 器 材 ， 處 心 積 慮 錄 製 上 訴 人 與  10

            第 三 人 間 之 對 話 內 容 ， 無 論 何 者 均 非 一 般 人 所 會 為 之 ， 故 原  11

            判 決 認 定 上 訴 人 有 侵 權 行 為 顯 有 疑 義 。 退 步 言 之 ， 如 認 上 訴  12

            人 有 構 成 侵 權 行 為 ， 亦 請 考 量 上 訴 人 領 有 身 心 障 礙 手 冊 ， 尋  13

            找 工 作 不 易 ， 每 月 僅 領 有 身 障 補 助 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,772 元  14

            用 以 維 生 ， 名 下 亦 無 任 何 財 產 ， 被 上 訴 人 之 資 力 則 相 對 寬 裕  15

            許 多 ， 請 衡 量 雙 方 經 濟 差 距 而 減 免 上 訴 人 之 賠 償 金 額 等 語 。  16

        三 、 經 查 ：  17

          � 按 談 話 錄 音 ， 如 探 求 其 譯 文 內 容 結 果 非 屬 隱 私 性 之 對 話 ， 上  18

            訴 人 之 陳 述 亦 出 於 自 由 意 思 任 意 為 之 ， 無 受 不 當 誘 導 或 有 截  19

            取 片 段 之 情 事 ， 對 話 內 容 又 涉 及 被 上 訴 人 權 利 甚 鉅 ， 若 未 錄  20

            音 存 證 ， 將 來 有 不 能 舉 證 之 虞 ， 足 認 被 上 訴 人 所 為 之 錄 音 係  21

            出 於 防 衛 權 利 而 未 逾 社 會 相 當 性 之 手 段 ， 應 可 作 為 民 事 證 據  22

            方 法 而 有 證 據 能 力 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 2001號 裁 判 要  23

            旨 參 照 ） 。 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 有 如 原 審 判 決 附 表 所 示 時 、  24

            地 為 妨 害 被 上 訴 人 名 譽 之 言 論 ， 並 提 出 錄 音 光 碟 為 證 ， 該 錄  25

            音 雖 係 未 經 上 訴 人 同 意 所 錄 製 ， 然 上 訴 人 於 原 審 均 不 否 認 有  26

            為 原 審 判 決 附 表 所 示 之 言 論 （ 見 原 審 卷 第 59頁 、 第 74頁 、 第  27

            89頁 、 第 90頁 、 第 106 頁 ） ， 則 該 錄 音 內 容 顯 係 上 訴 人 基 於  28

            自 由 意 志 下 所 為 之 陳 述 ， 僅 透 過 錄 音 方 式 使 之 得 以 重 現 ， 其  29

            客 觀 性 應 無 疑 慮 ， 酌 以 言 論 需 發 表 後 始 得 令 聞 者 瞭 解 其 意 ，  30

            若 無 其 他 第 三 人 在 場 聽 聞 並 願 意 出 庭 作 證 ， 名 譽 遭 妨 害 之 人  31
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            實 難 有 其 他 適 當 方 式 蒐 證 ， 併 參 以 被 上 訴 人 陳 稱 其 錄 音 地 點  01

            係 在 其 住 家 內 或 巷 子 、 樓 梯 間 等 公 共 空 間 ， 亦 非 以 侵 害 上 訴  02

            人 居 家 隱 私 之 方 式 為 之 ， 堪 認 被 上 訴 人 提 出 之 錄 音 光 碟 乃 出  03

            於 防 衛 其 名 譽 權 及 訴 訟 上 必 要 之 舉 證 ， 其 手 段 未 逾 比 例 原 則  04

            ， 應 可 作 為 民 事 證 據 方 法 ， 原 判 決 於 權 衡 兩 造 利 害 後 認 定 被  05

            上 訴 人 所 提 錄 音 內 容 具 有 證 據 能 力 ， 尚 無 判 決 違 背 法 令 之 情  06

            形 。 至 上 訴 人 援 引 之 最 高 法 院 106 年 度 台 上 字 第 246 號 民 事  07

            判 決 意 旨 ， 係 針 對 為 「 財 產 權 」 訴 訟 勝 訴 目 的 之 竊 錄 ， 與 被  08

            上 訴 人 主 張 遭 侵 害 乃 非 財 產 權 即 名 譽 權 而 提 起 本 件 訴 訟 ， 兩  09

            者 性 質 不 同 ， 自 不 得 比 附 援 引 ， 故 上 訴 人 執 此 而 謂 原 判 決 認  10

            定 上 訴 人 有 妨 害 名 譽 之 侵 權 行 為 係 有 不 當 ， 即 無 可 採 。  11

          � 又 按 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 本 係 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 苟 原 判 決  12

            係 依 卷 證 資 料 ， 斟 酌 全 辯 論 意 旨 ， 依 論 理 及 經 驗 法 則 而 為 證  13

            據 之 取 捨 並 為 說 明 ， 其 認 定 於 形 式 上 並 未 違 背 法 令 ， 即 不 許  14

            上 訴 人 指 摘 原 判 決 認 定 不 當 而 以 之 為 上 訴 理 由 （ 最 高 法 院 28  15

            年 上 字 第 1515號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 有 為  16

            原 審 判 決 附 表 編 號 1 、 5 、 6 部 分 之 言 論 ， 原 審 已 就 被 上 訴  17

            人 提 出 之 錄 音 光 碟 為 勘 驗 ， 並 作 成 勘 驗 紀 錄 （ 見 原 審 卷 第 93  18

            頁 至 第 94頁 ） ， 觀 諸 該 勘 驗 紀 錄 已 記 載 錄 音 內 容 包 括 女 子 與  19

            小 孩 子 之 聲 音 、 按 門 鈴 之 聲 音 、 女 子 試 音 聲 音 、 2 名 女 子 與  20

            1 名 男 子 之 聲 音 、 很 多 人 的 聲 音 等 等 ， 形 式 上 已 可 認 定 與 上  21

            訴 人 所 稱 係 在 其 自 己 住 家 內 與 其 母 親 或 阿 姨 之 對 話 情 境 顯 有  22

            不 同 ， 故 原 審 依 據 卷 證 資 料 而 為 認 定 事 實 之 結 果 ， 尚 難 認 有  23

            何 違 背 法 令 之 處 。 至 上 訴 人 據 此 主 張 被 上 訴 人 處 心 積 慮 放 置  24

            錄 音 器 材 錄 製 上 訴 人 與 第 三 人 之 談 話 ， 始 有 可 能 提 出 錄 音 光  25

            碟 云 云 ， 經 核 兩 造 為 同 棟 大 樓 同 樓 層 之 住 戶 ， 被 上 訴 人 僅 需  26

            於 兩 造 出 入 之 公 共 空 間 錄 音 ， 即 可 取 得 上 訴 人 與 第 三 人 之 對  27

            話 ， 而 被 上 訴 人 之 錄 音 係 有 其 證 據 保 全 之 必 要 性 ， 已 如 前 述  28

            ， 故 仍 難 謂 被 上 訴 人 之 錄 音 為 逾 社 會 相 當 性 之 手 段 ， 並 據 此  29

            否 認 該 錄 音 內 容 之 證 據 能 力 ， 無 從 為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定 。  30

          � 另 按 不 法 侵 害 他 人 之 人 格 權 ， 被 害 人 受 有 非 財 產 上 之 損 害 ，  31
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            請 求 加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量  01

            定 ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 ， 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 之 痛 苦 程  02

            度 、 兩 造 之 身 分 地 位 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 核 定 相 當  03

            之 數 額 （ 最 高 法 院 47年 台 上 字 第 1221號 、 51年 台 上 字 第 223  04

            號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 原 判 決 斟 酌 兩 造 之 學 歷 、 財 產 所 得 、 上  05

            訴 人 實 際 加 害 情 形 、 被 上 訴 人 精 神 上 所 受 損 害 等 一 切 情 狀 ，  06

            認 上 訴 人 應 賠 償 被 上 訴 人 精 神 慰 撫 金 4 萬 元 ， 與 前 開 最 高 法  07

            院 判 決 揭 示 之 精 神 慰 撫 金 核 定 標 準 相 符 ， 並 無 判 決 違 背 法 令  08

            之 情 形 。 至 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 後 ， 提 出 身 心 障 礙 手 冊 、 郵  09

            局 存 摺 內 頁 等 資 料 ， 為 第 二 審 提 出 之 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 依  10

            民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 28規 定 不 得 提 出 ， 本 院 無 從 加 以 審 酌  11

            ， 故 上 訴 人 請 求 減 免 其 賠 償 金 額 ， 即 無 所 據 。  12

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 審 並 無 上 訴 人 所 指 判 決 違 背 法 令 之 情 事 ， 上 訴  13

            意 旨 指 摘 原 審 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 顯 無 理 由 ， 爰 不 經  14

            言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 其 上 訴 。  15

        五 、 本 件 第 二 審 訴 訟 費 用 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 準  16

            用 第 436 條 之 19條 第 1 項 之 規 定 ， 確 定 其 數 額 為 1,500 元 ，  17

            應 由 上 訴 人 負 擔 。  18

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 29  19

            第 2 款 、 第 436 條 之 32第 1 項 、 第 2 項 、 第 449 條 第 1 項 、  20

            第 436 條 之 19第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國   109     年     8     月     7    日  22

                          民 事 第 三 庭     審 判 長 法   官  張 誌 洋  23

                                              法   官  林 琮 欽  24

                                              法   官  莊 佩 �  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  26

        本 判 決 不 得 上 訴  27

        中     華     民     國   109     年     8     月     7    日  28

                                    書 記 官   李 瑞 芝  29

４


