
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                           109年 度 消 債 抗 字 第 28號    02

        抗 　 告 　 人 　 吳 怡 芳  03

        代 　 理 　 人 　 趙 佑 全 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        　 　 　 　 　 　 趙 興 偉 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  05

        上 列 抗 告 人 因 消 費 者 債 務 清 理 條 例 聲 請 清 算 事 件 ， 對 於 中 華 民 國  06

        109 年 3 月 10日 本 院 108 年 度 消 債 清 字 第 133 號 裁 定 提 起 抗 告 ，  07

        本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 抗 告 人 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 原 審 以 抗 告 人 平 均 每 月 收 入 新  13

            臺 幣 （ 下 同 ） 28,476元 ， 扣 除 每 月 必 要 生 活 費 用 17,742元 及  14

            扶 養 抗 告 人 母 親 扶 養 費 4,404 元 ， 尚 餘 6,330 元 ， 足 以 支 應  15

            最 大 債 權 銀 行 國 泰 世 華 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 泰 世  16

            華 銀 行 ） 提 出 之 分 180 期 、 年 利 率 0 ％ 、 每 期 清 償 4,946 元  17

            之 還 款 方 案 ， 抗 告 人 尚 得 以 履 行 上 開 還 款 方 案 後 之 餘 額 1,38  18

            4 元 ， 償 還 積 欠 玉 山 國 際 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 玉 山  19

            銀 行 ） 之 債 務 266,685 元 。 惟 以 上 開 還 款 方 案 計 算 ， 抗 告 人  20

            之 履 行 協 商 方 案 之 期 間 將 高 達 15年 ， 且 需 16年 餘 才 可 將 所 有  21

            債 務 清 償 完 畢 ， 將 使 抗 告 人 長 期 受 債 務 壓 迫 ， 無 法 重 建 其 經  22

            濟 生 活 ， 有 淪 為 債 務 奴 隸 之 危 險 ， 有 違 消 費 者 債 務 清 理 條 例  23

            之 立 法 目 的 。 又 抗 告 人 為 領 有 第 一 類 身 心 障 礙 手 冊 之 身 心 障  24

            礙 者 ， 依 勞 動 部 報 告 指 出 ， 身 心 障 礙 者 之 退 休 年 齡 較 全 體 退  25

            休 年 齡 提 早 7.9 歲 ， 且 就 業 平 均 2 至 5 年 後 會 遇 到 瓶 頸 ， 原  26

            審 認 抗 告 人 距 離 法 定 退 休 年 齡 65歲 尚 有 17年 ， 且 工 作 期 間 已  27

            達 一 年 半 ， 而 無 更 換 工 作 紀 錄 ， 足 見 抗 告 人 身 心 健 康 狀 況 尚  28

            為 穩 定 ， 得 有 穩 定 工 作 收 入 等 語 ， 有 違 經 驗 法 則 。 再 臺 灣 近  29

            期 受 到 新 型 冠 狀 病 毒 疫 情 影 響 ， 旅 遊 及 飯 店 業 者 皆 受 重 創 ，  30

            抗 告 人 所 任 職 之 � 立 斯 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司 臺 北 士 林 萬 麗  31

            酒 店 （ 下 稱 萬 麗 酒 店 ） 已 要 求 員 工 自 願 放 無 薪 假 ， 甚 至 資 遣  32
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            員 工 ， 原 審 裁 定 逕 認 聲 請 人 有 穩 定 工 作 收 入 ， 與 事 實 不 符 ，  01

            爰 依 法 提 起 抗 告 ， 並 聲 明 ： 原 裁 定 廢 棄 。  02

        二 、 按 債 務 人 不 能 清 償 債 務 或 有 不 能 清 償 之 虞 者 ， 得 依 本 條 例 所  03

            定 更 生 或 清 算 程 序 ， 清 理 其 債 務 ， 消 費 者 債 務 清 理 條 例 第 3  04

            條 定 有 明 文 。 消 費 者 債 務 清 理 條 例 關 於 聲 請 更 生 或 清 算 之 原  05

            因 ， 不 採 現 行 破 產 法 僅 以 「 不 能 清 償 」 為 聲 請 破 產 之 要 件 ；  06

            債 務 人 於 不 能 清 償 債 務 或 有 不 能 清 償 債 務 之 虞 時 ， 固 均 得 聲  07

            請 更 生 或 清 算 ， 使 債 務 人 得 以 儘 早 利 用 更 生 或 清 算 程 序 清 理  08

            債 務 ， 重 建 經 濟 生 活 。 然 所 稱 「 債 務 人 不 能 清 償 債 務 」 者 ，  09

            指 除 對 已 屆 清 償 期 之 債 務 全 部 或 大 部 陷 於 不 能 清 償 之 狀 態 外  10

            ， 尚 以 其 欠 缺 清 償 能 力 者 ， 始 得 稱 之 ； 另 所 謂 「 不 能 清 償 之  11

            虞 」 者 ， 係 指 依 債 務 人 之 清 償 能 力 ， 就 現 在 或 即 將 到 期 之 債  12

            務 ， 有 不 能 清 償 之 蓋 然 性 或 可 能 性 而 言 。 至 於 有 無 清 償 能 力  13

            ， 則 須 就 債 務 人 之 資 產 、 勞 力 （ 技 術 ） 及 信 用 等 加 以 綜 合 判  14

            斷 ， 必 以 三 者 之 總 合 仍 繼 續 客 觀 不 足 以 清 償 債 務 時 ， 始 得 謂  15

            為 欠 缺 清 償 資 力 ； 若 債 務 人 擁 有 信 用 或 勞 力 ， 得 以 融 資 或 籌  16

            措 款 項 之 信 用 技 能 ， 或 藉 信 用 或 勞 力 得 以 確 保 收 入 ， 即 難 謂  17

            欠 缺 清 償 資 力 。  18

        三 、 經 查 ， 抗 告 人 向 本 院 提 出 本 件 清 算 聲 請 前 ， 曾 向 本 院 聲 請 債  19

            務 前 置 調 解 ， 經 最 大 債 權 金 融 機 構 國 泰 世 華 銀 行 提 出 分 180  20

            期 ， 年 利 率 0％ ， 每 月 清 償 4,946元 之 調 解 方 案 ， 惟 因 抗 告 人  21

            無 法 接 受 上 開 調 解 方 案 ， 致 調 解 不 成 立 等 情 ， 經 本 院 調 取 10  22

            8 年 度 司 消 債 調 字 第 377 號 卷 查 閱 無 訛 。 是 以 抗 告 人 本 件 清  23

            算 聲 請 可 否 准 許 ， 即 應 審 究 抗 告 人 「 現 況 」 是 否 有 不 能 清 償  24

            債 務 或 有 不 能 清 償 之 虞 等 情 事 而 定 。  25

        四 、 次 查 ：  26

          � 抗 告 人 主 張 其 於 萬 麗 酒 店 擔 任 清 潔 員 ， 每 月 薪 資 為 23,604元  27

            ， 另 領 有 身 障 補 助 4,872 元 ， 業 據 抗 告 人 提 出 財 產 及 收 入 狀  28

            況 說 明 書 、 消 費 者 債 務 清 理 陳 報 狀 、 107 年 度 綜 合 所 得 稅 各  29

            類 所 得 資 料 清 單 、 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 （ 明 細 ） 、  30

            臺 灣 銀 行 存 摺 封 面 暨 內 頁 影 本 、 萬 麗 酒 店 薪 資 明 細 、 郵 局 存  31
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            簿 封 面 暨 內 頁 影 本 （ 見 原 審 卷 第 89頁 、 第 255 頁 、 第 109 頁  01

            、 第 111 至 112 頁 、 第 127 至 133 頁 、 第 171 至 175 頁 、 第  02

            135 至 137 頁 、 第 139 頁 ） 為 證 ， 是 抗 告 人 每 月 薪 資 應 為 28  03

            ,476元 （ 即 ： 23,604元 ＋ 4,872 元 ＝ 28,476元 ） 。  04

          � 按 債 務 人 必 要 生 活 費 用 ， 以 最 近 一 年 衛 生 福 利 部 或 直 轄 市 政  05

            府 所 公 告 當 地 區 每 人 每 月 最 低 生 活 費 1.2 倍 定 之 。 債 務 人 聲  06

            請 更 生 或 清 算 時 所 提 財 產 及 收 入 狀 況 說 明 書 ， 其 表 明 每 月 必  07

            要 支 出 之 數 額 ， 與 本 條 例 第 64條 之 2 第 1 項 、 第 2 項 規 定 之  08

            認 定 標 準 相 符 者 ， 毋 庸 記 載 原 因 、 種 類 及 提 出 證 明 文 件 ， 消  09

            債 條 例 第 64條 之 2 第 1 項 、 消 債 條 例 施 行 細 則 第 21條 之 1 第  10

            3 項 分 別 定 有 明 文 。 抗 告 人 主 張 以 最 低 生 活 費 用 之 1.2 倍 為  11

            其 每 月 必 要 生 活 費 用 ， 揆 諸 前 揭 規 定 及 參 以 108 年 度 、 109  12

            年 度 新 北 市 每 人 每 月 最 低 生 活 費 用 14,666元 、 15,500元 之 1.  13

            2 倍 即 17,599元 、 18,600元 ， 原 裁 定 認 抗 告 人 每 月 必 要 生 活  14

            支 出 為 17,742元  計 算 式 ： （ 抗 告 人 108 年 7 月 至 108 年 12  15

            月 支 出 17,599元 × 6 ＋ 抗 告 人 109 年 1 月 支 出 18,600元 ） ÷  16

            7 ＝ 17,742元  ， 應 無 違 誤 。 又 抗 告 人 尚 須 負 擔 抗 告 人 母 親  17

            扶 養 費 4,404 元 ， 是 抗 告 人 每 月 必 要 生 活 支 出 及 扶 養 費 為 22  18

            ,146元 （ 計 算 式 ： 17,742元 ＋ 4,404 元 ＝ 22,146元 ） 。  19

          � 綜 上 ， 抗 告 人 每 月 可 處 分 所 得 數 額 為 28,476元 ， 扣 除 每 月 必  20

            要 生 活 費 用 及 扶 養 費 22,146元 後 ， 餘 額 為 6,330 元 ， 顯 足 以  21

            負 擔 國 泰 世 華 銀 行 提 出 分 180 期 、 年 利 率 0 ％ 、 每 月 清 償 4,  22

            946 元 之 調 解 方 案 ， 又 抗 告 人 積 欠 玉 山 銀 行 債 務 267,684 元  23

            ， 此 有 玉 山 銀 行 債 權 陳 報 狀 （ 見 本 院 卷 第 209 至 217 頁 ） 在  24

            卷 可 稽 ， 以 抗 告 人 上 開 每 月 可 處 分 所 得 扣 除 必 要 生 活 費 之 餘  25

            額 1,384 元 ， 償 還 抗 告 人 積 欠 玉 山 銀 行 之 債 務 267,684 元 ，  26

            約 16年 可 清 償 完 畢 ， 抗 告 人 現 年 48歲 （ 00年 0 月 生 ） ， 距 離  27

            法 定 退 休 年 齡 65歲 尚 有 17年 ， 顯 為 抗 告 人 足 以 負 擔 。 另 查 抗  28

            告 人 名 下 尚 有 保 單 解 約 金 34,565元 ， 此 有 國 泰 人 壽 保 險 公 司  29

            國 壽 字 第 1080121402號 函 暨 吳 怡 芳 保 險 契 約 狀 況 一 覽 表 （ 見  30

            原 審 卷 第 191 至 193 頁 ） 附 卷 可 考 ， 倘 先 用 於 清 償 債 務 ， 亦  31
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            得 縮 減 抗 告 人 之 清 償 期 日 。 準 此 ， 抗 告 人 稱 其 將 淪 為 債 務 奴  01

            隸 云 云 ， 顯 有 誤 會 ， 不 足 為 採 。 從 而 ， 本 院 實 難 認 其 有 何 不  02

            能 清 償 債 務 或 有 不 能 清 償 之 虞 之 情 事 。 另 抗 告 人 「 未 來 」 是  03

            否 有 清 償 能 力 則 非 屬 抗 告 人 聲 請 清 算 時 ， 法 院 應 為 審 酌 之 情  04

            事 ， 且 此 亦 此 僅 屬 抗 告 人 之 主 觀 臆 測 ， 難 認 屬 實 ， 自 無 可 採  05

            ， 附 此 敘 明 。  06

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 院 認 抗 告 人 並 無 不 能 清 償 債 務 或 有 不 能 清 償 之  07

            虞 之 情 形 ， 核 與 消 債 條 例 第 3 條 所 定 要 件 不 符 ， 揆 諸 前 開 說  08

            明 ， 自 應 駁 回 其 聲 請 。 原 審 裁 定 駁 回 抗 告 人 清 算 之 聲 請 ， 於  09

            法 並 無 違 誤 。 是 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 及 變 更  10

            原 裁 定 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 依 消 費 者 債 務 清 理 條 例 第  12

            15條 、 民 事 訴 訟 法 第 495 條 之 1 第 1 項 、 第 449 條 第 2 項 、  13

            第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     10    月     27    日  15

                          民 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   高 文 淵  16

                                          法   官   連 士 綱  17

                                          法   官   黃 乃 瑩  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        本 裁 定 僅 得 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 提 起 再 抗 告 。 如 提 起 再 抗  20

        告 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告  21

        狀 （ 須 按 對 造 人 數 � 具 繕 本 ） ， 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000 元  22

        。  23

        中     華     民     國    109    年     10    月     28    日  24

                                          書 記 官    吳 雅 真  25
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