
臺灣新北地方法院刑事判決

　

                                            109年 度 簡 上 字 第 743號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 吳 孟 宗  04

        上 列 上 訴 人 即 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 本 院 於 中 華 民 國 109 年 6 月  05

        19日 109 年 度 簡 字 第 2130號 第 一 審 簡 易 判 決 （ 聲 請 簡 易 判 決 處 刑  06

        案 號 ： 107 年 度 偵 字 第 32250 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 管 轄 第 二 審  07

        之 合 議 庭 ， 依 通 常 程 序 為 第 一 審 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 判 決 關 於 105年 8月 1日 詐 欺 部 分 及 定 應 執 行 刑 部 分 ， 均 撤 銷 。  10

        吳 孟 宗 被 訴 105年 8月 1日 詐 欺 部 分 無 罪 。  11

        其 餘 上 訴 駁 回 。  12

            事   實  13

        一 、 吳 孟 宗 於 民 國 104 年 6 月 1 日 ， 在 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路  14

            ○ 段 00號 之 和 豐 禮 儀 有 限 公 司 ， 自 任 會 首 而 召 集 合 會 1 組 ，  15

            會 期 自 104 年 6 月 1 日 起 至 106 年 11月 30日 止 ， 連 會 首 共 計  16

            30會 ， 採 內 標 制 ， 每 會 會 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 ， 底 標 為  17

            1 萬 元 ， 於 每 月 1 日 開 標 1 次 。 嗣 因 周 轉 困 難 ， 竟 意 圖 為 自  18

            己 不 法 之 所 有 ， 基 於 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 於 105 年 1 月 1 日 許  19

            ， 利 用 該 合 會 開 標 時 ， 會 員 均 未 到 場 投 標 而 以 電 話 委 託 代 為  20

            投 標 ， 且 會 員 間 彼 此 不 熟 識 之 機 會 ， 而 向 謝 明 潔 佯 稱 ： 該 次  21

            係 曾 美 鳳 得 標 ， 並 向 謝 明 潔 以 外 其 他 會 員 佯 稱 ： 該 次 係 謝 明  22

            潔 得 標 云 云 ， 致 其 他 活 會 會 員 誤 信 為 上 述 會 員 得 標 ， 而 陷 於  23

            錯 誤 ， 均 如 數 交 付 會 款 予 吳 孟 宗 ， 共 計 詐 得 181 萬 7,000 元  24

            。  25

        二 、 案 經 謝 明 潔 訴 由 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 簡 易  26

            判 決 處 刑 。  27

            理   由  28

        甲 、 有 罪 部 分 （ 即 上 訴 駁 回 部 分 ） ：  29

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  30

            本 案 被 告 於 審 判 期 日 經 本 院 提 示 本 判 決 所 引 具 傳 聞 性 質 之 各  31

            項 供 述 證 據 ， 並 告 以 要 旨 後 ， 迄 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 就 證  32
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            據 能 力 部 分 有 所 異 議 ， 本 院 復 查 無 該 等 證 據 有 違 背 法 定 程 序  01

            取 得 或 顯 不 可 信 之 情 狀 ， 揆 諸 刑 事 訴 訟 法 159 條 之 5 規 定 ，  02

            應 有 證 據 能 力 ； 至 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 並 無  03

            證 據 證 明 係 公 務 員 違 背 法 定 程 式 所 取 得 ， 亦 無 刑 事 訴 訟 法 第  04

            159 條 之 4 顯 有 不 可 信 之 情 況 與 不 得 作 為 證 據 之 情 形 ， 且 經  05

            本 院 於 審 判 期 日 依 法 進 行 證 據 之 調 查 、 辯 論 ， 被 告 於 訴 訟 上  06

            之 程 序 權 即 已 受 保 障 ， 亦 應 有 證 據 能 力 。  07

        貳 、 實 體 部 分 ：  08

            上 揭 事 實 ， 業 據 被 告 吳 孟 宗 於 偵 查 及 本 院 審 理 程 序 時 均 坦 承  09

            不 諱 ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 謝 明 潔 於 偵 查 中 指 訴 情 節 相 符 ， 且  10

            有 互 助 會 單 影 本 、 本 票 影 本 在 卷 可 稽 ， 足 認 被 告 吳 孟 宗 上 開  11

            任 意 性 自 白 應 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。 本 案 事 證 明 確 ， 被 告  12

            上 開 詐 欺 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  13

        參 、 論 罪 科 刑 之 法 律 適 用 ：  14

            核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 。 又 本  15

            案 被 告 既 已 就 詐 欺 取 財 犯 行 ， 為 有 罪 之 陳 述 ， 是 原 審 判 決 以  16

            被 告 犯 罪 事 實 明 確 ， 並 依 刑 法 第 57條 規 定 ， 以 行 為 人 之 責 任  17

            為 基 礎 ， 審 酌 被 告 擔 任 互 助 會 會 首 ， 不 知 篤 守 信 用 ， 為 圖 一  18

            己 私 利 ， 辜 負 會 員 之 信 任 ， 詐 取 活 會 會 員 所 繳 交 之 會 款 ， 所  19

            為 應 予 非 難 ； 兼 衡 其 素 行 （ 併 見 卷 附 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案  20

            記 錄 表 ） 、 犯 罪 動 機 、 目 的 、 手 段 ， 犯 罪 所 生 損 害 程 度 、 訛  21

            詐 金 額 甚 高 ， 暨 其 智 識 程 度 、 家 庭 經 濟 狀 況 ， 以 及 其 犯 後 態  22

            度 等 一 切 情 狀 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 前 段 、 第 3 項  23

            、 第 454 條 第 2 項 、 第 450 條 第 1 項 ， 刑 法 第 339 條 第 1 項  24

            、 第 41條 第 1 項 前 段 、 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 ， 刑 法 施  25

            行 法 第 1 條 之 1 ， 量 處 有 期 徒 刑 6 月 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折  26

            算 標 準 ， 其 認 事 用 法 並 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥 適 ， 是 本 件 原 審  27

            量 刑 既 已 以 行 為 人 之 行 為 罪 責 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各  28

            款 所 列 情 狀 ， 在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 亦 無 偏 執 一 端 ， 致  29

            明 顯 失 出 失 入 之 情 形 ， 且 原 判 決 既 考 量 本 件 犯 罪 所 生 損 害 程  30

            度 、 訛 詐 金 額 甚 高 等 情 節 ， 且 被 告 亦 未 與 告 訴 人 達 成 和 解 ，  31
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            自 不 容 當 事 人 任 憑 主 觀 意 見 ， 指 摘 其 違 法 或 不 當 ， 是 上 訴 人  01

            就 此 部 分 提 起 上 訴 ， 自 屬 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        乙 、 無 罪 部 分 （ 即 原 判 決 撤 銷 改 判 之 部 分 ） ：  03

        壹 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 被 告 吳 孟 宗 另 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 詐  04

            欺 取 財 之 犯 意 ， 於 105 年 8 月 1 日 許 ， 利 用 該 合 會 開 標 時 ，  05

            會 員 均 未 到 場 投 標 而 以 電 話 委 託 代 為 投 標 ， 且 會 員 間 彼 此 不  06

            熟 識 之 機 會 ， 佯 裝 其 他 會 員 得 標 ， 並 向 上 開 合 會 會 員 分 別 佯  07

            稱 ： 係 會 員 蘇 國 瓏 、 邵 明 斌 得 標 云 云 ， 使 其 他 活 會 會 員 誤 信  08

            為 上 述 會 員 得 標 而 陷 於 錯 誤 ， 均 如 數 交 付 會 款 予 吳 孟 宗 ， 共  09

            計 詐 得 129 萬 6,000 元 云 云 。 因 認 被 告 此 部 分 亦 涉 犯 刑 法 第  10

            339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌 。  11

        貳 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  12

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  154  13

            條 第 2 項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 申 言 之 ， 犯 罪 事 實  14

            之 認 定 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明  15

            ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 作 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 40  16

            年 台 上 字 第 86號 判 例 意 旨 參 照 ） ； 且 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證  17

            據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論  18

            直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之  19

            人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為  20

            有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑  21

            存 在 而 無 從 使 事 實 審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應 由 法 院 為 諭  22

            知 被 告 無 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨  23

            參 照 ） 。 再 者 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 仍 應 負 提 出 證  24

            據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告  25

            有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形  26

            成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪  27

            判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92 年 台 上 字 第 128號 判 例 意 旨 參 照 ）  28

            。  29

        參 、 聲 請 意 旨 認 被 告 吳 孟 宗 涉 有 上 揭 詐 欺 罪 嫌 ， 無 非 係 以 證 人 張  30

            啟 偉 、 黃 世 鈞 、 蕭 木 火 、 林 春 生 、 辜 耀 興 、 陳 人 毓 於 另 案 偵  31
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            查 時 之 證 述 、 互 助 會 單 影 本 、 本 票 影 本 等 ， 為 其 主 要 論 據 。  01

        肆 、 訊 據 被 告 吳 孟 宗 堅 決 否 認 涉 有 何 上 開 詐 欺 犯 行 ， 並 辯 稱 ： 邵  02

            明 斌 在 105 年 5 月 1 日 就 已 經 退 會 ， 伊 不 可 能 再 冒 用 他 的 名  03

            字 標 會 ； 另 伊 也 沒 有 冒 用 蘇 國 瓏 標 會 等 語 。 經 查 ： 證 人 蘇 國  04

            瓏 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 伊 有 加 入 吳 孟 宗 所 成 立 的 互 助 會 ， 而  05

            106 偵 12619 卷 第 19頁 上 會 單 編 號 8 是 伊 的 名 字 ， 伊 有 得 標  06

            過 ； 差 不 多 是 105 年 8 月 1 日 得 標 ， 伊 記 得 是 第 14還 是 第 15  07

            個 月 ； 當 初 伊 標 到 的 時 候 ， 被 告 在 前 3 天 收 會 錢 ， 即 5 天 內  08

            錢 要 給 標 到 的 人 ， 但 5 天 都 沒 有 消 息 ； 後 來 被 告 的 太 太 有 聯  09

            絡 伊 ， 並 表 示 要 開 3 張 票 給 伊 ， 伊 告 訴 他 的 太 太 說 不 用 那 麼  10

            麻 煩 ， 開 一 張 給 伊 就 可 以 ， 伊 前 面 總 共 繳 多 少 錢 出 去 就 還 給  11

            伊 多 少 ， 以 後 伊 就 不 繳 了 ， 他 太 太 就 開 一 張 票 給 伊 ， 伊 有 兌  12

            現 等 語 （ 見 本 院 簡 上 卷 第 105 至 107 頁 ） ， 且 有 會 單 影 本 1  13

            紙 在 卷 可 稽 （ 見 106 年 度 偵 字 第 12619 號 偵 查 卷 第 19頁 ） ，  14

            是 證 人 蘇 國 瓏 於 105 年 8 月 1 日 確 實 有 以 自 己 的 名 義 投 標 ，  15

            且 被 告 之 配 偶 就 證 人 所 得 標 之 款 項 亦 有 開 立 支 票 供 證 人 兌 現  16

            之 情 ， 是 本 件 被 告 於 105 年 8 月 1 日 應 無 冒 用 蘇 國 瓏 名 義 投  17

            標 ， 藉 以 詐 欺 上 開 款 項 之 情 無 訛 。 再 者 ， 證 人 劉 耿 忠 於 本 院  18

            審 理 時 亦 證 稱 ： 伊 的 長 官 邵 明 斌 有 加 入 被 告 的 互 助 會 ； 邵 明  19

            斌 在 105 年 5 月 就 沒 有 再 匯 錢 ， 一 直 匯 到 105 年 4 月 6 日 ，  20

            因 為 是 伊 替 他 們 匯 款 等 語 （ 見 本 院 簡 上 卷 第 108 頁 ） ， 且 有  21

            會 單 影 本 1 紙 附 卷 可 稽 （ 見 106 年 度 偵 字 第 12619 號 偵 查 卷  22

            第 121 頁 ） ， 是 被 告 上 開 所 辯 ： 邵 明 斌 在 105 年 5 月 1 日 就  23

            已 經 退 會 ， 伊 不 可 能 冒 用 他 的 名 字 標 會 等 語 ， 即 非 全 然 無 據  24

            。 況 且 ， 衡 以 證 人 蘇 國 瓏 於 105 年 8 月 1 日 既 有 以 自 己 的 名  25

            義 投 標 ， 是 被 告 於 該 日 實 無 再 以 邵 明 斌 名 義 冒 標 ， 藉 以 詐 欺  26

            取 財 之 可 能 。 此 外 ， 本 院 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 以 證 明 被 告  27

            涉 有 刑 法 詐 欺 犯 行 ， 自 應 諭 知 被 告 無 罪 ， 原 審 疏 未 詳 察 ， 誤  28

            認 被 告 此 部 分 亦 犯 刑 法 詐 欺 取 財 罪 ， 並 遽 以 對 被 告 論 罪 科 刑  29

            ， 尚 有 未 洽 ， 被 告 此 部 分 上 訴 為 有 理 由 ， 原 判 決 難 予 以 維 持  30

            ， 應 由 本 院 合 議 庭 將 原 審 此 部 分 判 決 撤 銷 ， 自 為 第 一 審 判 決  31
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            諭 知 被 告 無 罪 。 另 原 判 決 所 定 之 執 行 刑 部 分 ， 因 已 失 所 附 麗  01

            ， 爰 併 予 撤 銷 。  02

        伍 、 末 按 地 方 法 院 對 被 告 為 簡 易 判 決 處 刑 後 ， 經 提 起 上 訴 ， 地 方  03

            法 院 合 議 庭 認 應 為 無 罪 判 決 之 諭 知 者 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第  455  04

            條 之 1第 3項 準 用 同 法 第 369條 第 2項 之 規 定 意 旨 ， 應 由 該 地 方  05

            法 院 合 議 庭 撤 銷 簡 易 庭 之 判 決 ， 改 依 第 一 審 通 常 程 序 審 判 （  06

            最 高 法 院 91年 台 非 字 第 21號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 案 被 告 於  07

            105年 8月 1日 涉 犯 詐 欺 罪 嫌 之 部 分 ， 既 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ，  08

            自 應 對 被 告 此 部 分 犯 行 為 無 罪 判 決 之 諭 知 ， 而 為 保 障 當 事 人  09

            之 審 級 利 益 及 揆 諸 上 開 說 明 ， 本 院 應 將 原 判 決 關 於 105年 8月  10

            1日 詐 欺 部 分 撤 銷 ， 逕 依 通 常 程 序 為 第 一 審 判 決 ， 併 此 敘 明  11

            。  12

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 455 條 之 1第 1項 、 第 3項 、 第 368條 、  13

        第 369條 第 1項 前 段 、 第 364條 、 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 劉 文 瀚 偵 查 後 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 由 檢 察 官 顏 汝 羽  15

        於 本 審 到 庭 執 行 公 訴 。  16

        中     華     民     國    110    年     1     月     20    日  17

                          刑 事 第 十 三 庭   審 判 長 法   官   陳 正 偉  18

                                              法   官   鄭 淳 予  19

                                              法   官   陳 志 �  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  22

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日 內 向  23

        本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送  24

        上 級 法 院 」 。  25

                                              書 記 官   張 馨 尹  26

        中     華     民     國    110    年     1     月     21    日  27

５


