
臺灣新北地方法院民事裁定

　

                                             109年 度 簡 抗 字 第 23號    02

        抗 　 告 　 人 　 亞 柏 機 械 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 聰 劦  04

        代 　 理 　 人 　 陳 素 雯 律 師  05

        相 　 對 　 人 　 常 宏 國 際 企 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 游 陳 玉 蘭  07

        上 列 抗 告 人 與 相 對 人 間 因 請 求 返 還 價 金 等 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華  08

        民 國 109 年 4 月 27日 本 院 板 橋 簡 易 庭 所 為 109 年 度 板 簡 字 第 943  09

        號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 裁 定 廢 棄 。  12

            理   由  13

        一 、 按 對 於 私 法 人 或 其 他 得 為 訴 訟 當 事 人 之 團 體 之 訴 訟 ， 由 其 主  14

            事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地 之 法 院 管 轄 ； 定 法 院 之 管 轄 ， 以 起  15

            訴 時 為 準 ， 民 事 訴 訟 法 第 2 條 第 2 項 、 第 27條 分 別 定 有 明 文  16

            。 所 謂 營 業 所 ， 係 指 實 際 從 事 工 商 企 業 活 動 或 其 他 營 業 之 處  17

            所 ， 與 公 司 依 公 司 法 登 記 之 所 在 地 ， 未 必 一 致 。  18

        二 、 本 件 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 公 司 之 事 務 所 雖 登 記 於 苗 栗 縣 苗  19

            栗 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 ， 惟 其 營 業 處 所 在 新 北 市 ○ ○ 區  20

            ○ ○ 路 0 段 000 ○ 0 號 4 樓 （ 下 稱 中 華 路 地 址 ） ， 且 兩 造 商  21

            業 往 來 皆 以 電 話 號 碼 （ 00） 0000-0000 （ 下 稱 系 爭 電 話 號 碼  22

            ） 聯 繫 ， 該 號 碼 屬 新 北 市 土 城 區 ； 又 兩 造 開 始 交 易 係 在 中 華  23

            路 地 址 ， 並 以 系 爭 電 話 號 碼 連 繫 ， 其 後 兩 造 歷 次 往 來 均 以 系  24

            爭 電 話 號 碼 聯 繫 ， 且 相 對 人 公 司 所 寄 發 之 包 裹 上 亦 記 載 系 爭  25

            電 話 號 碼 及 中 華 路 地 址 ； 另 依 相 對 人 公 司 之 網 路 行 銷 及 抗 告  26

            人 向 相 對 人 公 司 購 置 機 器 之 操 作 畫 面 所 示 ， 其 上 載 明 之 聯 絡  27

            電 話 均 為 系 爭 電 話 號 碼 ， 是 依 上 述 可 知 ， 相 對 人 公 司 實 際 營  28

            業 、 交 易 處 所 均 在 中 華 路 地 址 而 非 上 開 苗 栗 地 址 ， 上 開 苗 栗  29

            地 址 僅 係 相 對 人 公 司 登 記 地 址 而 非 實 際 營 業 處 所 。 再 者 ， 依  30

            相 對 人 公 司 寄 發 予 抗 告 人 之 存 證 信 函 所 示 ， 相 對 人 公 司 於 該  31

            存 證 信 函 上 記 載 之 地 址 及 電 話 為 中 華 路 地 址 及 系 爭 電 話 號 碼  32
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            ， 益 證 相 對 人 公 司 之 營 業 處 所 確 係 在 中 華 路 地 址 。 是 以 ， 原  01

            裁 定 單 憑 相 對 人 公 司 之 登 記 地 址 ， 遽 認 鈞 院 無 管 轄 權 ， 而 將  02

            本 件 裁 定 移 送 臺 灣 苗 栗 地 方 法 院 管 轄 ， 恐 嫌 速 斷 。 為 此 ， 爰  03

            依 法 提 起 抗 告 ， 請 求 廢 棄 原 裁 定 等 語 。  04

        三 、 經 查 ， 相 對 人 公 司 登 記 所 在 地 係 設 於 「 苗 栗 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路  05

            ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號 」 ， 此 固 有 經 濟 部 商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料  06

            查 詢 服 務 查 詢 結 果 乙 紙 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 板 橋 簡 易 庭 109 年  07

            度 板 簡 字 第 943 號 卷 第 47-48 頁 ， 下 稱 原 審 卷 ） ， 惟 依 相 對  08

            人 公 司 寄 送 予 抗 告 人 之 包 裹 所 示 ， 其 上 相 對 人 公 司 記 載 之 地  09

            址 為 中 華 路 地 址 、 電 話 則 記 載 系 爭 電 話 號 碼 ， 而 兩 造 間 之 採  10

            購 單 、 報 價 單 、 請 款 單 上 所 載 相 對 人 公 司 電 話 均 為 系 爭 電 話  11

            號 碼 等 情 ， 此 有 抗 告 人 提 出 之 採 購 單 、 報 價 單 、 請 款 單 及 包  12

            裹 寄 件 資 料 等 件 影 本 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 15-29 頁 ） ； 又  13

            參 以 相 對 人 公 司 寄 予 抗 告 人 之 存 證 信 函 所 示 ， 相 對 人 公 司 於  14

            其 上 地 址 均 記 載 中 華 路 地 址 ， 電 話 均 填 載 系 爭 電 話 號 碼 ， 且  15

            觀 諸 相 對 人 公 司 於 原 審 提 出 之 民 事 答 辯 狀 所 示 ， 亦 自 行 於 其  16

            公 司 地 址 記 載 中 華 路 地 址 等 節 ， 並 有 抗 告 人 提 出 之 土 城 貨 饒  17

            郵 局 第 15號 、 第 113 號 存 證 信 函 等 件 影 本 及 相 對 人 公 司 之 10  18

            9 年 4 月 20日 民 事 答 辯 狀 存 卷 足 徵 （ 見 本 院 卷 第 38-44 頁 及  19

            原 審 卷 第 59-73 頁 ） ， 故 堪 認 相 對 人 公 司 實 際 從 事 其 業 務 處  20

            所 即 在 中 華 路 地 址 ， 原 審 逕 將 本 件 訴 訟 裁 定 移 送 臺 灣 苗 栗 地  21

            方 法 院 ， 容 有 未 洽 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ，  22

            為 有 理 由 。 爰 將 原 裁 定 廢 棄 ， 發 回 原 法 院 另 為 適 法 妥 當 之 處  23

            理 。  24

        四 、 結 論 ： 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    109    年     10    月     19    日  26

                    民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   張 紫 能  27

                                      法   官   洪 任 遠  28

                                      法   官   毛 崑 山  29

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  30

        本 裁 定 不 得 再 抗 告 。  31

２



        中     華     民     國    109    年     10    月     19    日  01

                                      書 記 官   喻 誠 德  02
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