
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 137號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 一 鳴 國 際 開 發 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 陳 明 玉  05

        代 　 理 　 人 　 李 哲 賢 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 官 一 鳴  07

        　 　 　 　 　 　 張 克 宇  08

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 被 告 背 信 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察  09

        長 於 民 國 109 年 8 月 8 日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 6916號 駁 回 再 議  10

        之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 109 年 度 偵 字  11

        第 22648 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        聲 請 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  16

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  17

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  18

            條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 一 鳴 國  19

            際 開 發 有 限 公 司 以 被 告 官 一 鳴 、 張 克 宇 涉 犯 刑 法 第 342 條 第  20

            1 項 之 背 信 罪 嫌 ， 向 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署  21

            ） 提 出 告 訴 ， 該 署 檢 察 官 於 民 國 109 年 7 月 2 日 以 109 年 度  22

            偵 字 第 22648 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 而 聲 請 再 議 ， 經  23

            臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 於 109 年 8 月 8 日 以 109 年 度 上 聲 議  24

            字 第 6916號 處 分 書 駁 回 其 再 議 聲 請 ， 該 處 分 書 於 109 年 8 月  25

            18日 送 達 ， 聲 請 人 於 同 年 月 27日 委 任 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審  26

            判 等 節 ， 有 上 開 各 處 分 書 、 臺 灣 高 等 檢 察 署 送 達 證 書 、 刑 事  27

            交 付 審 判 聲 請 狀 及 刑 事 告 訴 （ 發 ） 委 任 狀 各 1 份 在 卷 可 參 ，  28

            是 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 ， 程 序 上 尚 無 不 合 ， 先 予 敘 明 。  29

        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 即 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 所 載 。  30

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 ， 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付  31

            審 判 ， 此 係 對 於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 制 衡 之 一 種 外  32
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            部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是  01

            否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同  02

            法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 ， 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定  03

            前 ， 得 為 必 要 之 調 查 。 所 謂 得 為 必 要 之 調 查 ， 其 調 查 證 據 之  04

            範 圍 ， 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 可 就 告 訴 人 新 提 之  05

            證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 。 次 按 法 院 於  06

            審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利  07

            被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書  08

            所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 外 ， 不 宜  09

            率 予 交 付 審 判 。  10

        四 、 經 查 ， 本 件 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 ： � 質 之 告 訴 代  11

            表 人 陳 明 玉 到 庭 陳 稱 ： 當 初 被 告 官 一 鳴 說 要 拿 案 源 ， 但 是 告  12

            訴 人 一 鳴 國 際 開 發 有 限 公 司 （ 下 稱 一 鳴 公 司 ） 不 能 曝 光 ， 所  13

            以 要 成 立 子 公 司 星 形 線 設 計 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 星 形 線 公 司  14

            ） 來 拿 案 源 ， 伊 想 說 要 拿 案 源 就 同 意 成 立 星 形 線 公 司 ， 星 形  15

            線 公 司 成 立 後 ， 被 告 官 一 鳴 一 直 說 都 沒 有 業 務 ， 如 果 繼 續 下  16

            去 星 形 線 公 司 就 要 結 束 ， 到 了 106 年 中 的 時 候 ， 伊 看 告 訴 人  17

            的 員 工 很 忙 ， 但 是 告 訴 人 的 資 金 調 度 卻 很 沉 重 ， 伊 就 催 被 告  18

            官 一 鳴 說 要 看 星 形 線 公 司 的 帳 ， 後 來 被 告 官 一 鳴 拖 到 106 年  19

            底 拿 了 2 張 A3手 稿 紙 ， 伊 一 看 是 淨 利 新 臺 幣 （ 下 同 ） 400 萬  20

            元 ， 被 告 官 一 鳴 說 只 能 給 告 訴 人 40萬 元 ， 伊 很 錯 愕 不 能 接 受  21

            ， 被 告 官 一 鳴 就 改 口 說 他 只 是 星 形 線 公 司 的 合 夥 人 ， 要 伊 去  22

            找 負 責 人 被 告 張 克 宇 ， 伊 就 寄 存 證 信 函 給 被 告 張 克 宇 ， 被 告  23

            張 克 宇 回 覆 伊 說 他 都 是 聽 被 告 官 一 鳴 的 。 伊 主 要 認 為 背 信 的  24

            原 因 是 星 形 線 公 司 用 告 訴 人 的 資 源 來 處 理 業 務 ， 獲 利 是 進 星  25

            形 線 公 司 ， 但 只 交 10% 獲 利 給 告 訴 人 ， 星 形 線 公 司 要 拖 垮 告  26

            訴 人 等 語 ， 依 告 訴 代 表 人 所 述 ， 其 認 為 被 告 2 人 涉 有 背 信 罪  27

            嫌 ， 乃 因 被 告 官 一 鳴 係 以 替 告 訴 人 接 案 為 由 成 立 子 公 司 星 形  28

            線 公 司 ， 詎 告 訴 人 完 成 星 形 線 公 司 承 接 之 案 件 ， 由 星 形 線 公  29

            司 向 廠 商 請 款 後 ， 被 告 官 一 鳴 僅 願 意 支 付 獲 利 金 額 10% 予 告  30

            訴 人 ， 然 被 告 2 人 均 否 認 星 形 線 公 司 係 一 鳴 公 司 之 子 公 司 ，  31
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            雙 方 就 此 各 執 一 詞 ； 而 觀 諸 告 訴 人 於 107 年 1 月 26日 寄 給 星  01

            形 線 公 司 之 存 證 信 函 （ 見 告 證 3 ） ， 內 文 中 隻 字 未 提 2 家 公  02

            司 係 母 子 公 司 ， 反 係 要 求 星 形 線 公 司 支 付 總 業 績 10% 之 報 酬  03

            ， 則 告 訴 人 主 張 星 形 線 公 司 為 其 子 公 司 乙 情 ， 是 否 為 真 ， 尚  04

            有 疑 問 。 � 再 者 ， 依 被 告 2 人 所 辯 ， 星 形 線 公 司 係 被 告 官 一  05

            鳴 與 其 他 股 東 合 資 成 立 之 公 司 ， 並 非 告 訴 人 之 子 公 司 ， 本 無  06

            權 使 用 告 訴 人 之 資 源 完 成 案 件 ， 然 星 形 線 公 司 完 成 承 接 案 件  07

            後 ， 曾 允 諾 支 付 10% 利 潤 予 告 訴 人 ， 惟 因 告 訴 代 表 人 對 於 分  08

            潤 基 礎 有 不 同 意 見 ， 之 後 又 不 斷 提 高 分 潤 比 例 ， 以 致 星 形 線  09

            公 司 僅 能 交 付 部 分 利 潤 金 額 予 告 訴 人 等 情 ， 此 經 被 告 2 人 及  10

            告 訴 代 表 人 陳 述 在 卷 ， 並 有 告 訴 人 提 出 之 郵 局 存 證 信 函 2 份  11

            （ 見 告 證 3 ） 、 被 告 張 克 宇 提 出 之 國 泰 世 華 商 業 銀 行 匯 出 匯  12

            款 憑 證 1 紙 附 卷 可 稽 ， 足 見 星 形 線 公 司 雖 有 利 用 告 訴 人 之 資  13

            源 完 成 案 件 ， 然 同 時 亦 將 部 分 利 潤 回 饋 告 訴 人 。 且 證 人 即 告  14

            訴 人 之 工 務 人 員 陳 俊 誠 、 告 訴 人 之 繪 圖 人 員 陳 智 仁 均 到 庭 證  15

            稱 被 告 官 一 鳴 指 派 工 作 時 會 明 確 告 知 案 件 為 告 訴 人 或 星 形 線  16

            公 司 所 承 接 ， 並 要 求 就 2 家 公 司 承 接 之 案 件 區 分 報 支 費 用 ，  17

            倘 被 告 2 人 果 有 損 害 告 訴 人 之 意 ， 大 可 於 指 派 工 作 予 證 人 陳  18

            俊 誠 、 陳 智 仁 時 ， 將 星 形 線 公 司 承 接 之 案 件 謊 稱 為 告 訴 人 承  19

            接 之 案 件 ， 事 後 再 私 自 指 示 廠 商 將 款 項 匯 入 星 形 線 公 司 ， 以  20

            此 減 少 分 配 予 告 訴 人 之 利 潤 ， 益 徵 被 告 2 人 主 觀 上 確 無 背 信  21

            之 犯 意 等 理 由 ， 為 不 起 訴 處 分 等 節 ， 有 前 開 不 起 訴 處 分 書 在  22

            卷 可 稽 ， 並 經 本 院 調 閱 該 偵 查 全 部 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 本 院 審 酌  23

            上 開 不 起 訴 處 分 之 理 由 ， 並 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其  24

            他 證 據 法 則 之 情 形 。 再 者 ， 就 星 形 線 公 司 成 立 之 緣 由 ， 告 訴  25

            人 於 其 刑 事 告 訴 狀 記 載 「 需 要 另 行 成 立 一 子 公 司 來 接 案 ， 所  26

            以 成 立 星 形 線 公 司 ， 負 責 人 為 張 克 宇 來 接 案 ， 日 後 提 案 都 是  27

            由 告 訴 人 公 司 做 好 」 等 語 ， 可 見 告 訴 人 亦 知 悉 或 同 意 由 星 形  28

            線 公 司 使 用 告 訴 人 之 資 源 進 行 業 務 。 又 聲 請 意 旨 雖 指 稱 星 形  29

            線 公 司 為 告 訴 人 之 子 公 司 ， 並 據 以 為 應 獲 本 件 利 益 分 配 之 理  30

            由 ， 惟 此 顯 與 卷 內 星 形 線 公 司 登 記 資 料 不 符 ， 告 訴 人 亦 無 持  31

３



            有 星 形 線 公 司 任 何 股 份 ， 是 其 一 再 空 言 星 形 線 公 司 為 其 子 公  01

            司 ， 實 屬 無 據 ， 從 而 ， 本 件 星 形 線 公 司 與 告 訴 人 既 為 不 同 法  02

            人 格 ， 其 使 用 告 訴 人 資 源 進 行 業 務 ， 僅 屬 該 2 公 司 如 何 約 定  03

            分 配 利 潤 之 民 事 問 題 ， 尚 難 認 被 告 2 人 有 何 背 信 犯 行 。 至 告  04

            訴 人 實 際 損 害 為 何 ， 殊 非 本 件 之 重 點 ， 併 此 敘 明 。 另 聲 請 意  05

            旨 所 稱 檢 察 官 未 調 查 之 證 據 ， 事 涉 檢 察 官 偵 查 方 式 之 裁 量 ，  06

            本 院 審 酌 全 案 卷 證 後 ， 認 該 部 分 證 據 調 查 與 本 件 犯 罪 之 成 立  07

            無 涉 。 至 聲 請 人 具 狀 提 出 之 星 形 線 公 司 接 案 明 細 表 1 份 ， 係  08

            屬 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 非 本 院 於 聲 請 交 付 審  09

            判 案 件 中 得 調 查 審 酌 之 事 項 ， 是 聲 請 人 此 部 分 聲 請 理 由 ， 亦  10

            屬 無 據 。 其 餘 聲 請 意 旨 ， 均 經 檢 察 官 綜 合 卷 內 事 證 ， 予 以 論  11

            斷 說 明 如 前 ， 而 無 不 合 之 處 ， 聲 請 人 猶 執 陳 詞 而 為 本 件 聲 請  12

            ， 自 屬 無 據 。 從 而 ， 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應 予 駁  13

            回 。  14

        五 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     11   月      16    日  16

                          刑 事 第 十 三 庭   審 判 長 法   官   陳 正 偉  17

                                              法   官   劉 明 潔  18

                                              法   官   陳 志 �  19

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  21

                                              書 記 官   李 振 臺  22

        中     華     民     國    109    年     11   月      16    日  23

４


