
臺灣新北地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 148號    02

        聲 　 請 　 人 　 遠 閎 營 造 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人  04

        兼 　 聲 請 人 　 蔡 琦 翎  05

        代 　 理 　 人 　 程 萬 全 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 陳 德 展  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 涉 嫌 詐 欺 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長  08

        109 年 度 上 聲 議 字 第 7738號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號  09

        ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 16740 號 ） ， 聲 請 交 付 審  10

        判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  15

          � 就 被 告 涉 嫌 刑 法 詐 欺 罪 部 分 ：  16

          � 本 件 告 訴 意 旨 原 本 即 對 於 被 告 甲 ○ ○ 於 民 國 106 年 5 月 17日  17

            ， 向 聲 請 請 人 乙 ○ ○ 佯 稱 ： 將 於 106 年 5 月 離 職 ， 願 以 新 臺  18

            幣 （ 下 同 ） 150 萬 元 價 格 出 售 其 所 持 有 之 聲 請 人 遠 閎 公 司 股  19

            權 予 聲 請 人 乙 ○ ○ ， 已 將 股 權 轉 讓 書 交 付 予 會 計 師 辦 理 手 續  20

            ， 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 先 行 匯 款 云 云 ， 致 聲 請 人 乙 ○ ○ 陷 於 錯  21

            誤 ， 交 付 150 萬 元 予 被 告 ， 但 事 後 被 告 並 未 將 股 權 轉 讓 聲 請  22

            人 乙 ○ ○ ， 因 此 涉 有 詐 欺 罪 嫌 部 分 ， 原 不 起 訴 處 分 書 對 於 此  23

            部 分 為 被 告 有 利 之 論 斷 與 論 述 ， 當 然 與 聲 請 人 之 認 知 有 所 不  24

            同 ， 聲 請 人 既 然 聲 請 「 再 議 」 ， 且 再 議 狀 中 ， 並 未 明 文 說 明  25

            僅 對 於 何 部 分 提 出 再 議 ， 揆 諸 前 開 意 旨 ， 自 應 認 為 聲 請 人 係  26

            對 於 原 不 起 訴 處 分 書 之 全 部 提 出 「 再 議 」 ， 而 不 應 予 以 割 裂  27

            或 分 別 觀 之 。 原 再 議 之 「 處 分 書 」 就 此 部 分 ， 竟 然 言 及 「 聲  28

            請 再 議 內 容 並 未 隻 字 提 及 ， 顯 無 表 示 不 服 之 意 」 ， 顯 然 與 「  29

            再 議 」 規 定 之 旨 趣 相 違 背 ， 且 縱 屬 聲 請 人 漏 未 論 及 ， 處 理 「  30

            再 議 」 聲 請 之 高 檢 署 亦 應 先 行 釐 清 聲 請 人 之 真 意 ， 否 則 即 應  31

            就 整 個 原 不 起 訴 處 分 書 之 內 容 ， 全 部 加 以 檢 視 ， 始 符 合 保 障  32
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            人 權 之 旨 ， 是 此 部 分 應 請 法 院 重 新 加 以 檢 視 、 認 定 。  01

          � 有 關 「 浮 洲 合 宜 住 宅 超 支 金 額 」 之 疑 義 部 分 ， 在 「 浮 洲 合 宜  02

            住 宅 」 工 程 結 束 時 ， 被 告 曾 與 公 司 說 明 尚 有 2000萬 元 可 以 請  03

            款 ， 要 聲 請 人 請 公 司 聘 請 之 顧 問 協 助 相 關 之 請 款 事 宜 ， 然 而  04

            ， 迄 今 聲 請 人 公 司 結 算 之 結 果 ， 該 金 額 僅 剩 96萬 元 ， 兩 者 金  05

            額 差 距 之 大 ， 完 全 超 乎 想 像 ， 聲 請 人 無 法 接 受 此 種 結 果 ， 但  06

            是 與 業 主 抗 議 、 溝 通 亦 無 效 果 ， 對 方 僅 表 示 因 施 工 瑕 疵 所 致  07

            ， 所 以 加 以 扣 款 ， 其 結 果 即 為 僅 剩 餘 不 到 100 萬 元 可 以 請 領  08

            ， 並 已 被 解 送 至 法 院 。 凡 此 部 分 ， 原 不 起 訴 處 分 書 僅 係 依 據  09

            被 告 片 面 之 答 辯 即 完 全 接 受 其 說 詞 ， 實 與 真 實 情 況 有 違 ， 此  10

            均 盼 法 院 能 就 整 個 卷 宗 內 容 與 相 關 證 據 重 新 加 以 重 新 檢 視 、  11

            判 斷 。  12

          � 關 於 背 信 罪 部 分 ：  13

          � 聲 請 人 公 司 現 在 已 聲 請 破 產 程 序 ， 公 司 股 東 呂 宗 錡 對 於 公 司  14

            尚 有 700 萬 債 權 ， 該 債 權 起 因 係 被 告 當 時 以 「 浮 洲 合 宜 住 宅  15

            」 地 下 室 補 強 工 程 名 義 ， 向 呂 宗 錡 以 公 司 名 義 借 入 債 權 ， 雖  16

            然 聲 請 人 有 配 合 用 印 ， 但 是 實 際 上 其 借 貸 合 約 之 內 容 、 利 率  17

            ， 均 為 被 告 與 呂 宗 錡 二 人 所 議 定 ， 事 先 未 將 內 容 告 知 聲 請 人  18

            ， 且 被 告 嗣 後 即 與 下 包 廠 商 誆 稱 已 結 案 為 由 ， 於 106 年 5 至  19

            7 月 間 申 請 尾 款 並 退 場 ， 至 106 年 4 月 間 ， 聲 請 人 始 知 道 下  20

            包 廠 商 承 包 內 容 並 未 有 此 「 地 下 室 補 強 工 程 」 部 分 ， 是 被 告  21

            謊 稱 有 此 工 程 ， 但 公 司 資 金 已 被 下 包 廠 商 請 款 提 領 ， 此 部 分  22

            自 然 有 損 及 聲 請 人 之 權 益 。  23

          � 聲 請 人 所 稱 之 下 包 廠 商 ， 即 為 「 昱 煬 工 程 」 ， 該 公 司 負 責 人  24

            於 103 年 間 即 與 被 告 熟 識 ， 至 105 年 間 開 始 統 包 聲 請 人 公 司  25

            之 工 程 ， 有 多 場 工 程 均 係 以 「 超 支 」 收 場 ， 但 被 告 仍 不 以 為  26

            意 ， 繼 續 並 堅 持 發 包 予 昱 煬 公 司 ， 雖 曾 遭 聲 請 人 以 阻 止 數 次  27

            ， 但 未 能 為 其 接 受 ， 其 超 支 之 金 額 如 證 據 欄 所 示 ， 被 告 發 包  28

            之 金 額 遠 高 於 其 他 同 期 施 作 之 營 造 廠 ， 被 告 是 否 仍 無 涉 及 背  29

            信 刑 責 ， 令 人 匪 夷 所 思 。  30

          � 被 告 以 代 墊 工 程 款 及 給 付 佣 金 為 由 ， 向 聲 請 人 公 司 請 款 之 各  31
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            項 金 流 ， 迄 今 未 見 查 證 是 否 與 被 告 之 內 帳 金 流 相 吻 合 ， 且 被  01

            告 自 製 之 內 帳 亦 未 經 聲 請 人 查 核 ， 且 106 年 9 月 ， 聲 請 人 曾  02

            發 存 證 信 函 予 被 告 要 求 說 明 聲 請 人 公 司 工 程 款 去 向 ， 迄 今 被  03

            告 亦 未 說 明 ， 聲 請 人 即 懷 疑 被 告 所 製 作 之 內 帳 可 信 度 。  04

          � 聲 請 人 雖 然 名 義 上 是 遠 閎 營 造 之 負 責 人 ， 亦 曾 代 為 調 度 資 金  05

            ， 但 因 聲 請 人 非 工 程 專 業 人 士 ， 對 於 公 司 所 承 包 之 工 程 內 容  06

            完 全 不 知 悉 內 容 與 細 節 ， 被 告 對 外 負 責 採 購 與 發 包 金 額 ， 聲  07

            請 人 多 數 是 到 場 結 算 時 始 知 超 支 ， 被 告 不 僅 事 先 掩 蓋 真 實 狀  08

            況 ， 且 均 會 要 求 先 行 分 配 利 潤 ， 是 以 聲 請 人 公 司 才 會 虧 損 ，  09

            且 向 下 包 廠 商 公 司 追 討 無 門 ， 反 而 被 要 求 支 付 追 加 工 程 款 ，  10

            但 被 告 已 中 飽 私 囊 ， 且 用 前 述 詐 騙 轉 讓 股 權 之 手 段 離 開 公 司  11

            ， 任 憑 公 司 負 債 1 千 餘 萬 元 ， 凡 此 均 有 待 鈞 長 撥 絲 抽 繭 ， 找  12

            出 被 告 犯 罪 證 據 。  13

          � 原 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 與 再 議 駁 回 處 分 書 有 諸 多 謬 誤 之 處 ，  14

            本 案 顯 尚 未 調 查 完 備 ， 爰 具 狀 聲 請 鈞 院 准 許 交 付 審 判 云 云 。  15

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  16

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  17

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審  18

            判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  19

            條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 本  20

            件 聲 請 人 遠 閎 營 造 有 限 公 司 、 乙 ○ ○ 以 被 告 涉 犯 詐 欺 等 罪 嫌  21

            ， 向 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 提 出 告 訴 ， 經  22

            新 北 地 檢 署 檢 察 官 於 民 國 109 年 7 月 23日 以 109 年 偵 字 第 16  23

            740 號 為 不 起 訴 之 處 分 ， 聲 請 人 不 服 ， 向 臺 灣 高 等 檢 察 署 （  24

            下 稱 高 檢 署 ） 檢 察 長 聲 請 再 議 ， 嗣 經 高 檢 署 檢 察 長 於 109 年  25

            9 月 8 日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 7738號 處 分 書 駁 回 再 議 之 聲  26

            請 ， 並 於 109 年 9 月 14日 交 由 郵 政 機 關 向 聲 請 人 之 居 所 即 新  27

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 17樓 送 達 ， 由 該 社 區 管 理 人 員  28

            代 收 ， 此 有 送 達 證 書 1 紙 在 卷 可 查 ， 經 聲 請 人 於 109 年 9 月  29

            28日 委 任 律 師 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 （ 聲 請 交 付 審 判 期 日  30

            原 於 109 年 9 月 26日 屆 滿 ， 惟 因 109 年 9 月 26日 、 27日 為 例  31
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            假 日 ， 故 順 延 至 109 年 9 月 28日 屆 滿 ） ， 此 經 本 院 依 職 權 調  01

            取 新 北 地 檢 署 及 高 檢 署 上 開 案 件 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 且 有 本 院 收  02

            狀 日 期 戳 章 可 證 ， 聲 請 人 提 出 本 件 聲 請 ， 在 程 序 上 於 法 並 無  03

            不 合 ， 先 予 敘 明 。  04

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  05

            判 ， 此 乃 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種  06

            外 部 監 督 機 制 ， 法 院 此 時 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之  07

            處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精  08

            神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請  09

            為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」  10

            ， 係 指 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新  11

            提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則  12

            將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 且 法 院  13

            裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序  14

            ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符  15

            合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」  16

            檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 95年 法  17

            律 座 談 會 研 討 結 果 參 照 ） 。 又 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有  18

            無 理 由 時 ， 除 認 為 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論  19

            理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 ， 否 則 ， 不 宜 率 予 裁 定 交 付 審 判 （ 法  20

            院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 134 項 參 照 ） 。 是 法 院  21

            於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 不 起 訴 處 分 書 所  22

            載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 ， 或 聲 請 人  23

            所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 者 外  24

            ， 不 宜 率 予 裁 定 交 付 審 判 。 所 謂 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事  25

            證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 聲 請 人 所 提 出 請 求 調 查 之  26

            證 據 ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢  27

            察 官 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖  28

            原 事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。 縱 或  29

            法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 案 件 仍  30

            須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查  31
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            制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設  01

            計 ， 故 法 院 仍 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 規 定  02

            ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  03

        四 、 經 查 ：  04

          � 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 自 104 年 8 月 間 起 至 106 年 5 月 間 止 ，  05

            為 告 訴 人 乙 ○ ○ 所 經 營 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號  06

            12樓 告 訴 人 遠 閎 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 告 訴 人 公 司 ） 之 經 理 ，  07

            為 從 事 業 務 之 人 。 詎 被 告 竟 分 別 為 下 列 犯 行 ：  08

          � 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 於 106 年 5 月 初 ， 向 告 訴 人 乙 ○ ○  09

            佯 稱 ： 告 訴 人 公 司 於 105 年 12月 間 承 攬 之 「 日 勝 生 浮 洲 合 宜  10

            住 宅 之 結 構 工 程 補 強 工 程 」 （ 下 稱 合 宜 住 宅 工 程 ） 日 後 可 獲  11

            得 約 1100萬 元 之 利 潤 ， 應 於 被 告 離 職 前 先 分 配 300 萬 元 之 利  12

            潤 予 被 告 等 語 ， 致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 誤 認 該 工 程 日 後 有 利 可 圖  13

            ， 先 行 支 付 300 萬 元 予 被 告 ； 復 於 106 年 5 月 17日 ， 向 告 訴  14

            人 乙 ○ ○ 佯 稱 ： 將 於 106 年 5 月 離 職 ， 願 以 150 萬 元 價 格 出  15

            售 被 告 所 持 有 之 告 訴 人 公 司 股 權 予 告 訴 人 乙 ○ ○ ， 已 將 股 權  16

            轉 讓 書 交 付 予 會 計 師 辦 理 手 續 ， 要 求 告 訴 人 乙 ○ ○ 先 行 匯 款  17

            云 云 ， 致 告 訴 人 乙 ○ ○ 陷 於 錯 誤 ， 交 付 150 萬 元 予 被 告 ， 嗣  18

            被 告 事 後 並 未 將 股 權 轉 讓 告 訴 人 乙 ○ ○ ， 且 合 宜 住 宅 工 程 亦  19

            未 獲 利 甚 而 虧 損 1 千 多 萬 元 ， 告 訴 人 乙 ○ ○ 始 知 受 騙 。 因 認  20

            被 告 涉 有 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌 。  21

          � 意 圖 損 害 告 訴 人 公 司 之 利 益 ， 自 105 年 11月 起 ， 包 庇 承 攬 告  22

            訴 人 公 司 承 作 合 宜 住 宅 工 程 之 下 游 廠 商 ， 以 高 於 市 場 行 情 之  23

            價 格 ， 向 告 訴 人 公 司 請 領 工 程 款 而 造 成 告 訴 人 公 司 鉅 額 虧 損  24

            ， 致 生 損 害 於 告 訴 人 公 司 。 因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 342 條 第 1  25

            項 之 背 信 罪 嫌 。  26

          � 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 自 105 年 11月 28日 起 至 106 年 1 月  27

            26日 止 ， 以 如 附 表 所 示 之 方 式 ， 將 告 訴 人 公 司 如 附 表 所 示 之  28

            款 項 占 為 己 有 。 因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵  29

            占 罪 嫌 等 語 。  30

          � 本 件 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 認 被 告 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 而  31
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            以 107 年 度 偵 字 16740號 為 不 起 訴 處 分 ， 理 由 略 以 ：  01

          � 聲 請 人 公 司 於 105 年 11月 間 ， 得 標 日 勝 生 集 團 泰 誠 發 展 營 造  02

            股 份 有 限 公 司 之 專 案 工 程 「 新 北 市 板 橋 浮 洲 合 宜 住 宅 結 構 工  03

            程 追 加 工 程 地 上 層 （ 1F柱 牆 上 ） 結 構 補 強 工 程 （ A6區 ） 」 後  04

            ， 並 由 被 告 完 成 與 日 勝 生 集 團 之 第 二 次 議 價 並 以 7 千 萬 元 決  05

            標 ， 聲 請 人 公 司 取 得 上 開 標 案 後 ， 逕 發 包 予 昱 煬 工 程 有 限 公  06

            司 （ 下 稱 昱 煬 公 司 ） 代 為 執 行 與 管 理 ， 並 約 定 以 聲 請 人 公 司  07

            與 日 勝 生 集 團 所 簽 定 契 約 金 額 之 百 分 之 六 十 二 為 聲 請 人 公 司  08

            與 昱 煬 公 司 間 之 約 定 工 程 款 等 節 ， 此 有 日 勝 生 集 團 工 程 議 價  09

            記 錄 表 （ 第 2 次 ） 、 決 標 通 知 書 、 切 結 書 在 卷 可 佐 ， 是 以 ，  10

            聲 請 人 公 司 發 包 予 昱 煬 公 司 工 程 款 之 價 格 既 為 聲 請 人 公 司 與  11

            日 勝 生 集 團 所 簽 定 契 約 金 額 打 六 二 折 轉 包 予 昱 煬 公 司 ， 則 被  12

            告 上 開 所 辯 其 估 算 有 1100萬 元 之 利 潤 ， 尚 屬 有 據 。 又 聲 請 人  13

            乙 ○ ○ 亦 自 陳 ： 當 初 伊 亦 是 覺 得 被 告 上 述 所 述 合 理 才 會 同 意  14

            先 支 付 被 告 300 萬 元 合 宜 住 宅 工 程 之 利 潤 並 分 次 匯 款 予 被 告  15

            ， 當 時 沒 有 明 確 約 定 多 少 錢 是 買 斷 被 告 股 權 ， 多 少 錢 是 工 程  16

            的 利 潤 等 語 ， 是 就 聲 請 人 乙 ○ ○ 與 被 告 間 買 賣 股 權 之 價 金 ，  17

            除 雙 方 各 執 一 詞 外 ， 渠 等 並 未 提 出 任 何 確 切 證 據 以 供 本 署 認  18

            定 究 係 何 人 所 述 為 真 ， 亦 未 發 現 有 何 確 切 證 據 可 資 足 認 被 告  19

            確 有 施 用 詐 術 行 為 之 相 關 跡 證 ， 且 業 如 聲 請 人 上 開 所 述 ， 其  20

            既 是 經 過 審 慎 評 估 、 合 理 判 斷 後 ， 始 自 行 決 意 先 行 支 付 被 告  21

            300 萬 元 、 150 萬 元 ， 尚 難 認 被 告 有 何 施 用 詐 術 致 聲 請 人 陷  22

            於 錯 誤 之 情 事 。  23

          � 質 之 聲 請 人 乙 ○ ○ 於 偵 查 中 陳 稱 ： 於 106 年 3 月 間 ， 被 告 支  24

            付 20萬 元 購 買 聲 請 人 公 司 一 半 之 股 份 ， 106 年 5 月 間 前 伊 負  25

            責 聲 請 人 公 司 之 財 務 ， 伊 懷 疑 被 告 包 庇 工 班 向 聲 請 人 公 司 請  26

            領 高 於 行 情 之 工 程 款 ， 造 成 聲 請 人 公 司 鉅 額 虧 損 ， 伊 是 自 其  27

            他 廠 商 口 中 得 聲 請 人 公 司 發 包 給 下 包 廠 商 的 金 額 比 其 他 公 司  28

            高 ， 但 這 部 分 伊 沒 有 辦 法 提 出 具 體 事 證 來 證 明 等 語 ， 係 此 部  29

            分 聲 請 人 公 司 並 無 提 出 任 何 證 人 或 物 證 以 資 證 明 被 告 有 刻 意  30

            包 庇 下 游 廠 商 向 聲 請 人 公 司 請 領 高 於 行 情 之 工 程 款 之 情 ， 此  31
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            外 ， 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 傳 喚 承 攬 聲 請 人 公 司 合 宜 住 宅 工 程  01

            之 下 游 廠 商 振 � 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 振 � 公 司 ） 及 昱 煬 工 程  02

            有 限 公 司 負 責 人 ， 均 未 到 庭 說 明 ， 是 本 件 既 無 其 他 積 極 證 據  03

            足 認 被 告 有 挪 用 、 掏 空 聲 請 人 公 司 資 產 之 事 或 有 何 違 背 職 務  04

            之 行 為 ， 自 難 單 以 聲 請 人 公 司 日 後 虧 損 之 狀 況 ， 即 遽 認 被 告  05

            有 為 上 開 背 信 之 犯 行 。  06

          � 聲 請 人 乙 ○ ○ 雖 指 訴 被 告 盜 開 振 � 公 司 發 票 向 聲 請 人 公 司 請  07

            款 ， 卻 未 支 付 工 程 款 予 振 � 公 司 ， 而 遭 振 � 公 司 向 新 北 地 檢  08

            署 對 聲 請 人 乙 ○ ○ 及 被 告 提 出 偽 造 文 書 告 訴 乙 節 ， 因 認 被 告  09

            涉 有 業 務 侵 占 聲 請 人 公 司 款 項 犯 行 ， 惟 聲 請 人 乙 ○ ○ 與 被 告  10

            自 105 年 12月 26日 起 至 106 年 4 月 10日 止 ， 因 盜 開 振 � 公 司  11

            統 一 發 票 6 張 復 交 予 聲 請 人 公 司 及 新 北 市 立 樹 林 高 級 中 學 ，  12

            共 同 涉 犯 行 使 偽 造 私 文 書 犯 行 業 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 提 起 公  13

            訴 ， 此 有 本 署 107 年 度 偵 字 第 31478 號 起 訴 書 在 卷 可 佐 ， 係  14

            聲 請 人 乙 ○ ○ 與 被 告 乃 遭 新 北 地 檢 署 檢 察 官 認 定 有 共 同 盜 開  15

            振 � 公 司 發 票 之 行 為 而 為 共 同 正 犯 ， 則 聲 請 人 乙 ○ ○ 此 部 分  16

            之 指 訴 是 否 可 採 ， 即 有 疑 義 。 又 聲 請 人 公 司 與 被 告 曾 簽 立 協  17

            議 書 約 定 聲 請 人 公 司 所 有 須 用 印 事 項 ， 須 有 聲 請 人 公 司 與 被  18

            告 雙 方 各 執 之 公 司 大 小 章 表 示 同 意 並 執 行 一 節 ， 有 協 議 書 可  19

            佐 ， 則 聲 請 人 乙 ○ ○ 與 被 告 既 各 執 聲 請 人 公 司 大 小 章 之 一 半  20

            ， 聲 請 人 公 司 所 有 須 用 印 事 宜 須 由 雙 方 同 意 後 執 行 ， 則 聲 請  21

            人 公 司 支 付 各 工 程 專 案 之 貨 款 ， 均 須 雙 方 同 意 並 於 支 出 證 明  22

            單 上 簽 名 ， 才 得 進 行 支 付 ， 足 認 被 告 簽 發 如 附 表 編 號 21所 示  23

            之 支 票 6 張 應 係 經 聲 請 人 乙 ○ ○ 知 悉 並 同 意 而 與 被 告 一 同 蓋  24

            章 簽 發 ， 尚 難 僅 憑 聲 請 人 之 片 面 指 訴 ， 遽 為 不 利 被 告 之 認 定  25

            。  26

          � 再 聲 請 人 雖 指 訴 被 告 向 聲 請 人 公 司 支 借 款 項 未 還 ， 惟 被 告 已  27

            開 立 多 紙 支 票 還 款 於 聲 請 人 公 司 總 金 額 達 139 萬 2,479 元 ，  28

            足 可 證 明 被 告 向 聲 請 人 公 司 支 借 均 有 還 款 ， 此 有 被 告 之 中 國  29

            信 託 帳 號 000000000000號 甲 存 帳 戶 及 帳 號 000000000000號 乙  30

            存 帳 戶 存 款 交 易 明 細 表 各 1 份 在 卷 可 佐 ， 另 聲 請 人 指 訴 被 告  31
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            其 餘 如 附 表 所 載 以 不 詳 理 由 向 聲 請 人 公 司 請 款 或 提 領 款 項 之  01

            情 事 ， 此 為 被 告 所 否 認 ， 然 告 訴 人 僅 片 面 陳 稱 被 告 並 無 提 出  02

            任 何 工 班 簽 收 或 發 票 等 證 明 文 件 即 逕 自 請 款 ， 惟 被 告 有 將 如  03

            附 表 所 示 之 公 司 款 項 用 以 遠 閎 公 司 相 關 支 出 ， 並 將 使 用 情 形  04

            記 載 於 公 司 內 帳 中 ， 該 內 帳 表 亦 均 有 顯 示 每 筆 款 項 之 用 途 乙  05

            節 ， 此 有 被 告 提 出 之 公 司 內 帳 資 料 在 卷 可 佐 ， 自 難 單 憑 聲 請  06

            人 單 一 片 面 之 指 訴 ， 遽 認 被 告 涉 有 上 開 犯 行 。 綜 據 上 述 ， 本  07

            件 實 無 確 切 證 據 足 認 聲 請 人 之 指 述 為 真 ， 即 相 關 證 據 資 料 在  08

            證 據 法 則 上 既 可 對 被 告 為 有 利 之 存 疑 ， 而 無 法 依 客 觀 方 法 完  09

            全 排 除 此 項 合 理 可 疑 ， 且 此 尚 未 達 於 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所  10

            懷 疑 並 可 確 信 被 告 犯 罪 之 真 實 程 度 ， 是 依 罪 疑 唯 輕 之 刑 事 訴  11

            訟 法 原 則 ， 應 對 被 告 為 有 利 之 認 定 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極  12

            證 據 足 以 證 明 被 告 有 何 告 訴 意 旨 所 指 之 犯 行 ， 揆 諸 前 揭 規 定  13

            及 判 例 意 旨 ， 應 認 其 犯 罪 嫌 疑 不 足 。  14

          � 聲 請 人 聲 請 再 議 意 旨 雖 略 以 ：  15

          � 109 年 3 月 15日 日 勝 生 集 團 所 屬 泰 誠 發 展 營 造 有 限 公 司 （ 下  16

            稱 泰 誠 公 司 ） 依 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 109 年 1 月 20日 執 行 命 令  17

            辦 理 估 驗 解 繳 結 算 金 額 為 936,164 元 ， 並 未 通 知 聲 請 人 遠 閎  18

            營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 遠 閎 公 司 ） 。 聲 請 人 遠 閎 公 司 係 至 109  19

            年 8 月 3 日 向 泰 誠 公 司 追 討 工 程 餘 款 時 才 知 此 事 。  20

          � 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 之 工 程 款 原 為 66,666,667元 （ 未 稅 ） ，  21

            經 日 勝 生 集 團 派 員 稽 查 工 程 後 ， 認 定 聲 請 人 遠 閎 公 司 施 工 內  22

            容 有 所 追 減 ， 確 認 結 算 金 額 為 61,905,947元 ， 另 因 不 當 施 工  23

            所 致 扣 款 2,734,365 元 ， 總 結 工 程 款 金 額 為 59,171.582元 。  24

          � 被 告 包 予 昱 煬 公 司 之 工 程 款 為 4,340 萬 元 ， 實 際 發 放 44,715  25

            ,673元 ， 但 就 泰 誠 公 司 目 前 總 結 工 程 款 金 額 之 62% 計 算 為 36  26

            ,686,381元 ， 溢 領 金 額 為 8,029,292 元 ； 又 昱 煬 公 司 為 系 爭  27

            合 宜 住 宅 工 程 案 之 統 包 商 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 支 付 之 收 尾 工 程  28

            款 須 由 昱 煬 公 司 自 行 承 擔 ， 均 應 由 被 告 出 面 處 理 ， 聲 請 人 遠  29

            閎 公 司 已 代 付 工 程 款 14,017,882元 。 另 振 工 程 有 限 公 司 （ 下  30

            稱 振 � 公 司 ） 施 工 不 當 之 瑕 疵 由 聲 請 人 遠 閎 公 司 代 付 修 復 費  31
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            用 ， 金 額 為 2,254,429 元 。 依 被 告 陳 述 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 之  01

            虧 損 主 要 來 源 為 利 息 支 出 ， 經 查 所 有 已 支 付 利 息 為 3,645,00  02

            0 元 整 ， 被 告 經 手 去 向 不 明 之 金 額 則 為 10,278,574元 ， 應 命  03

            被 告 提 供 金 流 說 明 。  04

          � 以 上 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 結 算 金 額 為 虧 損  05

            1,158,094 元 ， 尚 不 含 其 他 行 政 費 用 及 顧 問 費 用 。 但 聲 請 人  06

            乙 ○ ○ 僅 為 名 義 負 責 人 ， 被 告 才 是 實 際 負 責 人 ， 所 有 採 購 及  07

            業 務 事 項 皆 為 被 告 主 導 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 內 外 大 小 事 都 要 經  08

            由 被 告 同 意 ， 此 可 傳 喚 聲 請 人 遠 閎 公 司 股 東 呂 宗 錡 到 庭 為 證  09

            述 。 另 聲 請 人 乙 ○ ○ 至 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 的 業 主 泰 誠 公 司  10

            確 認 聲 請 人 遠 閎 公 司 之 工 程 保 留 款 620 萬 元 何 時 可 以 請 款 ，  11

            才 知 工 程 款 被 追 減 2,564,645 元 ， 另 還 有 扣 款 2,734,365 元  12

            ， 僅 餘 936,164 元 ， 已 提 存 至 法 院 。 但 本 件 工 程 由 被 告 主 動  13

            要 求 承 攬 ， 保 證 可 以 獲 利 25% ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 才 同 意 聲 請 人  14

            遠 閎 公 司 與 泰 誠 公 司 簽 約 ， 工 程 款 含 稅 為 7,000 萬 元 。 後 續  15

            發 包 及 採 購 皆 由 被 告 處 理 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 負 責 資 金 調 度 ， 除  16

            聲 請 人 遠 閎 公 司 自 有 資 金 外 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 亦 向 金 主 借 調 金  17

            額 達 千 萬 元 。  18

          � 至 106 年 5 月 結 案 ， 被 告 要 聲 請 人 遠 閎 公 司 先 付 300 萬 元 利  19

            潤 後 ， 所 有 內 外 業 務 置 之 不 理 。 至 106 年 8 月 間 ， 因 泰 誠 公  20

            司 遲 未 結 算 付 款 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 已 知 聲 請 人 遠 閎 公 司 面 臨 重  21

            大 虧 損 ， 要 求 被 告 交 待 此 案 之 資 金 流 向 時 ， 被 告 發 現 東 窗 事  22

            發 ， 即 避 不 見 面 ， 甚 至 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 簽 具 切 結 書 表 示 不  23

            會 對 其 提 告 ， 才 出 面 協 助 與 泰 誠 公 司 洽 談 工 程 結 算 金 額 事 宜  24

            ， 但 並 未 有 任 何 助 益 。  25

          � 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 工 地 最 高 主 管 為 泰 誠 公 司 「 楊 宗 賢 副 總  26

            」 ， 亦 知 被 告 才 是 實 際 負 責 人 ， 對 內 對 外 ， 被 告 均 自 稱 是 負  27

            責 人 ， 至 工 程 出 狀 況 ， 才 將 聲 請 人 乙 ○ ○ 帶 去 與 楊 宗 賢 見 面  28

            ， 楊 宗 賢 亦 知 聲 請 人 乙 ○ ○ 曾 被 黑 道 金 主 帶 至 系 爭 合 宜 住 宅  29

            工 程 案 工 地 要 求 泰 誠 公 司 針 對 結 算 金 額 儘 早 放 款 ， 讓 聲 請 人  30

            遠 閎 公 司 可 以 清 償 債 務 。  31
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          � 至 今 被 告 對 案 情 避 重 就 輕 ， 絕 口 不 提 其 所 有 經 手 的 工 程 款 及  01

            資 金 流 向 ， 被 告 身 為 聲 請 人 遠 閎 公 司 持 股 50% 之 大 股 東 ， 用  02

            盡 欺 瞞 拐 騙 的 技 倆 ， 將 聲 請 人 遠 閎 公 司 之 資 金 掏 空 ， 甚 至 為  03

            承 攬 此 案 ， 與 泰 誠 公 司 高 層 過 從 甚 密 ， 為 私 利 出 賣 聲 請 人 遠  04

            閎 公 司 之 信 譽 ， 造 成 聲 請 人 遠 閎 公 司 代 表 人 即 聲 請 人 乙 ○ ○  05

            信 用 破 產 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 申 請 破 產 不 成 。 聲 請 人 乙 ○ ○ 為  06

            此 事 已 長 期 於 耕 莘 醫 院 安 康 分 院 精 神 科 看 診 ， 服 用 失 眠 、 抗  07

            憂 鬱 藥 物 ， 造 成 聲 請 人 乙 ○ ○ 已 無 法 正 常 工 作 。 另 因 金 主 （  08

            債 權 人 ） 多 次 騷 擾 聲 請 人 乙 ○ ○ 之 家 人 ， 現 聲 請 人 乙 ○ ○ 與  09

            家 人 斷 絕 關 係 ， 僅 能 寄 宿 朋 友 家 中 。 原 檢 察 官 對 於 諸 多 事 證  10

            尚 未 詳 加 調 查 ， 竟 僅 以 「 查 無 任 何 證 據 」 一 語 帶 過 ， 遽 為 被  11

            告 不 起 訴 之 處 分 ， 草 率 結 案 ， 認 事 用 法 實 難 令 聲 請 人 等 甘 服  12

            等 語 。  13

          � 然 臺 灣 高 等 法 院 檢 察 署 檢 察 長 駁 回 聲 請 人 再 議 理 由 略 謂 ：  14

          � 就 告 訴 意 旨 指 被 告 於 106 年 5 月 17日 ， 向 聲 請 人 乙 ○ ○ 佯 稱  15

            ： 將 於 106 年 5 月 離 職 ， 願 以 150 萬 元 價 格 出 售 其 所 持 有 之  16

            聲 請 人 遠 閎 公 司 股 權 予 聲 請 人 乙 ○ ○ ， 已 將 股 權 轉 讓 書 交 付  17

            予 會 計 師 辦 理 手 續 ， 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 先 行 匯 款 云 云 ， 致 聲  18

            請 人 乙 ○ ○ 陷 於 錯 誤 ， 交 付 150 萬 元 予 被 告 ， 但 被 告 事 後 並  19

            未 將 股 權 轉 讓 聲 請 人 乙 ○ ○ ， 涉 有 詐 欺 罪 嫌 部 分 ， 聲 請 再 議  20

            內 容 並 無 隻 字 提 及 ， 顯 無 表 示 不 服 之 意 ， 而 此 部 分 與 被 告 所  21

            涉 其 餘 詐 欺 、 背 信 、 業 務 侵 占 部 分 並 無 全 部 與 一 部 關 係 ， 自  22

            不 在 本 件 聲 請 再 議 範 圍 內 ， 合 先 敘 明 。  23

          � 按 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述  24

            是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 最 高 法 院 著  25

            有 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 可 資 參 照 。 就 告 訴 意 旨 指 被 告 於  26

            106 年 5 月 初 ， 向 聲 請 人 乙 ○ ○ 佯 稱 ： 聲 請 人 遠 閎 公 司 於 10  27

            5 年 12月 間 承 攬 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 日 後 可 獲 得 約 1,100 萬  28

            元 之 利 潤 ， 應 於 被 告 離 職 前 先 分 配 300 萬 元 之 利 潤 予 被 告 等  29

            語 ， 致 聲 請 人 等 陷 於 錯 誤 ， 誤 認 該 工 程 日 後 有 利 可 圖 ， 先 行  30

            支 付 300 萬 元 予 被 告 ， 所 涉 詐 欺 罪 嫌 部 分 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 於  31
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            提 出 告 訴 之 際 係 先 主 張 被 告 於 取 得 聲 請 人 遠 閎 公 司 50％ 之 股  01

            權 後 ， 即 變 本 加 厲 地 多 次 以 停 工 為 由 ， 威 脅 聲 請 人 乙 ○ ○ 退  02

            出 聲 請 人 遠 閎 公 司 ， 並 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 先 行 分 配 系 爭 合 宜  03

            住 宅 工 程 案 之 利 潤 60％ ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 為 顧 全 大 局 ， 更 為 防  04

            止 工 程 違 約 所 可 能 造 成 之 巨 額 罰 款 情 形 ， 遂 將 聲 請 人 遠 閎 公  05

            司 所 剩 之 週 轉 金 300 萬 元 交 付 被 告 等 情 ， 所 檢 附 之 證 據 則 為  06

            說 明 該 300 萬 元 係 分 別 於 106 年 4 月 20日 以 「 國 泰 支 票 」 支  07

            付 150 萬 元 、 於 同 年 5 月 17日 以 「 中 信 轉 中 信 方 式 」 支 付 15  08

            0 萬 元 之 「 預 支 利 潤 」 表 格 （ 參 見 偵 卷 第 2 頁 至 第 7 頁 「 刑  09

            事 告 訴 狀 」 暨 第 21頁 《 附 件 十 五 》 ） ； 而 關 於 聲 請 人 遠 閎 公  10

            司 與 被 告 間 於 106 年 5 月 間 之 資 金 往 來 ， 聲 請 人 遠 閎 公 司 於  11

            108 年 8 月 16日 提 出 之 「 刑 事 補 充 告 訴 理 由 狀 」 則 僅 提 及 被  12

            告 於 106 年 5 月 17日 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 以 150 萬 元 買 回 聲 請  13

            人 乙 ○ ○ 賣 給 被 告 的 50％ 股 權 ， 並 要 求 於 該 月 離 職 ， 當 時 系  14

            爭 合 宜 住 宅 工 程 案 已 屆 完 工 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 不 疑 有 他 ， 故 先  15

            行 匯 款 給 被 告 ， 未 料 被 告 至 今 未 將 股 權 返 還 予 聲 請 人 乙 ○ ○  16

            ， 被 告 知 道 聲 請 人 等 當 時 已 有 資 金 缺 口 ， 向 外 借 支 不 成 ， 故  17

            被 告 於 106 年 5 月 16日 以 本 人 5 ％ 股 權 為 質 押 標 的 向 聲 請 人  18

            遠 閎 公 司 另 一 股 東 呂 宗 錡 借 入 700 萬 元 ， 被 告 隨 即 取 走 150  19

            萬 元 等 節 （ 參 見 偵 卷 第 227 頁 至 第 230 頁 ） ， 二 者 明 顯 不 符  20

            ； 另 聲 請 人 遠 閎 公 司 中 國 信 託 商 業 銀 行 0000000000000000號  21

            帳 戶 交 易 明 細 顯 示 該 帳 戶 於 106 年 5 月 17日 轉 出 之 150 萬 元  22

            款 項 ， 其 備 註 欄 係 記 載 「 Vic 股 權 」 （ 參 見 偵 卷 第 88頁 ） ，  23

            則 與 被 告 所 辯 相 符 ， 而 與 聲 請 人 等 之 指 述 逕 庭 ； 遍 查 全 卷 ，  24

            除 上 開 150 萬 元 資 金 流 向 紀 錄 外 ， 復 未 見 聲 請 人 等 提 出 任 何  25

            確 曾 於 106 年 4 月 16日 、 5 月 16日 、 17日 交 付 被 告 共 300 萬  26

            元 款 項 之 事 證 ， 從 而 揆 諸 前 揭 判 例 意 旨 ， 此 部 分 既 查 無 其 他  27

            證 據 以 供 調 查 審 認 聲 請 人 等 之 陳 述 確 與 事 實 相 符 ， 自 無 從 遽  28

            論 被 告 以 詐 欺 罪 責 。  29

          � 就 背 信 部 分 ， 聲 請 意 旨 關 於 承 攬 聲 請 人 遠 閎 公 司 承 作 系 爭 合  30

            宜 住 宅 工 程 案 之 下 游 廠 商 確 有 以 高 於 市 場 行 情 之 價 格 ， 向 聲  31
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            請 人 遠 閎 公 司 請 領 工 程 款 一 事 ， 自 始 至 終 未 舉 出 任 何 具 體 事  01

            證 以 供 調 查 ， 參 之 聲 請 人 遠 閎 公 司 於 105 年 11月 間 ， 得 標 系  02

            爭 合 宜 住 宅 工 程 案 ， 並 由 被 告 完 成 與 日 勝 生 集 團 之 第 二 次 議  03

            價 ， 以 7 千 萬 元 決 標 ， 而 由 聲 請 人 遠 閎 公 司 取 得 上 開 標 案 後  04

            ， 發 包 予 昱 煬 公 司 代 為 執 行 與 管 理 ， 所 約 定 之 工 程 款 為 聲 請  05

            人 遠 閎 公 司 與 日 勝 生 集 團 所 簽 定 契 約 金 額 之 62％ ， 亦 即 其 餘  06

            38％ 為 聲 請 人 遠 閎 公 司 所 取 得 等 節 ， 為 聲 請 人 等 所 從 未 爭 執  07

            ， 且 為 聲 請 人 等 自 始 即 明 知 ， 是 如 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 由 聲  08

            請 人 遠 閎 公 司 決 標 之 價 格 並 未 高 於 市 場 行 情 ， 僅 以 決 標 金 額  09

            62％ 承 攬 該 工 程 之 下 游 廠 商 所 請 領 之 工 程 款 又 何 能 認 係 高 於  10

            市 場 行 情 ？ 其 非 可 採 ， 應 不 待 言 。  11

          � 聲 請 意 旨 其 餘 關 於 被 告 應 負 詐 欺 、 背 信 罪 責 部 分 所 述 ， 均 在  12

            主 張 被 告 應 對 聲 請 人 遠 閎 公 司 之 虧 損 負 責 ， 然 此 僅 為 雙 方 間  13

            民 事 爭 執 ， 尚 與 刑 責 無 涉 。 原 檢 察 官 以 被 告 所 涉 詐 欺 、 背 信  14

            部 分 之 犯 罪 嫌 疑 不 足 而 為 不 起 訴 處 分 ， 認 事 用 法 經 核 尚 無 違  15

            誤 ， 應 予 維 持 。 聲 請 意 旨 仍 執 前 詞 再 議 ， 難 認 有 據 。 綜 上 所  16

            述 ， 本 件 再 議 無 理 由 。  17

          � 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 其 犯 罪 事 實 ，  18

            刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 本 件 聲 請 人 聲 請 交 付  19

            審 判 之 理 由 ， 核 與 其 告 訴 意 旨 、 聲 請 再 議 之 意 旨 均 大 致 相 似  20

            ， 經 本 院 職 權 調 閱 前 開 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 聲 請 處 分 書 ，  21

            其 理 由 均 已 論 列 詳 盡 ， 認 事 採 證 並 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法  22

            則 或 證 據 法 則 之 處 ， 核 閱 屬 實 。 再 者 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 意 旨  23

            確 未 就 告 訴 意 旨 所 指 被 告 向 聲 請 人 乙 ○ ○ 佯 稱 ： 將 於 106 年  24

            5 月 離 職 ， 願 以 150 萬 元 價 格 出 售 其 所 持 有 之 聲 請 人 遠 閎 公  25

            司 股 權 予 聲 請 人 乙 ○ ○ ， 已 將 股 權 轉 讓 書 交 付 予 會 計 師 辦 理  26

            手 續 ， 要 求 聲 請 人 乙 ○ ○ 先 行 匯 款 云 云 ， 致 聲 請 人 乙 ○ ○ 陷  27

            於 錯 誤 ， 交 付 150 萬 元 予 被 告 ， 但 被 告 事 後 並 未 將 股 權 轉 讓  28

            聲 請 人 乙 ○ ○ ， 聲 請 人 因 此 認 被 告 涉 有 詐 欺 罪 嫌 部 分 聲 明 再  29

            議 ， 而 此 部 分 與 被 告 所 涉 其 餘 詐 欺 、 背 信 、 業 務 侵 占 部 分 並  30

            無 全 部 與 一 部 關 係 ， 是 原 再 議 駁 回 處 分 認 此 部 分 不 在 再 議 範  31
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            圍 內 ， 並 非 無 據 ； 且 本 件 聲 請 人 與 被 告 就 上 開 購 買 股 權 事 宜  01

            之 商 談 內 容 與 細 節 ， 雙 方 各 執 一 詞 ， 經 本 院 職 權 調 閱 前 開 不  02

            起 訴 處 分 卷 宗 及 駁 回 再 議 聲 請 處 分 卷 宗 ， 遍 查 全 卷 亦 未 見 有  03

            其 他 客 觀 證 據 可 佐 證 被 告 有 如 聲 請 意 旨 所 指 對 聲 請 人 乙 ○ ○  04

            施 以 詐 術 、 使 聲 請 人 乙 ○ ○ 陷 於 錯 誤 之 行 為 ， 自 不 能 排 除 聲  05

            請 人 乙 ○ ○ 當 時 係 基 於 自 行 判 斷 與 評 估 之 後 方 同 意 支 付 被 告  06

            上 開 款 項 之 可 能 性 ， 實 不 能 僅 以 聲 請 人 之 單 一 指 訴 逕 認 被 告  07

            涉 犯 詐 欺 罪 嫌 。 此 外 ， 聲 請 人 乙 ○ ○ 固 指 被 告 以 高 於 市 場 行  08

            情 之 價 格 發 包 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 ， 然 該 工 程 案 聲 請 人 遠 閎  09

            公 司 決 標 之 價 格 既 然 僅 係 決 標 金 額 之 62％ ， 且 聲 請 人 於 聲 請  10

            交 付 審 判 意 旨 亦 稱 其 他 營 造 廠 之 工 程 款 為 決 標 金 額 60％ ， 兩  11

            者 相 比 並 無 過 於 不 合 理 之 差 異 ， 自 無 聲 請 人 所 指 「 遠 高 於 市  12

            場 行 情 」 之 情 形 ， 況 卷 內 亦 無 其 他 人 證 或 物 證 足 以 證 明 被 告  13

            有 刻 意 抬 高 下 游 廠 商 工 程 款 之 情 形 ， 自 難 僅 以 聲 請 人 遠 閎 公  14

            司 承 包 系 爭 合 宜 住 宅 工 程 案 嗣 後 虧 損 之 結 果 ， 逕 認 被 告 涉 犯  15

            背 信 之 罪 嫌 。 綜 上 ， 本 院 認 本 件 並 無 不 利 被 告 且 足 以 動 搖 原  16

            偵 查 檢 察 官 事 實 認 定 及 處 分 決 定 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 調 查 或  17

            斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或  18

            其 他 證 據 法 則 等 得 據 以 交 付 審 判 之 事 由 存 在 ， 聲 請 人 猶 執 前  19

            詞 ， 指 摘 不 起 訴 及 駁 回 再 議 等 處 分 為 不 當 ， 聲 請 交 付 審 判 ，  20

            非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 昱 煬 公 司 有 無 溢 領 工 程 款 、 被 告 就  21

            此 應 否 負 背 信 罪 責 部 分 ， 因 再 議 處 分 書 認 此 部 分 未 經 原 檢 察  22

            官 為 處 分 ， 而 未 經 再 議 處 分 書 予 以 論 斷 ， 本 院 自 無 從 審 核 ；  23

            且 被 告 所 涉 業 務 侵 占 罪 嫌 部 分 ， 因 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 認  24

            偵 查 尚 非 完 備 ， 業 經 另 行 發 回 續 查 ， 此 部 分 自 不 在 本 件 聲 請  25

            交 付 審 判 範 圍 內 ， 附 此 敘 明 。  26

        五 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定  27

            如 主 文 。  28

        中     華     民     國    110    年      1    月     18    日  29

                          刑 事 第 十 三 庭   審 判 長 法   官   陳 正 偉  30

                                              法   官   鄭 淳 予  31

３１



                                              法   官   劉 明 潔  01

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  03

                                              書 記 官   連 思 斐  04

        中     華     民     國    110    年      1    月     18    日  05
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