
臺灣新北地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1243號    02

        原 　 　 　 告 　 兆 紅 國 際 事 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 致 兵  04

        訴 訟 代 理 人 　 侯 慶 辰 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 莊 景 智 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 李 振 寧 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 謝 幸 容  08

        訴 訟 代 理 人 　 李 志 正 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 1 月 13日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

             主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 原 告 主 張 ：  16

        一 、 緣 「 Ruday 滷 底 撈 重 本 麻 辣 滷 味 」 為 原 告 旗 下 餐 飲 品 牌 ， 主  17

            打 時 尚 滷 味 相 關 餐 飲 業 務 ， 民 國 107 年 6 月 間 ， 原 告 斥 資 新  18

            臺 幣 （ 下 同 ） 200 萬 元 重 新 裝 潢 板 橋 國 慶 店 （ 址 設 新 北 市 ○  19

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 ， 下 稱 系 爭 門 市 ） ， 並 委 由 被 告 經 營 ， 兩  20

            造 簽 有 委 託 經 營 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 因 被 告 當 時 資 產  21

            不 足 ， 原 告 基 於 合 作 之 意 ， 僅 向 其 收 取 3 萬 元 開 辦 費 ， 除 遠  22

            低 於 一 般 加 盟 行 情 外 ， 更 給 與 被 告 多 方 協 助 。 兩 造 簽 約 後 ，  23

            被 告 旋 即 開 始 經 營 ， 營 運 期 間 從 未 反 應 有 何 問 題 ； 詎 料 108  24

            年 11月 間 ， 被 告 突 以 因 合 作 條 件 與 原 先 約 定 不 符 、 權 益 受 損  25

            為 由 ， 不 願 再 為 經 營 ， 原 告 之 總 經 理 於 同 年 12月 11日 與 被 告  26

            協 商 未 果 ， 被 告 仍 堅 持 結 束 營 業 、 歸 還 鑰 匙 。  27

        二 、 依 系 爭 契 約 第 3 條 「 出 資 比 例 與 合 夥 條 件 」 第 2 項 約 定 ： 「  28

            門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 項 由 甲 方 支 付 。 乙 方 需 負 擔 人 員 薪 資  29

            包 含 勞 健 保 ， 退 休 金 等 費 用 。 甲 乙 雙 方 實 際 損 益 分 配 比 例 各  30

            為 50% 。 」 ， 看 似 兩 造 各 自 分 配 收 益 50% 後 ， 由 原 告 負 擔 租  31

            金 與 廠 商 月 結 款 項 、 由 被 告 負 擔 人 事 相 關 成 本 ； 惟 因 原 告 員  32
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            工 皆 非 熟 諳 法 律 之 人 ， 系 爭 契 約 亦 未 經 律 師 審 閱 ， 故 解 釋 意  01

            思 表 示 時 ， 應 探 求 當 事 人 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 用 字 遣 詞 。 就 本  02

            項 約 定 ， 兩 造 真 意 實 為 ： 「 乙 方 將 營 業 收 入 全 數 交 由 甲 方 ，  03

            甲 方 支 付 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 項 後 ， 剩 餘 收 益 雙 方 各 自 分  04

            配 50% 。 乙 方 再 由 其 分 配 之 50% 中 ， 負 擔 人 事 相 關 成 本 」 。  05

            此 由 歷 來 板 橋 國 慶 店 之 損 益 表 於 計 算 時 皆 是 將 「 營 業 收 入 」  06

            扣 除 「 各 項 成 本 」 如 水 電 、 瓦 斯 、 菜 商 、 肉 商 等 支 出 以 及 「  07

            租 金 費 用 」 後 ， 剩 餘 收 益 依 兩 造 應 得 之 比 例 計 算 ， 待 兩 造 確  08

            認 無 誤 後 ， 原 告 再 將 被 告 應 得 之 收 益 匯 至 被 告 帳 戶 。 原 告 為  09

            表 示 支 持 被 告 ， 更 同 意 將 分 配 比 例 由 各 自 分 配 50% ， 調 整 為  10

            原 告 40% 、 被 告 60% ， 足 證 原 告 誠 心 合 作 之 意 。  11

        三 、 以 108 年 1 月 之 損 益 表 為 例 ， 當 月 收 入 共 406,120 元 ， 扣 除  12

            各 項 成 本 包 含 租 金 費 用 後 ， 結 餘 124,485 元 ， 再 以 60： 40之  13

            分 配 比 例 計 算 後 ， 被 告 得 74,691元 （ 124,485 × 60% ） 、 原  14

            告 得 49,794元 （ 124,485 × 40% ） ， 被 告 並 簽 名 表 示 同 意 。  15

            此 外 ， 從 被 告 自 行 製 作 之 損 益 表 可 知 ， 被 告 於 計 算 時 亦 先 將  16

            總 收 入 扣 除 租 金 費 用 ； 再 以 108 年 8 月 為 例 ， 當 月 總 收 入 共  17

            372,552 元 ， 被 告 計 算 時 先 扣 除 房 租 63,000元 。 若 被 告 認 為  18

            其 權 益 受 損 或 計 算 模 式 與 系 爭 契 約 約 定 不 符 ， 豈 可 能 於 經 營  19

            過 程 中 完 全 沒 有 反 應 ， 而 於 經 營 1 年 半 後 ， 始 提 出 質 疑 ？ 在  20

            在 證 明 被 告 自 始 至 終 清 楚 分 配 計 算 模 式 。 被 告 稱 原 告 未 循 合  21

            約 條 件 、 使 其 權 益 受 損 云 云 ， 顯 與 事 實 不 符 。  22

        四 、 再 按 基 於 契 約 自 由 、 私 法 自 治 原 則 ， 當 事 人 得 約 定 給 付 違 約  23

            金 之 相 關 規 定 ， 以 降 低 舉 證 成 本 、 簡 化 訴 訟 過 程 並 督 促 債 務  24

            人 依 約 履 行 ， 簽 約 雙 方 應 受 該 違 約 金 約 定 之 拘 束 。 系 爭 契 約  25

            第 3 條 第 7 項 約 定 ： 「 合 約 期 間 若 因 乙 方 因 素 無 法 繼 續 經 營  26

            ， 需 賠 償 甲 方 門 市 總 開 辦 費 用 新 臺 幣 貳 百 萬 元 整 ， 不 得 有 議  27

            。 」 ， 以 及 手 寫 部 分 約 定 ： 「 乙 方 如 沒 做 滿 合 約 期 間 2 年 需  28

            履 行 第 7 條 協 議 」 ， 原 告 董 事 長 與 被 告 特 別 於 手 寫 部 分 簽 名  29

            或 用 印 ， 雖 用 字 上 略 有 不 同 ， 且 未 提 及 「 違 約 金 」 一 詞 ， 由  30

            整 體 文 義 可 知 係 違 約 金 之 約 定 ， 約 定 於 合 約 期 間 ， 若 因 被 告  31
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            之 故 無 法 繼 續 經 營 ， 須 賠 償 違 約 金 200 萬 元 。 是 以 ， 被 告 擅  01

            自 停 業 之 行 為 顯 已 違 反 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 與 手 寫 部 分 之  02

            約 定 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付 違 約 金 200 萬 元 ， 於 法 有 據 。 為  03

            此 ， 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 200 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  04

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ，  05

            請 准 宣 告 假 執 行 等 語 。  06

        貳 、 被 告 答 辯 則 以 ：  07

        一 、 兩 造 合 作 過 程 中 ， 原 告 除 計 算 損 益 分 配 不 依 系 爭 契 約 履 行 ，  08

            致 被 告 受 有 損 失 而 虧 損 外 ， 被 告 亦 慘 遭 原 告 故 意 欺 騙 而 受 有  09

            損 失 ：  10

          � 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 2 項 約 定 可 知 ， 雙 方 損 益 分 配 應 為 ： 原  11

            告 與 被 告 各 分 配 扣 除 水 電 、 瓦 斯 等 費 用 後 一 半 之 營 業 收 入 ，  12

            而 原 告 必 須 支 付 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 項 ， 被 告 則 需 負 擔 人  13

            員 薪 資 包 含 勞 健 保 、 退 休 金 等 費 用 ； 然 於 雙 方 合 作 期 間 ， 原  14

            告 卻 不 依 上 開 約 定 履 行 ， 逕 先 將 營 業 收 入 扣 除 原 告 本 須 支 付  15

            之 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 項 ， 剩 餘 之 營 收 再 按 照 雙 方 各 分 一  16

            半 分 配 ， 被 告 則 必 須 再 自 行 支 付 人 員 薪 資 包 含 勞 健 保 、 退 休  17

            金 等 費 用 ， 致 每 月 計 算 損 益 分 配 時 ， 又 被 剝 削 了 門 市 租 金 與  18

            廠 商 月 結 款 項 ， 最 後 分 配 給 被 告 之 款 項 ， 非 依 系 爭 契 約 之 計  19

            算 方 式 。  20

          � 被 告 數 次 向 原 告 反 應 ， 原 告 法 定 代 理 人 林 致 兵 都 避 不 見 面 ，  21

            堅 持 他 說 了 算 ， 一 直 硬 凹 被 告 ， 並 曾 於 兩 造 及 相 關 人 員 之 LI  22

            NE群 組 中 提 出 質 疑 ： 「 因 貴 公 司 現 在 分 配 利 益 的 算 法 ， 已 經  23

            與 當 初 合 約 協 議 已 經 不 一 樣 現 在 貴 公 司 又 要 以 算 損 益 的 方 式  24

            進 行 ， 但 營 業 成 本 人 事 負 擔 部 份 又 不 算 進 損 益 ， 房 租 方 面 也  25

            騙 我 。 」 ， 然 並 未 獲 善 意 回 應 ， 故 非 如 原 告 所 稱 ， 期 間 營 運  26

            正 常 ， 被 告 從 未 向 原 告 反 應 任 何 問 題 云 云 ； 被 告 經 營 系 爭 門  27

            市 之 初 ， 原 告 之 法 定 代 理 人 表 示 「 板 橋 國 慶 店 」 之 店 面 租 金  28

            為 62,000元 ， 因 此 自 107 年 7 月 雙 方 結 算 損 益 時 ， 原 告 提 出  29

            之 損 益 表 上 「 租 金 費 用 」 項 目 皆 記 載 為 62,000元 ； 108 年 3  30

            月 間 ， 原 告 告 知 板 橋 國 慶 店 店 面 租 金 遭 房 東 漲 為 63,000元 ，  31
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            因 此 雙 方 結 算 損 益 時 ， 損 益 表 上 「 租 金 費 用 」 項 目 上 變 為 63  01

            ,000元 ； 直 到 108 年 11月 間 ， 被 告 方 知 原 告 承 租 系 爭 門 市 一  02

            樓 的 店 面 ， 租 金 費 用 非 62,000、 63,000元 。  03

          � 被 告 曾 於 兩 造 及 相 關 人 員 之 LINE群 組 中 質 疑 ： 「 滷 底 撈 國 慶  04

            店 合 作 1 年 多 來 ， 因 為 信 任 ， 從 來 沒 有 質 疑 過 貴 公 司 老 闆 報  05

            給 我 1 樓 店 面 租 金 63,000元 的 問 題 ， 也 不 曾 提 出 要 看 門 市 房  06

            租 約 ， 每 個 月 你 們 也 都 從 1 樓 店 面 營 收 扣 款 63,000元 門 市 租  07

            金 這 幾 天 ， 完 全 不 知 情 的 我 ， 從 住 戶 鄰 居 那 得 知 ， 這 一 年 多  08

            來 ， 貴 公 司 老 闆 都 沒 有 誠 實 告 知 我 和 協 調 溝 通 門 市 租 金 部 分  09

            ， 都 在 騙 我 和 騙 我 的 錢 ， 我 已 經 去 證 實 ， 實 際 門 市 租 金 是 1  10

            ＋ 2 樓 共 60坪 63,000元 ， 2 樓 又 不 是 營 業 用 ， 電 費 都 知 道 要  11

            拆 開 算 ， 為 何 2 樓 租 金 沒 有 拆 分 開 ， 我 營 業 部 分 沒 有 使 用 到  12

            2 樓 ， 為 何 租 金 還 要 我 付 ， 這 樣 每 個 月 我 的 錢 都 被 你 們 多 扣  13

            ， 你 們 都 沒 告 訴 我 ， 這 是 在 欺 騙 我 嗎 ？ 而 且 ， 2 樓 既 不 是 營  14

            業 用 ， 貴 公 司 老 闆 也 私 自 出 租 ， 為 何 能 用 1 樓 店 面 營 收 付 租  15

            金 ， 錢 都 貴 公 司 老 闆 在 收 ？ 因 貴 公 司 現 在 分 配 利 益 的 算 法 ，  16

            已 經 與 當 初 合 約 協 議 已 經 不 一 樣 現 在 貴 公 司 又 要 以 算 損 益 的  17

            方 式 進 行 ， 但 營 業 成 本 人 事 負 擔 部 份 又 不 算 進 損 益 ， 房 租 方  18

            面 也 騙 我 。 」 ， 然 並 未 獲 得 原 告 善 意 回 應 。  19

          � 被 告 於 108 年 11月 間 向 原 告 前 任 會 計 陳 湘 絨 求 證 ， 證 實 損 益  20

            表 金 額 就 是 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 至 2 樓 之 租 金 ， 顯  21

            見 原 告 當 初 在 「 租 金 費 用 」 之 計 算 上 ， 確 實 欺 騙 被 告 ， 原 告  22

            從 中 獲 得 不 法 利 益 高 達 數 10萬 元 。 被 告 再 由 訴 外 人 賴 姵 文 處  23

            取 得 林 致 兵 與 其 簽 署 之 「 房 屋 租 賃 契 約 書 」 ， 可 證 2 樓 房 屋  24

            確 為 林 致 兵 自 行 出 租 給 他 人 居 住 ， 每 月 自 行 獲 取 租 金 利 益 數  25

            萬 元 ， 被 告 經 營 系 爭 門 市 ， 只 有 使 用 1 樓 ， 從 來 都 沒 有 使 用  26

            過 2 樓 ， 原 告 虛 構 1 樓 店 面 租 金 為 62,000、 63,000元 ， 並 於  27

            損 益 表 「 租 金 費 用 」 之 記 載 上 ， 致 被 告 得 分 配 之 利 益 減 少 ，  28

            本 件 顯 係 原 告 故 意 欺 騙 而 違 約 在 先 。  29

        二 、 被 告 曾 於 兩 造 及 相 關 人 員 之 LINE群 組 中 提 出 質 疑 ， 然 並 未 獲  30

            原 告 善 意 回 應 ， 已 如 前 述 ； 其 後 ， 原 告 又 逕 要 求 被 告 交 付 系  31
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            爭 門 市 之 鑰 匙 ， 並 收 回 店 面 、 搬 離 所 有 設 備 ， 故 本 件 並 非 因  01

            被 告 之 因 素 而 無 法 繼 續 經 營 ， 特 予 澄 清 。  02

        三 、 原 告 請 求 被 告 給 付 200 萬 元 違 約 金 並 無 理 由 ：  03

          � 本 件 總 開 辦 費 用 及 產 權 皆 原 告 所 有 ， 卻 要 求 被 告 若 未 能 繼 續  04

            履 行 受 託 經 營 ， 即 必 須 負 擔 高 達 200 萬 元 違 約 金 ， 其 內 容 顯  05

            然 加 重 被 告 責 任 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 ， 該 部 分 之 約 定 應 屬 無  06

            效 ； 又 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 乃 原 告 單 方 擬 定 ， 不 論 被  07

            告 違 約 情 節 如 何 、 有 無 過 失 ， 亦 不 論 有 無 造 成 原 告 損 害 及 損  08

            害 輕 重 程 度 ， 一 旦 違 反 合 約 條 款 ， 原 告 即 得 請 求 200 萬 元 違  09

            約 金 ， 除 未 賦 予 被 告 終 止 契 約 之 權 利 外 ， 利 用 高 額 違 約 金 約  10

            束 被 告 ， 致 被 告 虧 損 連 連 亦 無 法 終 止 契 約 ， 顯 加 重 被 告 責 任  11

            ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 ， 該 部 分 之 約 定 應 屬 無 效 。  12

          � 再 系 爭 門 市 無 法 繼 續 經 營 ， 非 因 可 歸 責 於 被 告 行 為 所 致 ， 依  13

            系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 ， 必 須 係 因 被 告 因 素 致 無 法 繼 續  14

            經 營 下 去 ， 而 本 件 係 因 原 告 故 意 欺 騙 、 違 約 在 先 ， 又 要 求 被  15

            告 交 付 系 爭 門 市 鑰 匙 ， 並 收 回 店 面 、 搬 離 所 有 設 備 在 後 ， 故  16

            並 無 何 因 被 告 因 素 而 無 法 繼 續 經 營 之 情 事 ， 原 告 請 求 依 系 爭  17

            契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 ， 請 求 給 付 200 萬 元 違 約 金 ， 顯 無 理  18

            由 ， 洵 堪 認 定 。  19

        四 、 實 際 上 被 告 係 接 受 原 告 前 合 作 對 象 之 門 市 ， 原 營 業 已 超 過 1  20

            年 以 上 ， 裡 面 裝 潢 、 設 備 非 全 新 ， 被 告 接 手 時 還 自 己 重 新 整  21

            理 後 方 有 辦 法 重 新 開 張 ， 故 原 告 所 言 與 事 實 不 符 ！ 兩 造 係 委  22

            託 經 營 、 合 夥 之 關 係 ， 本 無 所 謂 開 辦 費 問 題 ， 原 告 卻 仍 要 求  23

            3 萬 元 開 辦 費 ， 又 稱 總 開 辦 費 用 及 產 權 皆 原 告 所 有 ， 顯 係 玩  24

            文 字 遊 戲 ， 處 處 佔 被 告 便 宜 ； 原 告 又 稱 ： 「 被 告 經 營 板 橋 國  25

            慶 店 期 間 ， 一 共 收 入 860,985 元 」 云 云 ， 惟 兩 造 合 作 過 程 中  26

            ， 原 告 除 計 算 損 益 分 配 不 按 照 系 爭 契 約 履 行 ， 被 告 亦 慘 遭 原  27

            告 故 意 欺 騙 而 受 有 損 失 ， 計 16個 月 來 虧 損 共 383,682 元 ， 原  28

            告 卻 總 計 獲 得 651,049 元 之 收 益 。 綜 上 ， 原 告 之 訴 顯 無 理 由  29

            ， 應 予 駁 回 。 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 倘 受 不 利 益 判 決 ，  30

            願 供 擔 保 ， 請 准 為 免 假 執 行 宣 告 等 語 。  31
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        參 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 526頁 ） ：  01

          � 雙 方 為 經 營 「 Ruday 滷 底 撈 重 本 麻 辣 滷 味 」 系 爭 門 市 簽 訂 系  02

            爭 契 約 書 。 原 告 公 司 曾 向 被 告 收 取 3 萬 元 之 開 辦 費 ， 並 未 另  03

            行 收 取 加 盟 金 。  04

          � 原 告 公 司 所 提 出 之 損 益 表 ， 「 租 金 費 用 」 項 目 107 年 7 月 至  05

            108 年 2 月 記 載 為 每 月 62,000元 ， 108 年 3 月 至 同 年 10月 記  06

            載 為 63,000元 。  07

          � 被 告 經 營 系 爭 直 營 店 期 間 ， 林 致 兵 向 訴 外 人 廖 苡 廷 承 租 「 新  08

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 一 樓 二 樓 全 部 」 ， 系 址 1 樓 為 系 爭  09

            直 營 店 ， 被 告 並 未 使 用 系 址 2 樓 ， 2 樓 由 林 致 兵 出 租 予 他 人  10

            居 住 。  11

          � 被 告 於 108年 11月 12日 將 系 爭 門 市 鑰 匙 寄 還 予 原 告 。  12

        肆 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  13

            原 告 以 被 告 擅 自 停 業 之 行 為 ， 已 違 反 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項  14

            與 手 寫 部 分 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 違 約 金 200 萬 元 ， 惟 為 被  15

            告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 故 本 件 爭 點 為 ： 一 、 系 爭 契 約 第  16

            3 條 第 7 項 之 約 定 ， 是 否 違 反 民 法 第 247 條 之 1 ？ 該 部 分 之  17

            約 定 是 否 應 屬 無 效 ？ 二 、 原 告 請 求 被 告 給 付 200 萬 元 之 違 約  18

            金 ， 有 無 理 由 ？ 茲 論 述 如 下 ：  19

        一 、 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 並 未 違 反 民 法 第 247 條 之 1 第 2  20

            款 、 第 4 款 規 定 。  21

            按 依 照 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂 定 之 契 約 ，  22

            加 重 他 方 當 事 人 之 責 任 者 ， 或 其 他 於 他 方 當 事 人 有 重 大 不 利  23

            益 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 約 定 無 效 ， 為 民 法 247 條  24

            之 1 第 2 、 4 款 所 明 定 。 惟 查 ， 參 系 爭 契 約 文 字 第 1 條 以 電  25

            腦 繕 打 板 橋 國 慶 特 許 直 營 店 及 其 店 址 ， 並 於 系 爭 契 約 第 3 項  26

            第 7 款 下 方 有 被 告 手 寫 之 內 容 ， 可 見 系 爭 契 約 應 非 制 式 契 約  27

            ， 又 證 人 即 原 告 總 經 理 梁 哲 華 到 庭 證 稱 ： 原 告 與 被 告 經 營 系  28

            爭 門 市 的 關 係 是 採 委 託 經 營 ， 而 不 是 一 般 的 加 盟 關 係 ， 被 告  29

            是 在 花 蓮 與 林 致 兵 結 識 ， 當 時 原 告 花 蓮 店 要 結 束 ， 被 告 有 創  30

            業 意 圖 但 沒 有 資 金 所 以 才 使 用 這 種 用 委 託 經 營 的 合 作 方 式 ，  31
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            這 是 第 一 次 使 用 委 託 合 約 ， 當 初 約 定 違 約 金 200 萬 是 因 為 加  01

            盟 總 開 辦 費 為 180 萬 元 ， 這 家 店 是 直 營 店 ， 所 以 開 辦 費 用 更  02

            高 ， 當 初 也 是 擔 心 被 告 開 到 一 半 跑 掉 ， 所 以 才 會 定 200 萬 等  03

            語 （ 見 本 院 卷 第 453 頁 至 第 455 頁 ） ， 證 人 即 被 告 之 前 員 工  04

            林 郁 智 到 庭 證 稱 ： 當 初 接 手 沒 有 支 出 金 錢 成 本 ， 是 因 為 林 致  05

            兵 跟 被 告 說 他 的 員 工 把 這 家 店 做 壞 了 ， 希 望 我 們 上 來 接 手 ，  06

            我 們 是 幫 他 救 店 的 ， 所 以 才 會 用 委 託 經 營 方 式 等 語 （ 見 本 院  07

            卷 第 308 頁 ） ， 就 證 人 之 證 言 可 知 當 時 被 告 與 原 告 間 之 委 託  08

            經 營 方 式 有 其 特 殊 性 ， 與 其 他 加 盟 店 及 完 全 由 原 告 直 營 方 式  09

            均 不 相 同 ， 且 衡 諸 一 般 加 盟 方 式 ， 原 告 可 先 收 取 一 定 金 額 之  10

            加 盟 金 ， 與 被 告 之 經 營 情 形 顯 然 不 相 同 ， 且 如 證 人 梁 哲 華 所  11

            證 稱 當 初 第 3 條 第 7 項 約 定 為 200 萬 元 之 金 額 有 考 量 到 與 加  12

            盟 店 之 差 異 ， 為 避 免 被 告 提 早 結 束 經 營 才 會 約 定 賠 償 金 額 為  13

            20 0萬 元 ， 是 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 非 屬 民 法 第 247 條 之 1  14

            所 稱 「 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂 定 」 之 定 型  15

            化 契 約 條 款 ， 故 被 告 辯 稱 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 係 屬 定  16

            型 化 契 約 條 款 ， 違 反 民 法 第 247 條 之 1 第 2 款 、 第 4 款 規 定  17

            ， 並 非 有 據 。  18

        二 、 原 告 不 得 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 及 被 告 手 寫 文 字 向 被 告 請  19

            求 違 約 金 。  20

          � 原 告 主 張 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 及 被 告 手 寫 部 分 之 約  21

            定 ， 請 求 被 告 給 付 200 萬 元 之 違 約 金 ， 被 告 並 不 爭 執 賠 償 總  22

            開 辦 費 用 之 性 質 為 違 約 金 ， 惟 辯 稱 非 被 告 因 素 無 法 繼 續 等 語  23

            ， 觀 諸 系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 約 定 ： 「 合 約 期 間 若 因 乙 方 （  24

            即 被 告 ） 因 素 無 法 繼 續 經 營 ， 需 賠 償 甲 方 門 市 總 開 辦 費 用 新  25

            臺 幣 貳 百 萬 元 整 ， 不 得 有 議 。 」 ， 以 及 被 告 手 寫 部 分 約 定 ：  26

            「 乙 方 如 沒 做 滿 合 約 期 間 2 年 需 履 行 第 7 條 協 議 」 ， 可 知 兩  27

            造 約 定 限 於 被 告 因 素 而 無 法 繼 續 經 營 系 爭 門 市 時 ， 方 應 給 付  28

            違 約 金 ， 亦 即 若 被 告 無 法 繼 續 經 營 之 原 因 ， 非 僅 是 被 告 因 素  29

            時 ， 則 被 告 無 給 付 違 約 金 之 必 要 。 被 告 於 108 年 11月 12日 將  30

            門 市 鑰 匙 寄 還 予 原 告 ， 證 人 梁 哲 華 證 稱 ： 當 初 被 告 不 告 而 別  31
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            ， 店 家 動 向 不 明 確 ， 所 以 必 須 拿 到 鑰 匙 ， 所 以 我 就 與 被 告 聯  01

            繫 ， 被 告 將 鑰 匙 交 給 我 等 語 （ 見 本 院 卷 第 454 頁 ） ， 又 證 人  02

            即 被 告 之 前 員 工 林 郁 智 到 庭 證 稱 ： 梁 總 經 理 有 打 電 話 給 被 告  03

            說 他 們 要 搬 設 備 ， 希 望 我 們 交 付 鑰 匙 給 他 們 ， 我 們 幾 天 後 就  04

            將 鑰 匙 寄 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 第 307 頁 ） ， 且 有 證 人 梁 哲  05

            華 與 被 告 間 之 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 217 頁 至  06

            第 225 頁 ） ， 是 原 告 主 張 被 告 已 交 還 系 爭 門 市 之 鑰 匙 ， 且 無  07

            繼 續 經 營 等 情 ， 應 堪 屬 實 。  08

          � 又 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  09

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 復 按 解 釋 契 約 ， 固 須  10

            探 求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 不 能 拘 泥 於 契 約 之 文 字 ， 但 契 約  11

            文 字 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 不 得 反 捨 契 約 文 字 而 更 為 曲 解 。  12

            查 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 2 項 約 定 ： 「 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款  13

            項 由 甲 方 支 付 。 乙 方 需 負 擔 人 員 薪 資 包 含 勞 健 保 ， 退 休 金 等  14

            費 用 。 甲 乙 雙 方 實 際 損 益 分 配 比 例 各 為 50% 。 」 ， 原 告 主 張  15

            該 條 項 約 定 真 意 實 為 被 告 將 營 業 收 入 全 數 交 由 原 告 ， 原 告 支  16

            付 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 項 後 ， 剩 餘 收 益 雙 方 各 自 分 配 50%  17

            ， 被 告 再 由 其 分 配 之 50% 中 ， 負 擔 人 事 相 關 成 本 等 語 ， 被 告  18

            則 辯 稱 ： 損 益 分 配 應 為 原 告 與 被 告 各 分 配 扣 除 水 電 、 瓦 斯 等  19

            費 用 後 一 半 之 營 業 收 入 ， 而 原 告 必 須 支 付 門 市 租 金 與 廠 商 月  20

            結 款 項 ， 被 告 則 需 支 付 負 擔 人 員 薪 資 包 含 勞 健 保 、 退 休 金 等  21

            費 用 ， 但 原 告 並 未 依 約 定 計 算 等 語 ， 是 依 該 條 項 之 文 字 內 容  22

            就 成 本 部 分 分 成 原 告 負 擔 門 市 租 金 與 廠 商 月 結 款 ， 被 告 負 擔  23

            員 工 薪 資 ， 損 益 分 配 比 例 則 各 為 50% ， 是 被 告 所 辯 與 系 爭 契  24

            約 文 字 內 容 相 符 ， 原 告 既 主 張 雙 方 簽 立 系 爭 契 約 時 之 真 意 與  25

            文 字 內 容 不 同 ， 自 應 由 原 告 負 擔 舉 證 責 任 。  26

          � 原 告 主 張 系 爭 門 市 之 損 益 表 於 計 算 時 皆 是 將 「 營 業 收 入 」 扣  27

            除 「 各 項 成 本 」 及 「 租 金 費 用 」 後 ， 剩 餘 收 益 依 兩 造 應 得 之  28

            比 例 計 算 ， 待 兩 造 確 認 無 誤 後 ， 原 告 再 將 被 告 應 得 之 收 益 匯  29

            至 被 告 帳 戶 ， 並 提 出 系 爭 門 市 之 損 益 表 、 匯 款 單 據 為 佐 證 （  30

            見 本 院 卷 第 63頁 至 第 99頁 ） ， 並 以 此 認 定 被 告 若 認 此 計 算 模  31
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            式 與 系 爭 契 約 約 定 不 符 ， 為 何 於 經 營 1 年 半 後 始 提 出 質 疑 ，  01

            可 見 其 自 始 至 終 清 楚 分 配 計 算 模 式 等 語 。 被 告 除 辯 稱 原 告 未  02

            依 系 爭 契 約 約 定 計 算 分 潤 模 式 ， 亦 稱 系 爭 門 市 僅 有 使 用 新 北  03

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 樓 ， 原 告 卻 以 1 至 2 樓 租 金 總 額 計  04

            算 租 金 費 用 等 語 。  05

          � 查 證 人 即 原 告 公 司 前 會 計 陳 湘 絨 到 庭 證 稱 ： 系 爭 門 市 租 金 金  06

            額 記 載 為 62,000元 、 63,000元 都 是 由 林 致 兵 指 示 的 ， 開 票 給  07

            房 東 的 時 候 我 有 看 到 租 約 ， 金 額 就 是 63,000元 ， 印 象 中 租 金  08

            是 包 含 1 、 2 樓 ， 後 來 才 知 道 林 致 兵 有 將 2 樓 租 給 別 人 ， 我  09

            有 問 過 林 致 兵 租 金 要 1 、 2 樓 一 起 還 是 分 開 計 算 ， 他 就 要 我  10

            一 起 算 ， 被 告 有 跟 我 及 林 致 兵 反 應 過 損 益 分 配 表 計 算 錯 誤 ，  11

            就 我 所 知 ， 林 致 兵 有 請 梁 總 跟 被 告 聯 繫 ， 林 致 兵 要 我 的 計 算  12

            方 式 就 是 扣 掉 租 金 、 廠 商 的 月 結 之 後 的 金 額 再 甲 乙 方 各 50%  13

            ， 第 1 個 月 結 算 被 告 就 有 反 應 計 算 錯 誤 ， 後 來 就 是 梁 總 處 理  14

            ， 後 來 林 致 兵 說 仍 是 這 樣 算 ， 我 只 能 聽 從 他 的 說 法 等 語 （ 見  15

            本 院 卷 第 303 頁 至 第 305 頁 ） ， 且 有 證 人 陳 湘 絨 與 被 告 間 通  16

            訊 軟 體 對 話 紀 錄 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 193 頁 至 第 205 頁 ）  17

            ， 是 證 人 陳 湘 絨 證 言 內 容 可 見 被 告 曾 向 其 反 應 損 益 分 配 表 計  18

            算 錯 誤 ， 且 租 金 費 用 以 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 至 2 樓  19

            之 租 金 計 算 是 經 林 致 兵 所 指 示 。 又 證 人 即 原 告 前 員 工 賴 姵 文  20

            到 庭 證 稱 ： 我 曾 向 林 致 兵 承 租 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 2  21

            樓 的 1 間 套 房 ， 該 樓 總 共 有 4 個 房 間 ， 我 每 月 租 金 9,500 元  22

            ， 電 費 另 外 算 ， 以 轉 帳 到 林 致 兵 個 人 帳 戶 方 式 給 付 房 租 ， 我  23

            住 了 3 個 月 後 搬 走 ， 當 時 其 他 房 間 也 都 有 住 人 等 語 （ 見 本 院  24

            卷 第 310 頁 至 第 311 頁 ） ， 並 有 證 人 賴 姵 文 與 原 告 之 租 賃 契  25

            約 書 、 證 人 賴 姵 文 與 被 告 間 通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 在 卷 可 佐 （ 見  26

            本 院 卷 第 207 頁 至 第 215 頁 ） ， 足 認 林 致 兵 確 實 有 另 行 將 新  27

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 2 樓 另 行 出 租 ； 再 參 原 告 所 提 出 之  28

            損 益 表 均 是 記 載 租 金 費 用 ， 既 然 系 爭 門 市 只 有 使 用 1 樓 店 面  29

            ， 且 林 致 兵 已 另 行 將 2 樓 出 租 ， 被 告 自 無 共 同 負 擔 2 樓 租 金  30

            之 必 要 ， 原 告 雖 主 張 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 2 項 約 定 被 告 需 負  31
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            擔 押 金 兩 個 月 共 12萬 元 整 ， 並 以 此 主 張 被 告 同 意 以 此 計 算 租  01

            金 等 語 ， 然 系 爭 條 款 並 未 載 明 此 為 租 賃 契 約 之 押 金 ， 且 被 告  02

            並 非 系 爭 門 市 之 承 租 人 ， 在 未 查 閱 租 賃 契 約 前 ， 並 無 法 知 道  03

            承 租 範 圍 與 金 額 ， 難 認 被 告 當 時 已 同 意 租 金 費 用 之 計 算 ， 再  04

            者 ， 依 系 爭 契 約 第 3 條 第 2 項 約 定 門 市 租 金 是 由 原 告 支 付 ，  05

            是 被 告 簽 立 契 約 時 並 無 對 於 原 告 應 支 付 之 租 金 金 額 為 同 意 之  06

            必 要 。  07

          � 證 人 即 被 告 之 前 員 工 林 郁 智 到 庭 證 稱 ： 系 爭 契 約 是 我 帶 被 告  08

            到 原 告 花 蓮 中 山 店 簽 約 ， 其 中 第 3 條 第 2 項 關 於 押 金 部 分 ，  09

            是 因 店 不 屬 於 被 告 產 權 ， 若 有 損 壞 就 從 押 金 扣 ， 就 我 所 知 押  10

            金 與 租 約 無 關 ， 被 告 有 依 約 定 給 原 告 12萬 元 ， 第 1 次 分 損 益  11

            時 我 們 就 有 提 出 損 益 分 配 表 計 算 錯 誤 ， 門 市 租 金 與 月 結 的 部  12

            分 原 告 先 扣 掉 了 ， 跟 一 開 始 跟 我 們 解 釋 先 分 配 損 益 後 再 自 行  13

            負 擔 自 己 該 負 擔 的 不 同 。 後 來 原 告 派 梁 總 經 理 處 理 ， 梁 總 經  14

            理 聽 完 我 們 說 後 說 會 反 應 給 林 致 兵 ， 但 後 來 都 沒 有 下 文 ， 我  15

            們 也 有 主 動 跟 林 致 兵 反 應 ， 但 林 致 兵 說 他 很 忙 會 再 另 外 找 時  16

            間 約 ， 我 們 沒 有 同 意 此 種 計 算 方 式 ， 有 持 續 反 應 ， 只 是 卡 在  17

            可 能 有 違 約 金 ， 只 好 繼 續 經 營 ， 並 持 續 與 原 告 協 調 。 是 看 到  18

            損 益 表 才 知 道 租 金 是 62,000元 ， 但 租 金 是 原 告 要 負 擔 的 ， 我  19

            們 沒 有 使 用 到 二 樓 ， 且 我 們 當 初 去 就 是 接 手 經 營 ， 設 備 、 裝  20

            潢 都 不 是 全 新 的 。 被 告 經 營 有 虧 損 的 狀 況 ， 因 為 損 益 分 配 與  21

            當 初 解 釋 的 不 同 等 語 （ 見 本 院 卷 第 305 頁 至 第 309 頁 ） ， 證  22

            人 林 郁 智 因 係 與 被 告 共 同 經 營 系 爭 門 市 之 員 工 ， 其 證 述 內 容  23

            與 被 告 所 辯 均 相 符 。 又 證 人 即 原 告 總 經 理 梁 哲 華 到 庭 證 稱 ：  24

            系 爭 契 約 是 林 致 兵 把 條 件 口 頭 告 訴 我 ， 由 我 來 撰 寫 ， 分 潤 模  25

            式 的 設 計 原 因 是 因 為 被 告 沒 有 出 加 盟 金 ， 被 告 只 要 負 擔 該 門  26

            市 的 薪 資 ， 所 以 該 月 營 收 扣 掉 成 本 ， 最 後 的 利 潤 採 五 五 分 帳  27

            的 模 式 ， 以 解 決 被 告 創 業 資 金 不 足 及 公 司 人 力 問 題 。 房 租 部  28

            分 因 為 在 委 託 被 告 前 該 店 面 是 直 營 店 ， 當 初 是 以 6 萬 3 千 元  29

            作 為 成 本 的 計 算 ， 我 接 到 被 告 反 應 分 潤 部 分 有 問 題 是 被 告 經  30

            營 系 爭 門 市 1 年 後 ， 若 有 問 題 應 該 要 更 早 反 應 ， 系 爭 契 約 內  31
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            容 白 紙 黑 字 ， 無 法 自 行 修 改 ， 就 是 按 系 爭 契 約 約 定 的 分 潤 模  01

            式 進 行 ， 被 告 每 個 月 都 會 回 公 司 對 帳 ， 被 告 並 不 是 都 賠 也 有  02

            賺 ， 原 告 體 諒 被 告 經 營 辛 苦 ， 將 原 物 料 打 8 折 ， 後 來 分 潤 方  03

            式 也 變 成 被 告 6 成 ， 原 告 4 成 ， 希 望 讓 被 告 多 賺 點 錢 。 我 們  04

            沒 有 跟 被 告 收 取 12萬 元 押 金 ， 押 金 是 房 屋 的 租 金 ， 是 由 原 告  05

            先 墊 給 房 東 ， 當 時 原 告 公 司 滷 底 撈 總 共 有 3 到 5 家 直 營 店 ，  06

            有 20幾 家 加 盟 店 ， 系 爭 門 市 設 備 裝 潢 都 是 原 告 經 營 時 就 有 了  07

            ， 被 告 經 營 的 時 候 只 有 稍 微 調 整 裝 潢 。 被 告 針 對 店 面 租 金 的  08

            部 分 ， 有 跟 我 反 應 ， 租 約 是 林 致 兵 跟 房 東 簽 ， 當 初 直 營 店 經  09

            營 時 就 是 用 租 約 金 額 計 算 ， 所 以 直 接 沿 用 舊 的 方 式 計 算 租 金  10

            簽 訂 系 爭 合 約 書 時 ， 就 分 潤 方 式 也 有 跟 被 告 說 明 過 等 語 （ 見  11

            本 院 卷 第 452 頁 至 第 459 頁 ） ， 就 證 人 梁 哲 華 之 證 述 內 容 可  12

            知 其 所 認 知 之 分 潤 方 式 與 原 告 主 張 相 同 ， 但 其 卻 未 能 說 明 既  13

            然 系 爭 契 約 由 其 繕 打 ， 為 何 會 造 成 實 際 分 潤 方 式 與 系 爭 契 約  14

            文 字 差 異 之 情 形 ， 且 證 人 梁 哲 華 亦 證 稱 被 告 有 反 應 過 分 潤 模  15

            式 之 問 題 ， 但 時 間 點 是 被 告 經 營 系 爭 門 市 一 年 後 ， 此 與 證 人  16

            陳 湘 絨 、 林 郁 智 所 述 不 符 ， 再 依 被 告 所 提 出 之 通 訊 軟 體 對 話  17

            紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 149 頁 至 第 147 頁 ） 可 知 被 告 確 實 有 反 應  18

            原 告 計 算 分 潤 之 問 題 ， 無 論 被 告 向 原 告 反 應 時 間 之 先 後 或 是  19

            否 有 於 損 益 表 簽 名 ， 均 不 能 以 此 推 認 被 早 已 同 意 原 告 所 主 張  20

            之 分 潤 方 式 ， 是 以 原 告 提 出 之 事 證 ， 無 從 認 定 系 爭 契 約 就 分  21

            潤 方 式 真 意 係 採 原 告 之 主 張 。 是 原 告 之 分 潤 模 式 有 違 系 爭 契  22

            約 第 3 條 第 2 項 之 約 定 ， 且 門 市 租 金 之 計 算 又 計 入 被 告 經 營  23

            系 爭 門 市 未 使 用 之 2 樓 ， 可 見 兩 造 間 之 系 爭 契 約 未 能 繼 續 履  24

            行 ， 肇 因 於 原 告 以 不 符 契 約 約 定 內 容 而 損 害 被 告 之 權 利 ， 非  25

            可 歸 責 於 被 告 之 原 因 ， 而 致 被 告 無 法 繼 續 經 營 系 爭 門 市 ， 並  26

            非 因 被 告 因 素 無 法 繼 續 經 營 系 爭 門 市 ， 是 原 告 請 求 給 付 違 約  27

            金 ， 不 符 契 約 約 定 違 約 金 之 條 件 ， 原 告 之 主 張 並 無 可 採 ， 其  28

            請 求 並 無 理 由 。  29

        伍 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 門 市 非 因 被 告 因 素 無 法 繼 續 經 營 ， 則 原 告 依  30

            系 爭 契 約 第 3 條 第 7 項 及 被 告 手 寫 文 字 向 被 告 請 求 給 付 違 約  31
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            金 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 原 告 既 受 敗 訴 之 判 決 ， 則 其 假 執  01

            行 之 聲 請 ， 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  02

        陸 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  03

            經 審 酌 後 均 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論 述 ， 併 此  04

            敘 明 。  05

        柒 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  06

        中     華     民     國     110   年      1    月     29    日  07

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   許 瑞 東  08

                                            法   官   楊 雅 萍  09

                                            法   官   宋 家 瑋  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  12

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    110    年     2     月     1     日  14

                                            書 記 官   洪 愷 翎  15
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